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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou
Fialovou ve véci

zalobce: N.K.
statni prislusnost: Gruzie
v **V_V v/ 4 Vv _V._ / .. o v 7/
t. ¢. zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2026, ¢. j. OAM-1303/BA-BA07-VL15-
PZ2-2025 ve véci prodlouzeni doby trvani zaji$téni cizince,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci a argumentace stran

. Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovany rozhodl o prodlouzeni doby trvani zajisténi
zalobce podle §46a odst. 1 pism. €) a odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®) tak, ze prodlouzil dobu trvani zajisténi zalobce do 29. 4. 2026.

. Zalobce pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti. Predné namita, ze po celou dobu nemél
moznost hovotit svym rodnym jazykem, tj. nebyl mu zajistén tlumocnik z a do jazyka
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gruzinského. Zalobci bylo vzdy tlumodeno pouze rusky, i kdyz zalobce vyslovné zadal
o tlumocnika do jazyka gruzinského. Zalovany neprovedl pohovor s zalobcem radné a bez
jakéhokoliv meritorniho pfezkoumani véci vystavuje zalobce okamzitému riziku navratu
doma.

. Dale namita, ze zalovany nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastniho opatteni podle
§ 47 odst. 2 zakona o azylu. Argument zalovaného, ze ulozeni alternativy neni mozné
. . v/ v v / . / . 7V ’ .
v situaci, kdy se zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jevi zalovanému jako
/v 4 M v/ 4 4 v
Ucelova, je v pfimém rozporu se smyslem § 46a odst. 1 zakona o azylu. Pokud snad mél
v ’ . . . v/ . , . v/ v . ’
zalovany pochybnosti o motivech jeho zadosti, nabizelo se vjeho pripadé zejména
umisténi do otevieného pobytového strediska ve smyslu § 47 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu. I v pripadé, ze by zalobce bydlel v pobytovém stredisku, byl by nadale plné
k dispozici zalovanému pro rizeni o mezinarodni ochrané. Nelze téz prehlédnout, ze
zalovany zalobce v fizeni o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu (dale jen
»ZZC*) ani nevyslechl, omezil se na zjisténi cizinecké policie v fizeni o zajisténi zalobce za
/v 4 4 V.V 4 4 /A / / Vv A 4 4
Ulelem spravniho vyhosténi, které ale plni jiny Gcel, nez je omezeni osobni svobody
v s 7 ’ 7 / vy v . v /
zadatele o mezinarodni ochranu. Zalovany se mél zalobce doptat na informace potfebné
pro posouzeni alternativ k zajisténi - doptat se na moznost spoluprace se zalovanym,
V_1: 4 . \ /’ Ve . ’
vysvétlit podminky alternativy atd. Pokud Zalovany nepfistoupil k provedeni pohovoru,
mél ve svém rozhodnuti reflektovat jak skutecnosti svédcici v neprospéch zalobce, tak
v jeho prospéch, coz se vsak nestalo. Zalovany prednostné zohlednil skute¢nosti svédcici
v v 7 . M / Ve VvV 4 v o4 v
v neprospéch zalobce, rozhodnuti je jednostranné, nepfiméfené a nezohlednujici vSechny
relevantni skuteénosti. Skutecnosti jdouci ve prospéch zalobce (napt. aktivni spoluprace
zalobce se spravnii organy) zalovany nijak nezohlednil.

. Zalovany ve svém vyjadieni krajskému soudu navrhl, aby Zalobu zamitl, p¥iem? odkézal
na napadené rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, zjakych podklada
vychazel, jakym zpusobem je hodnotil a k jakym dosel dvaham. Zdavodnil, z jakych
konkrétnich a individualizovanych duvoda shledal naplnéni podminek pro zajisténi. Dale
zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.) vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného. Soud neshledal divod odchylit se od této zasady z davodu pozdéjsi zmény
stavu a nezbytnosti poskytnuti uéinné soudni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 9.
2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti prezkoumal
soud na zakladé uplatnénych zalobnich bodt a v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) ze dne 8. 11. 2022, ve spojenych vécech C-704/20 a C-
39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni
stizeno jinymi v zalobé neuplatnénymi vadami ¢inezakonnostmi (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS),
avsak existenci takovych v zalobé neuplatnénych vad ¢i nezakonnosti, které by mély vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti, neshledal. Soud o zalobé rozhodl podle § 46a odst. 8
véty Ctvrté zakona o azylu bez nafizeni Gstniho jednani.

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Krajské reditelstvi policie hl. m.
Prahy rozhodnutim ze dne 9. 11. 2025, ¢.j. KRPA-351532-13/CJ-2025-000022-ZZC,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 74 Az 10/2026

zajistilo zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
izemi CR a o zméné nékterych zikont (déle jen ,zikon o pobytu cizinct), a Zalobce byl
umistén do zarizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ,ZZC%) za Glelem realizace spravniho
vyhosténi. Lustraci bylo zjisténo, ze zalobce se nachazi v Evidenci nezadoucich osob od 13.
1. 2024 do 31. 12. 2999. Zalobce je také evidovan v Schengenském informaénim systému
s platnosti do 2. 8. 2027 (zad4vajicim stitem CR). Zalobci bylo rozhodnutim ze dne 2. 1.
2024 pod ¢&. j. KRPA-1039-13/CJ-2024-000022-SV uloZeno spravni vyhosténi z éenskych
statt EU na dobu 3 let. V policejnim protokolu o podani vysvétleni dne 9. 11. 2025 zalobce
potvrdil, Ze rozhodnuti ze dne 2. 1. 2024 o spravnim vyhosténi prevzal a je si védom toho,
ze dostal zakaz pobytu na 3 roky. Uvedl, Ze poté pozadal o azyl, ktery mu nebyl udélen a
nevycestoval z divodu, protoze nemél penize na vycestovani. Dale sdélil, ze v soucasné
dobé bydli v M. B. v pronajatém byté s krajany, pfesnou adresu nezni. Nem4 na tizemi{ CR
zadny majetek, nezije tady nikdo z jeho rodiny a nesdili spolecnou domacnost s obcanem
EU, naopak veskeré vazby ma ve vlasti. Pracoval na stavbach bez povoleni k zaméstnani a
bez zivnostenského opravnéni. Ke svému rodinnému stavu sdélil, ze je svobodny a
bezdétny. V Gruzii mu nehrozi nebezpeci muceni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni, drzeni v otroctvi nebo nevolnictvi, nehrozi mu ani vykon nucenych praci ¢i
zbaveni svobody. Neni zadnym zpusobem ohrozen na zZivoté a je to pro néj bezpelna
zemé. Dne 12. 11. 2025 si zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Poté zalovany vydal rozhodnuti ze dne 19. 11. 2025 pod ¢. j. OAM-1303/BA-
BAO07-BA06-Z-2025 o zajisténi zalobce v ZZC (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi) podle §
46a odst. 1 pism. €) aodst. 5 zakona o azylu sdobou trvani zajisténi do 1. 3. 2026.
Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2026, & j. OAM-1303/BA-BA07-VL15-PRZ-2025 Zalovany
rozhodl o zadosti zalobce o propusténi ze zajisténi tak, ze zalobce je podle § 46a odst. 1
pism. e) a odst. 5 zakona o azylu nadale zajistén s dobou trvani zajisténi do 1. 3. 2026.
Napadenym rozhodnutim pak zalovany rozhodl o prodlouzeni doby trvani zajisténi
zalobce tak, ze podle § 46a odst. 1 pism. €) a odst. 5 zakona o azylu se doba trvani zajisténi
prodluzuje do 29. 4. 2026.

. Pfedné¢ soud povaZuje za nutné vyjadiit se ke kvalité podané Zaloby. Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu musi kromé obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a
3 s. I. s. obsahovat rovnéz zvlastni nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 s. f. s., mezi nimiz je
pod pismenem d) tohoto ustanoveni uvedena identifikace zalobnich bodt. Z nich musi byt
patrno, z jakych konkrétnich skutkovych a pravaich duvodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné, pficemz judikaturou
NSS jiz bylo mnohokrate jasné vymezeno, ze pouhé vyliceni typovych nezakonnosti ¢i
pouhy odkaz na Gdajné poruSena zakonna ustanoveni nelze za tradny zalobni bod
povazovat (napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Z tohoto duvodu soud nepovazoval za zalobni bod Gvodni
proklamaci zalobce, ze zalovany v predchozim fizeni porusil § 2 odst. 2, § 3, § 50 odst. 2 a
3,§52a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, kterou nijak nekonkretizoval.

. Ve vztahu k dalsim namitkam je pak treba s odkazem na zavér rozsireného senatu INSS
uvedeny v rozsudku ze dne 24.8.2010,¢.5.4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS
konstatovat, ze zalobni bod je zpusobily projednani v té mire obecnosti, v niz je
formulovan. Cela zaloba az na namitku ohledné jednaciho jazyka je pritom koncipovana
velmi obecné a zalobce nikterak konkrétné nereaguje na zavéry zalovaného. Mira
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podrobnosti vyporadani krajskym soudem tak bude odpovidat mife (ne)konkrétnosti
téchto namitek (viz rozsudky NSS ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-101, bod 48, ¢i ze
dne 16. 5. 2023, ¢. j. 8 As 145/2021-51, bod 37).

V prvni fadé je predné tfeba ozfejmit zakonné podminky pro zajisténi cizince dle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Podle § 46a odst. 1 pism. €)  zakona o azylu  [mfinisterstvo mize v pfipadé  nutnosti
rozhodnout o zajisténi  Zadatele o udéleni  mezindrodni  ochrany v p¥ijimacim  sttedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zvldsini opatveni, jestlize byla
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany poddina v zar¥izeni pro zajisténi cizinci a existuji
oprdavnéné duvody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina
pouze s cilem vybnout se brozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mobl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany diive.

Je-li cizinec zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, je tomu tak predevsim za
tim Ulelem, aby se podanim udlelové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemohl
vyhnout vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, C. j. 1 Azs 349/2016-48, bod 24). Jde o ptipustny
divod zasahu do osobni svobody, ktery obstoji z hlediska ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a je vyslovné pfedvidan v &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu predstavuje
zaklad pro zakonné omezeni jeho osobni svobody vzdy jen po timto
rozhodnutim stanovenou dobu trvani zajisténi podle § 46a odst. 5 tohoto zakona. Je-li tato
doba trvani dalsim rozhodnutim prodlouzena, pak je ode dne nasledujictho po poslednim
dni  puvodné  stanovené  doby zajisténi pravé  toto  rozhodnuti  zakladem,
ktery umoznuje nasledné omezeni osobni svobody. To ale znamena, ze samotné musi
dostat vSem pozadavkim kladenym na takovéto spravni rozhodnuti, vetné pozadavku na
radné odtvodnéni splnéni zakonnych podminek zajisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 30.
10. 2025, ¢. 3. 9 Azs 147/2025-26, bod 19).

Podle krajského soudu vsak zalovany uvedenym judikaturnim pozadavkim na oduvodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi zalobce dostal. Z jeho odivodnéni konkrétné
vyplyva, ze zalovany mél za to, ze se nic nezménilo na davodech uvedenych v prvotnim
rozhodnuti o zajisténi a ze bylo nadale ztejmé, ze by propusténim zalobce ze zajisténi byla
ohrozena realizace rozhodnuti o spravnim vyho$téni, zejm. nasledné vycestovani.
Zalovany zcela konkrétné popsal vyvoj situace zalobce, tj. jeho pobyt na tizemi CR bez
jakéhokoli povoleni k pobytu a platného cestovniho dokladu, jeho nerespektovani
ulozeného spravniho vyhosténi a ukonceného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, na
zaklad¢ kterého mél z CR vycestovat nejpozdéji do 8. 5. 2024. Poukéizal rovnéZ na
skutednost, ze zalobce zde pracoval nelegalné na stavbach, kromé nelegalniho pobytu tu
tedy rovnéz vykonaval nelegalni pracovni ¢innost. Dale poukazal na skutecnost, ze zalobce
nem4 v CR nikde nahla$enou adresu, nezn4 adresu pronajatého bytu, na tzemi CR tedy
neni kontaktni, jakoz 1 na absenci jakychkoliv rodinnych ¢i jinych blizkych vazeb na
izemi CR. Vzhledem k uvedenému nelze dle Zalovaného oekéavat jeho soudinnost v Hzeni
o udéleni mezinarodni ochrany bez nutnosti omezeni osobni svobody. Podminky § 46a
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odst. 1 pism. €) zakona o azylu tak mél za naplnéné, pricemz krajsky soud s timto zavérem
vzhledem k uvedenym skutecnostem souhlasi.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany posoudil individualni situaci zalobce a s ohledem
na ni shledal naplnéni podminek pro prodlouzeni zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu. Uvahy zalovaného podle krajského soudu reflektuji konkrétni
. Vv v/ / o o V ./ v 4 4 \4 4

situaci zalobce a fadnym zpusobem odtvodriuji naplnéni podminek pro prodlouzeni doby
trvani zajisténi.

Zalobce namital nedostate¢né posouzeni moznosti ulozeni zvlastniho opatteni podle § 47
zakona o azylu.

Zvlastnim opatfenim podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se rozumi rozhodnutim zalovaného
ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém
v M v 4 v / v J v 4 v o/ /4
stredisku uréeném zalovanym, nebo b) osobné se hlasit zalovanému v dobé jim stanovené.
Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni plati, ze ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni
zvldstniho opatieni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle
§ 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatreni je
dostatecné  k zabezpeceni icasti Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany v 7izeni wve
véci mezindrodni ochrany. Povaha obou zvlastnich opatfeni osobni svobodu cizince
neomezuje (na rozdil od zajisténi v ZZC), a proto je-li divodna hrozba jeho Gtéku

Ve / /4 s e v 4 M 4 v
¢i skryvani, jejich ulozeni zpravidla na misté nebude.

K aplikaci téchto ustanovent, jimiz zakon o azylu transponoval ¢l. 8 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o
mezinarodni ochranu, se vyslovil NSS v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-
48. V ném vylozil, ze pokud jsou splnény vSechny podminky pro aplikaci davodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, je tfeba tyto okolnosti zvazovat i pfi posouzeni
podminek uéinnosti zvlastnich opatteni. Pritom nelze odhlizet od davodu zajisténi a od
toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak
zajisténi smérovalo. Zvlastni opatfeni lze proto povazovat za Gcinna, pokud lze jimi
dosahnout daného konkrétniho ucelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického
zajisténi zadatele. Uvedl, ze ,jakkoliv nelze pausalné ¥ici, Ze by v pripadé existence divodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu byla moZnost uloZeni zvlastnich opatreni
vzdy vyloucena, jejich neicinnost bude Castéjsi neZ v pripadé zvazovini alternativ k jinym
duvodim zajisténi. Vzdy viak bude treba zviZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim vizenim, jeho dosavadni chovini a
respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU, vletné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince.“ Volba zvlastnich opatfent je totiz v
prvé radé ,vdzdna na predpoklad, Ze zadatel bude se statnimi orginy spolupracovat. UloZeni
zvlastnibo opatreni musi byt dostatecné k zabezpeCeni jebo icasti nejen v vizeni ve wvéci
mezindrodni ochrany, nybrZ rovnéZ pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhosténi, pokud by se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativnibo vysledku 7izeni o
mezindrodni ochrané (...). Existuji-li skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni 7izeni
& vykon pripadnébo rozhodnuti o spravnim vyhosténi maril, nelze p¥istoupit ke zvlastnimu
opatreni (k tomu rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 244/2019-34).

18. Jak je uvedenou judikaturou zdaraznéno, zvlasini opatfeni nelze ulozit, paklize nelze

predpokladat spolupraci zalobce s zalovanym a paklize by tim mohl byt zmaren cil,
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k némuz zajisténi smérovalo (zde vykon spravniho vyhosténi). Tedy k ulozeni zvlastniho
opatfeni nelze pristoupit, lze-li se na zakladé konkrétnich skutecnosti domnivat, ze by
v Ve / 4 4 V_V 4 v v i Ve v v /
zalobce maril vykon spravniho vyhosténi. Presné takovou optikou pfitom na véc zalovany
nahlizel. Na str. 4 napadeného rozhodnuti uvazil, z jakého divodu neni mozné ulozit
zvlastni opatreni. Konkrétné uvedl, ze s ohledem na pobytovou historii zalobce a
nerespektovani pravnich predpisi CR nelze shledat zaruku, ze by zalobce poskytoval
v / v Ve / v v ~ s 7 /
zalovanému potrebnou soudinnost. Dale uvedl, ze zalobce v CR o mezinirodni ochranu
pozadal v ZZC poté, co byl zajistén a stal pred realnou hrozbou spravniho vyhosténi. Fakt,
ze zalobce v soucasné dobé nemtze v CR ani pracovat, nenavozuje jistotu v plnéni vsech
jeho povinnosti spojenych se zvlastnim opatfenim [napt. povinnost pravidelné se hlasit
v /4 4 4 v v \4 .
zalovanému dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Uzavfel, ze zalobce je v ZZC
umistén kvtli presvédéent zalovaneho, ze mimo ZZC by neposkytoval soucinnost v ramci
Fzeni a nasledné se vyhybal nucenému vycestovani z CR. Zalovany odkazal na své
rozhodnuti, kterym nevyhovél zalobcové zadosti o propusténi ze zajisténi ze dne 27. 1.
2026, v némz dospél k tomuto presvédéeni stim, ze se v tomto sméru v situaci zalobce
v . . v 4 v Vo /4 v M / 4 /
nezmeénilo nic, co by vedlo zalovaného ke zméné jeho zavéru. Krajsky soud ma avahy
\2 4 / N4 v i v 4 Vv 4 v 4 /4
zalovaného tykajici se nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu
za dostatecné a prezkoumatelné. Uvedené zavéry vyplyvaji ze zjisténych skuteCnosti a
v ./ / Vv 4 \4 M i **V_V 4 /v / v M
naplnuji vySe uvedené pozadavky judikatury. S ohledem na zjisténé vazné skutecnosti
uvedené vyse v bodé 6 tohoto rozsudku (ulozeni spravniho vyhosténi jiz 2. 1. 2024, 0 némz
v vV 1V . v ’1..7 / / 7 A
zalobce védél akteré umyslné nerespektoval, nelegalni prace na Uzemi CR, absence
jakychkoliv vazeb na dzemi CR, nekontaktnost zalobce apod.) ma soud rovnéz za to,
ze v pripadé zalobce nelze zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu ulozit, nebot neni
v v v v 4 4 i 4 v v/ \4
naplnén predpoklad, ze by zalobce spolupracoval se spravnimi organy a predevsim, ze by
ulozena opatfeni respektoval, kdyz jeho dosavadni ptistup k pravnim predpisum CR
hovofti o presném opaku.

Zalobce ptitom v podané Zalob¢ nikterak nereagoval na uvedené zivarné okolnosti
(nelegalni pobyt a prace na Gzemi, nerespektovani ulozeného spravniho vyhosténi), nijak je
soudu neosvétlil, nepredlozil uvéritelnou verzi, ktera by vyvracela popsané avahy
zalovaného. Umisténi zalobce do pobytového stiediska je proto dle soudu vyloucleno.
Nelze prisvédéit zalobcové argumentaci, ze v pfipadé pobytu v pobytovém stredisku by
byl spravnim organtm k dispozici. V pobytovém stfedisku cizinci nejsou omezovani na
osobni svobodé, jako je tomu v ptipadé umisténi do ZZC. Zalobce je osobou, ktera na
izemi CR nemé #4dné rodinné, socialni ani jiné vjznamné vazby, které by jej motivovaly
k setrvani. V jeho pfipadé tak neni dana zadna skutecnost, ktera by nasvédcovala ochoté
spolupracovat se spravnimi organy, naopak z jeho dosavadniho pfistupu plyne naprosty
opak. Z téchto duvodt nelze dovodit, ze by mél jakoukoli realnou motivaci skutecné
ztstat na izemi CR. Zalobce neuved] %4dné konkrétni argumenty, které by predstavovaly
alespon indicii pro zavér, ze by zvlastni opatreni skutecné dodrzoval. Krajsky soud
vzhledem k vyse uvedenému shledal spravnou uvahu zalovaného, ze zvlastni opatfeni
by v tomto pfipadé nebyla Uc¢inna a divody zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu existuji a trvaji.

Vzhledem k uvedenému rovnéz nelze prisvédCit ani tvrzeni zalobce o absenci vyslechu
zalobce a ucelovém hodnoceni skutecnosti toliko v jeho neprospéch. Predné je tfeba uvest,
ze zakon o azylu pti rozhodovani o zajisténi cizince s provedenim jeho vyslechu nepodita.
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Uvedené vyslovné plyne z ustanoveni § 46a odst. 6, dle kterého v fizeni o zajisténi zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany a v rizeni o prodlouzeni doby trvani jeho zajisténi je
vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Zalovany tedy nijak nepochybil, jestliZe
zalobce k otazce jeho zajisténi nevyslechl a vychazel mj. z informaci ziskanych od Policie
CR. Zalobce ani v Zalobé nespecifikoval, jaké skutenosti ohledné moZnosti jeho
spoluprace se spravnim organem hodlal v rimci takového vyslechu zalovanému uvést.

V této souvislosti dale krajsky soud k namitanému nezajisténi tlumocnika pro gruzinsky
jazyk uvadi, ze ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti. Jiz v protokolu o podani
vysvétleni sepsaném na Krajském reditelstvi Policie hl. m. Prahy dne 9. 11. 2025 vyslovné
uvedl, ze zada tlumocnika do ruského jazyka, uvedl, Ze pfitomnému tlumocnikovi
rozumél, s protokolem souhlasil, tento podepsal. Nasledné dne 24. 11. 2025 se zalobce
dostavil k provedeni dkonu Poskytnuti udaji k fizeni ve véci mezinarodni ochrany, kde
sdélil, e ruskému jazyku nerozumi a Hzeni chce vést vjazyce gruzinském. Zalovany
z toho diavodu prfesunul konani tkonu na jiny den s tim, ze zajisti tlumod¢nika gruzinského
jazyka. Avsak dne 2. 12. 2025 zalobce pozadal o pohovor s tim, ze vSe prehodnotil a je si
jisty, ze pohovor za pritomnosti ruského tlumoc¢nika zvladne. Dne 9. 12. 2025 pak
podepsal Prohlaseni o jazyce, v ramci néhoz pozadal, aby fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany s nim bylo vedeno v jazyce ruském nebo gruzinském. Ukon Poskytnuti tdaji
k zadosti o mezinarodni ochranu s nim byl dne 9. 12. 2025 dle jeho zadosti veden za
ptritomnosti tlumoénika do ruského jazyka, sprotokolem souhlasil, na tlumoénika
si nestézoval a protokol podepsal. S rozhodnutim o nepropusténi zalobce ze zajisténi ze
dne 27.1. 2026 a s napadenym rozhodnutim byl seznamen v jazyce gruzinském, coz
potvrdil svym podpisem.

Pfedné je v navaznosti na odst. 20 tohoto rozsudku treba uvést, ze vramci fizeni o

\4 4 4 4 vV _V 4 v v/ / /4
prodlouzeni doby trvani zajisténi s zalobcem zadny pohovor v souladu se zakonem veden
nebyl asrozhodnutim ve véci byl seznamen vjazyce gruzinském. V ramci nyni
posuzovaného fizeni tak k zadnému tkonu, ktery by s zalobcem byl veden za pfitomnosti
tlumocnika do rustiny nedoslo, proto nemohl byt nijak zkracen na svych pravech. Ukon,
ktery s nim byl veden v ruském jazyce probihal v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
Vv v 4 v v 4 M 4 / v o / v / v eV
jez vSak neni predmétem nyni projednavané véci, nybrz samostatné zaloby, kterou jiz
zalobce proti takovému rozhodnuti podal a ktera je u zdejsitho soudu vedena pod sp. zn. 74
Az 6/2026. Av$ak nad ramec uvedeného krajsky soud rovnou poukazuje na skutecnost, ze
tvrzeni zalobce se nezakladaji na pravdé, nebot veskeré ukony, které s zalobcem byly
v/ i v 7/ /4 . .
vedeny za pfitomnosti tlumocnika ruského jazyka, byly takto vedeny s jeho souhlasem,
kdyz sam svuj nesouhlas ze dne 24. 11. 2025 prakticky odvolal s tim, ze ruskému jazyku
rozumi, pohovor vruském jazyku zvladne a sam vyslovné pozadal ojeho vedeni za
pritomnosti tlumoénika ruského jazyka. Nyni vznesena namitka proto nemize byt
duvodna.

Soud pak nesouhlasi ani stvrzenym ulelovym vyhodnocenim zjisténych skutecnosti.
Rovnéz dle nazoru soudu se jedna o podstatné a natolik zavazneé okolnosti, které zcela
oduvodiuji zalobcovo zajisténi bez jakychkoliv pochybnosti. Zalovany zjisténé okolnosti
hodnotil objektivné. Ani soudu totiz neni zfejmé, jak by dosavadni nelegalni jednani
v /4 /v 4 v \4 Vv 4 4 4

zalobce, popsané vyse, mohlo vyznit ve prospéch zalobce. Paklize zalobce dale narazi na
svou spolupraci se spravnimi organy, neni soudu ztejmé, o jakeé spolupraci hovori, paklize
se nachazi v zajisténi, a tudiz logicky nema jinou moznost nez se spravnimi organy
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4 M 4 4 V7 v \4 /717 4
spolupracovat. Ma-li ona tvrzena spoluprace spocivat v tom, ze zalobce odpovida na otazky
4 4 4 v M 4 v 4 v / VeV
spravniho organu, rozhodné se nejedna o skutecnost, ktera by mu méla byt pfictena
k dobru, nebot je v jeho vlastnim zajmu, aby spravnimu organu vyli¢il vSechny rozhodné

v M v/ 4 v/ M v 4 M /4 4 v 4
skutecnosti v rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a rozhodné to neni
skuteénost, ktera by mohla jakkoliv prevazit vyse uvedené okolnosti hodnocené
v zalobctv neprospéch.

II. Zavér a nahrada nakladd fizeni
Jelikoz soud shledal zalobni body nedtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot procesné
/. vV /4 \4 /4 v/ /7 V7 4 /4 4 M 4 / V. / Ve M
Uspésnému zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé ufedni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Olomouc 26. brezna 2026

JUDr. Markéta Fialova v. r.
samosoudkyné
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