¢.j. 11 A 78/2025-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: J. K., narozeny X,
t. ¢. Véznice Rynovice, P. O. Box 14, 466 21 Rynovice,
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Janeckem,
sidlem Cyrila Boudy 1444, 272 01 Kladno
proti
zalované: Vézeiska sluzba Ceské republiky, IC 00212423
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4

v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnutim ¥alované ze dne 9. 6. 2025, &. j. VS-81714-6/CJ-2025-
800132, a ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. VS-81714-7/C]J-2025-800132,

v v v /4 / * / v 4 V7 N4 * v 4

a o Zalobé na ochranu pred nezakonnymi zisahy Zalované spolivajicimi 1) ve vyrazeni

v / 4 v 4 V.V vy12 ./ v 2V . .

zalobce z vykonu prace, 2) v nafizeni navstév osob sdélici pfepazkou, 3) v evidenci

informace o kazetiském trestu a rozhodnuti ve Vézeniském informaénim systému po jeho
v ’ v 7N v ’ / v v ’
zruseni, 4) v zafazeni zalobce do oddéleni s vysokym stupném zabezpedeni,

takto:

. Zaloba proti rozhodnutim zalovaneé ze dne 9. 6. 2025, ¢. . VS-81714-6/CJ-2025-800132,
a ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. VS-81714-7/CJ-2025-800132, se odmita.

II. Zaloba na ochranu pred nezakonnym ziakonem se v Casti smétujici vadi tvrzenym
zasahtim spocivajicim ve vyrazeni zalobce z vykonu prace, v evidenci informace o
kazenském trestu a rozhodnuti ve Vézenském informac¢nim systému po jeho zruseni,

v /7 Vv v 4 / v v 4 ’7. /7
a v zarazeni zalobce do oddéleni s vysokym stupném zabezpeceni, odmita.
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III.  Zasah zalované spocivajici v nafizeni navstév osob s délici prepazkou byl nezakonny.
IV. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

V.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Petru Janeckovi se priznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 33 965 K¢, ktera mu bude vyplacena
z U¢tu Méstskeho soudu v Praze do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zruSeni vjse oznateného rozhodnuti
zalované ze dne 9. 6. 2025, kterym mu zalovana ulozila nepodminény kazensky trest. Ten
spocival v celodennim umisténi zalobce do uzavreného oddilu na 20 dnt. Soucasné zalobce
brojil zalobou proti rozhodnuti o stiznosti, kterou podal proti vyse oznalenému rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu. Tu zalovana zamitla vyse ozna¢enym rozhodnutim ze dne 19.
6. 2025. Zaroven se pak v zalobé objevovaly prvky zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu. V této casti se totiz zalobce domahal ochrany proti vyse
specifikovanym tvrzenym zasahtm.

Zalovana pipisem ze dne 16. 10. 2025 sdélila soudu, Ze dne 14. 10. 2025 Yeditel Vazebni
véznice Praha Ruzyné vramci prezkumného fizeni zménil vyse oznalené rozhodnuti
zalované ze dne 19. 6. 2025, kterym byla stiznost zalobce zamitnuta, a to tak, ze stiznosti
zalobce vyhoveél a kazensky trest ulozeny zalobci rozhodnutim ze dne 9. 6. 2025 zrusil. Soud
nasledné pfipisem ze dne 20. 10. 2025, ¢. j. 11 A 78/2025-54, vyzval zalobce ke sdélent, zda 1
za takto nastalé situace na podané zalobé trva ¢i zda ji bere zpét. Soud totiz v ramci
formovani svého predbézného pravniho nazoru dospél k zavéru, ze by mél zalobu proti
rozhodnuti odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(»s. 1. s.%), jelikoz nastal neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Ten spociva
v odpadnuti predmeétu fizeni, jelikoz rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, resp.
kazenisky trest byl zruSen. Zalobce k tomuto pHpisu odpovédél, Ye na Yalobé trva, nate
zaslal upresnéni zaloby, které vsobé nese jiz pouze prvky zaloby na ochranu proti
nezakonnému zasahu spravniho organu.

Vyjadreni Gcastnika

Zalobni argumentace

Jak soud uvedl vyse, zalobce v Casti zaloby brojil proti vyse nadepsanym rozhodnutim. Tuto
v/ M . / 4 4 v vV Vv / / /
Cast nejprve uvedl popisem skutkovych okolnosti, nasledné presel k formulovani samotnych
zalobnich namitek. Zalobcovy namitky smérovaly zejména na nesoulad skutkového stavu
uvedeného ve spisu se skutecnosti, a domnéla pochybeni zalované a jejich zaméstnanct pti
vV Vv /7 Vv v/ 4 4 4 4 vV 4

feseni zalobcova pripadu a ukladani kazenského trestu.

Z dalsi ¢asti zaloby, a predevsim pak z jejtho upfesnéni ze dne 12. 11. 2025, plyne stran
tvrzenych nezakonnych zasahli ve smyslu § 82 s. t. s. nasledujici. Zalobce brojil proti 1)
/4 v 4 / 4 v v 4 ’ vV _V 4 / 4
svému vyrazeni z vykonu prace, 2) znemoznéni navstév osob blizkych ve standardnich
podminkach, tj. bez délici prepazky, 3) vedeni jeho kazenského prestupku ve Vézeriském
informacnim systému a 4) jeho zatazeni do oddéleni s vysokym stupném v ramci umisténi
ve véznici sostrahou. Zalobce dale uvedl, Ze zrusenim kazenského trestu doslo
k jeho uspokojeni pouze caste¢né. K ukondeni nezdkonnych zasaht do jeho prav tak
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nedoslo. Ma za to, ze zalovana zastira, ze uvedené zasahy jsou zduvodnény pouze
4 / 4 4 v / v v /4 VeV v

nezakonnym rozhodnutim o kazenském prestupku, potazmo nalezem SIM karty, pficemz

M 4 v v/ /4 M 4 7 4 /7 Vv M /4 4

je nazoru, ze zadné protipravni jednani zalobce nebylo nikdy prokazano.

Zalobcovy namitky dale sméfuji rovnéz ke zpusobu jeho vytazeni z vykonu prace. Zde

namitl, ze k rozhodnuti mélo dle zalované dojit na zakladé navrhu komise, ktery vsak

nedolozila. I kdyby pak takovy navrh existoval, lze vyrazeni zalobce z vykonu tézko

zdvodnit v situaci, kdyz si do té doby plnil vSechny své pracovni povinnosti svédomité,
M Ve 4 M4 / Ve / Vev/ Ve *V_ . *Vv/

nikdy u néj nebylo shledano ani zadné zneuziti volnéjsiho rezimu na pracovisti, a ni¢im tedy

nezavdal pri¢inu k tomu, aby byl z vykonu prace vyrazen.

Stejné protipravné pak dle zalobce postupovala zalovana i pti zdavodnéni prerazeni zalobce
do oddéleni s vysokym stupném zabezpeleni. I zde je dle zalobce jedinou skutkovou
okolnosti, na které je rozhodnuti o umisténi do oddéleni ve véznici s ostrahou postaveno,
»mimoradné hrubé kazenske selhani, kdy byla u odsouzeného v jeho osobni skfince nalezena
SIM karta“. Tento postup ma dle zalobce zasadni vliv na jeho dalsi rezim. Dostal se totiz do
ptisnéjsitho rezimu vykonu trestu odnéti svobody (,VTOS®). Nic na tom dle zalobce
nezménil ani fakt, ze sama zalovana sva predchozi nezdkonna rozhodnuti o kazenském
prestupku prehodnotila rozhodnutim ze dne 14. 10. 2025.

Navrhl, aby soud deklaroval, Ze vyse vymezené zasahy zalované jsou nezakonné. Soucasné
navrhl, aby soud zakazal zalované v takto vymezenych zasazich pokracovat.
Vyjadrent Zalované

Zalovani navrhla, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze zalobcova
argumentace stran ,podstréené® SIM karty je Gcelova, nebot témér 90 % odsouzenych, u
kterych je v drzeni nalezena nepovolna véc, namita, ze nalezena nepovolena véc nenti jejich,
ze jim ji nékdo podstréil s cilem je poskodit, aniz by tato sva tvrzeni, stejné jako zalobce,
podlozili ovéfitelnymi dikazy. Stejné tak je dle zalované irelevantni, na zakladé jakého
podnétu byla kontrola provedena. Kontrola cel, se znalosti moznych zpusobt tschovy
nepovolenych predmétt odsouzenymi, je totiz dle zalované kazdodenni ¢innosti prislusnika
VS CR. Podstatny je vysledek kontroly, tedy nalezeni SIM karty, a dale skute¢nost, ze SIM
karta byla nalezena v osobni sktince zalobce, za jejiz obsah je zalobce odpovédny. K namitce
konfliktu se dvéma odsouzenymi, ktefi by mohli byt zapojeni do podstréeni SIM karty,
uvedla Zalovana, Ze se nezaklad4 na pravdé. Zalobce dle ni totiZ jména téchto odsouzenych
nesdélil a ani nejsou v zadném zaznamu. Stran namitky neovéreni, komu nalezi dotéena SIM
karta, zalovana uvedla, ze nalezenou SIM kartu vlozili pracovnici zalované do telefonu, po
jeho zapnuti vsak bylo zapotfebi vlozit PIN kéd, ktery vSak nebyl znam, a proto nebylo
mozné zjistit jakékoliv identifikacni Gdaje o mozné vlastniku SIM karty. Byla vsak
prokazana jeji funkcnost. Poté byla zalovanou zlikvidovana. Navrhovanou kontrolu
kamerového zaznamu za del$i Casové obdobi nelze z technickych divoda provést, a to
vzhledem k ¢asovému omezeni kamerovych zaznamt, ale i s ohledem na skutednost, ze
kamerové zdznamy zachycuji prostor pred jednotlivymi celami a nikoli uvnitf cel.
Kontrolou kamerového zaznamu, provedenou pred ulozenim kazenského trestu, pak nebyla
zjisténa zadna osoba, kterd by do cely ¢. 16, kde byl Zalobce ubytovan, vstoupila. K vytazeni
ralobce z vikonu prace uvedla, Ze tak uéinila v souladu s p¥islu$nou pravni tpravou. Zalobce
byl z bezpec¢nostnich dvodt dnem 30. 4. 2025, resp. 7. 5. 2025, z vyse uvedeného pracovisté
vytazen, a to na zakladé navrhu odborné komise ze dne 30. 4. 2025, schvalené teditelem
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vazebni véznice. Z bezpeénostnich divodu rovnéz reditel vazebni véznice schvalil navrh na
realizaci navstév zalobce s délici prepazkou, a to po dobu 6 mésict.

Ve vyjadreni k upfesnéni zaloby zalovana v prvé fadé poukazala na to, ze zalobce nyni
vykonava trest ve Véznici Vinafice. Je tak zcela mimo pravomoc reditele a dalsich
ptislusnikl a zaméstnanc Vazebni véznice Praha Ruzyné, a zalobcem tvrzené nezakonné
zasahy jiz nemuze zalovana zadnym zpusobem ovlivnit. K tvrzenému zasahu 1) uvedla, ze
dle sdéleni Véznice Vinarice neni zalobce v soucasné dobé zaméstnan, nebot vzhledem k
délce jeho trestu odnéti svobody jej z bezpecnostnich davodu nelze zaméstnat na venkovnim
pracovisti a na vaitrnich pracovistich neni zadné volné pracovni misto. K tvrzenému zasahu
2) uvedla, ze dle informace Véznice Vinafice byla dnem 26. 9. 2025 reditelkou Véznice
Vinafice délici prepazka pfi navstévach zalobce zrusena. K tvrzenému zasahu 3) uvedla, ze
vézensky informacni systém (, VIS®) slouzi vyhradné pro vnitfni potreby Vézenske sluzby
CR, s tim, Ze zi{zeni a vedeni VIS neni stanoveno ?adnym obecné zdvaznym predpisem.
Pristup do tohoto systému maji pouze prislusnici a zaméstnanci na urcenych pracovnich a
sluzebnich pozicich, systém tak neni volné pfistupny. Ve VIS se zaznamenava cely prubéh
vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, tak, aby urceni prislusnici a zaméstnanci
méli pristup k informacim o vsech udalostech, tykajicich se véznénych osob. Z uvedeného
duvodu zadné zaznamy ve VIS nelze ,vymazat“. V obdobnych ptipadech je ve VIS proveden
zaznam o zruSeni kazenského trestu, coz se dle informace Véznice Vinafice stalo 1 v
projednavaném pripadé. K tvrzenému zasahu 4) uvedla, ze rozhodnuti o umisténi zalobce do
oddéleni s vysokym stupném zabezpecCeni nema s kazenskym fizenim zadnou souvislost.
Samotny kazensky trest dle zalované neni zakonnym divodem pro umisténi zalobce do
takového oddéleni. Dtivodem pro umisténi zalobce do takovéhoto oddilu je v tomto pripadé
rozsudek, kterym byl zalobci ulozen dalsi trest odnéti svobody v trvani 7 let a 6 mésicu. Po
dorucenti tohoto rozsudku, zejména pak s ohledem na celkovou délku trestu, bylo v souladu
s ustanovenim § 12a a § 12b zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
(,ZVTOS"), provedeno aktualni posouzeni miry zmeény urovné vnéjsich a vnitfnich rizik, a
nasledné v souladu s ustanovenim § 11a vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se provadi rad
vykonu trestu odnéti svobody (,,vyhlaska®), a feditel Vazebni véznice Praha Ruzyné rozhodl
o umisténi zalobce do oddéleni s vysokym stupném zabezpeceni. Proti tomuto rozhodnuti
pak meél zalobce moznost podat navrh na umisténi do oddéleni s nizsim stupném
zabezpeleni, avsak neudinil tak.

Jednani soudu

Ustni jednani vedl soud na zalobcovu zadost jednani prostfednictvim videokonference
v s/ / . 4 4 v / 4 \4
s véznici Rynovice, ve které se nachazel zalobce. Soudem ustanoveny zastupce zalobce osoba
VvV 4 4 /7 v / . Ve 4 4 v/ M . 4 7. v /
povérena k zastupovani zalované byli pri jednani ptitomni v jednaci sini Méstského soudu
v Praze.

Zastupce zalobce u jednani uvedl, ze zalobce setrvava na podané zalobé, odkazal na dosavadni

4 ’ */ v 4 v v M . v .. / M /7 v v 4
pisemna vyjadreni a uvedl, ze zalobce je 1 ve véznici Rynovice stale zarazen v oddéleni
s vysokym stupném zabezpedeni a nadale neni pracovné zarazen.

Zalovana odkazala na pisemna vyjadfeni a navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.
Zduraznila, Ze zalovana musi v ptipadé ulozeni kazenského trestu rychle reagovat, a to i pti
uloZeni souvisejicich opatfenich jako je vytazeni z prace a omezeni navstév. Poukazala na
v 4 4 4 / 4 4 4 v /7 Vv v 4 / v

Casovou osu udalosti, ze které vyplyva, ze umisténi zalobce do oddéleni s vysokym stupném
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zabezpeceni nemeélo s ulozenym kazenskym trestem zadnou souvislost, nebot prerazen by
byl to, ze by ,u byl kazensky trest ulozen. Zalobci byl nepodminény trest prodlouzen az do
roku 2036 a s tim se zvy$uji rizika nejen Gtéku, ale i psychickych vliva tohoto trestu. Vysoky

v v 4 4 Ve v v 4 **V_V 4 .
stupeni proto predpoklada urcitou zménu zabezpedeni a zajisténi. Informace z VIS jsou
vyslovné zakonem z informacni povinnosti vyjmuty. Navic z VIS nelze provadét vymazy,
pouze se napise, ze trest byl zrusen, coz se ve véci zalobce stalo.

Zalobce sam uvedl, ze poté, co mu bylo doruceno rozhodnuti o pferazeni do oddélent
/ v v 4 4 4 / v i Vv 4 i
s vysokym stupném zabezpeceni, napsal odvolani, které, ackoli ho poslal postou, neni nikde
evidovano. Podal i zadost o pferazeni do jiné véznice, ani to neni evidovano. Take se vyjadril
k okolnostem okolo nalezu SIM karty a jeho provinéni, a to shodné jako v podané zalobé a
./ v 4 VeV \4 o M v M v v/ 4 4 v / /
jejim doplnéni, pricemz znovu zduraznil, ze nikdy nemél zadné kazenské problémy. Uved],
v 4 4 V1 4 v o
ze kontrola byla provedena na udant, kartu nasli, telefon ne. Nasledné byl 16 dnti na samotce.
Vytkl zalované, ze karta byla zniCena bez analyzy. K omezeni navstév zdaraznil, ze dceru
dlouho nevidél, protoze nechtéla jit za sklo. Navic do Vinatic nemohla jit kvali nemocem.
Rynovice jsou lepsi, protoze je tam ¢isto. Nesouhlasi ani s tim, ze trest, ktery mu byl ulozen
/ v v 4 4 M / i 4 v M v \4
neopravnéné, ma stale evidovany ve spisech. Nechape, pro¢ tam je, kdyz bylo ulozen
nepravem. Proto pozaduje jeho vymazani. Vytazeni z pracovisté uvedl, ze vzdy pracoval na
ramec a praci potrebuje, aby ten dlouhy trest zvladl. I to by méla zalovana napravit. K dotazu
ustanoveného zastupce uvedl, ze ve vykonu trestu pracoval jako kuchaf, a pred nastupem
obchodoval se zemédélskymi komoditami. Odsouzen byl za podvod a zpronevéru.

Zalovana ve véci nevedla spravni spis ve smyslu § 17 zikona & 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Proto soud provedl na jednani dukaz listinami, které zalobce a zalovana predlozili (rozsudek

NSS z 23. 10. 2023, &j. 10 As 326/2022-88, ¢. 4563/2024 Sb. NSS, bod 25 a judikatura tam
citovana). Z nich zjistil nasledujici skutecnosti.

Zalobci byl uloZen nepodminény kazerisky trest — celodenni umisténi do uzav¥eného oddilu
na 20 dnti z davodu nalezu SIM karty u zalobce (rozhodnuti o uloZeni kizeriského trestu ze dne
9. 6. 2025). Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti stiznost (stéZnost Zalobce ze dne 11. 6.
2025), kterou zamitla zalovana dne 19. 6. 2025 (rozhodnuti o stiznosti ze dne 19. 6. 2025).
Kazensky trest byl nasledné zrusen (rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2025, ¢&j.: VS-817-
8/CJ-2025-800132). Zalobce véak poukazal na to, Ze timto rozhodnutim nedoflo k ukonéeni
nezakonnych zasaht zalované do prav zalobce, nebot zalobce byl vyrfazen z vykonu prace
(rozhodnut{ veditele vazebni véznice ze dne 30. 4. 2025), byly mu znemoznény navstévy osob
blizkych ve standardnim rezimu (rozhodnuti reditele vazebni véznice ze dne 4. 4. 2025), trva
evidence zrus$eného kazenského prestupku v systému VIS (screenshoty stranek VIS - screenshot
Csti zaznamu o pritbébu vykonu trestu a zruseni kdzeriského trestu VIS) a zalobce byl prerazen
do oddéleni s vysokym stupném v ramci umisténi ve véznici s ostrahou (rozhodnuti Zalované
o umisténi Zalobce do oddéleni s vysokym stupném zabezpeceni ze dne 18. 7. 2025, ¢;j. VS-18221-
CJ-2022-800140-VD). Z predlozenych listin soud déle zjistil, Ze délici p¥eparka p¥i nvitévich
zalobce byla zrusena (screenshot stranky VIS - zruseni prepazky k 26. 9. 2025).

Soud dale provedl dikaz sdélenimi Vézenské sluzby a statnich zastupitelstvi, ze kterych je
patrné, ze zalobce nepodal v obdobi od btezna 2025 ke statnimu zastupitelstvi zadost o dozor
podle § 16a odst. 5 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, a zadost o prezkoumani
zpusobu vyfizeni tohoto podani podle § 16a odst. 7 téhoz zakona. Soud provedl také dikaz
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listinou ptedloZenou Zalovanou u jednani (Casovd osa uddlosti spojenych s kdzeriskym
trestem Zalobce).

Posouzeni véci soudem
Zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou.
L K Zalobé proti rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu a rozhodnuti o stiznosti

Meéstsky soud v Praze uvazil o podaném navrhu nasledovné. V prveé radé musi soud poukazat
na procesni vyvoj, ktery musel vzit na zfetel. Tim ma na mysli zménu rozhodnuti o stiznosti
proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. Tato zména spocivala v tom, ze stiznosti
zalobce bylo vyhovéno a kazensky trest ulozeny rozhodnutim ze dne 9. 6. 2025, byl zrusen.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.
s.) nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrb, jestlize soud o téze véci jiz
rozhodl nebo o téZe véci jiz 7izeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a
tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni
pokracovat.

Soud pti posuzovani nynéjsi véci vychazel z toho, ze po celou dobu vizeni musi existovat
predmét ¥izent, [...] okamZikem zruseni prezkoumdvaného spravniho aktu odpadd predmeét vizeni
a nastdvd neodstranitelny nedostatek podminky 7izeni. Ackoliv soud rozhoduje zpravidla o téchto
typech navrhi podle skutkového a pravnibo stavu ke dni vydini napadeného spravnibo aktu,
must tento spravni akt existovat po celon dobu soudniho #izeni. (KUHN, Z., KOCOUREK, T.
a kol. Soudni 7ad spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-12-18].
ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.).

Vydanim rozhodnuti o zruseni kazenského trestu doslo dle soudu k neodstranitelnému
nedostatku podminky Hzeni spoéivajicim v odpadnuti predmétu ¥zeni. Zalobcem napadena
rozhodnuti byla totiz zrusena, resp. zménéna. Soud proto zalobu v této Casti odmitl dle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s.

11 K zdsahové Zalobé obecné

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li, byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005
Sb. NSS).

Dle § 85 s. t. s. Zaloba je nep¥ipustna, lze-li se ochrany nebo ndapravy domdhat jinymi pravnimi
prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zasah byl nezikonny.
Dle § 87 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého

rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o wurleni toho, zda zdsah byl nezikonny, vychazi ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé zdasabu. Dle § 87 odst. 2 s. t. s. soud rozsudkem
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urct, Ze provedeny zdsah byl nezakonny, a trva-li takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo bhrozi-li
jeho opakovini, zakaze spravnimu organu, aby v porusovini Zalobcova prava pokracoval, a
prikdze, aby, je-li to moiné, obnovil stav pred zisahem. Slo-li o zdsah ozbrojenych sil, vereiného
ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, uloZi soud
tento zakaz nebo prikaz spravnimu organu nebo obci, kterd takovy sbor ¥idi nebo které je takovy
sbor podrizen. Dle § 87 odst. 3 s. 1. s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Pfi projednavani zaloby ma soud postupovat dle nasledujiciho algoritmu. V prvé fadé je
nutné ozrejmit si, jaké jednani vefejné spravy oznacCuje zalobce za nezakonny zasah.
V pripadé, kdy je zaloba nejasna, musi soud zalobce primét k natolik jednoznaénému a
konkrétnimu popisu jednani, aby bylo mozné dale zkoumat, zda, kdy a za jakych okolnosti
se takovéto jednani odehralo. Pripadné pak zda, kdy a jak se odehraly dalsi skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véasnosti zaloby. V ptipadé, kdy je zjevné a nepochybné, ze jednani
popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptvodce ¢i jinym
okolnostem zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., 1 kdyby byla tvrzeni zalobce pravdiva, soud
nepristupuje k dalsim krokim. Neodmitne-li soud zalobu z uvedenych davodt, musi zvazit
ptipustnost zaloby dle § 85 s. t. s. U deklaratorni zaloby ptitom nezkouma, zda se zalobce
ochrany pred zasahem ¢i jiné formy napravy mohl domahat jinymi pravnimi prostredky, a
pokud ano, zda tak ucinil. Naopak u zapurci zaloby takové zkoumani provést musi. Paklize
soud zjisti, ze takovéto prostredky byly k dispozici a zalobce jich nevyuzil, ackoliv mél, soud
zalobu odmitne dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 s. 1. s. Pokud soud neodmitne
zalobu z vyse uvedenych duvodu, vénuje se zkoumani véasnosti zaloby. Opozdénou zalobu
soud odmitne dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. Pokud soud zalobu neodmitne z dtvodu vyse
uvedenych ¢i z davodu dle § 37 odst. 5 ¢1 § 46 odst. 1 s. t. s., soud zalobu vécné projedna a
rozhodne o ni rozsudkem (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni:
Komentar. [Systéem ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-12-18]. ASPI ID KO150 2002CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.).

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud uvazil o podané zalobé nasledovné.
I Ktorzenym zdsahim 1) a 4)

Pri prezkoumani tvrzenych zasaht vychazel soud ze skutkového stavu zjisténého ke dni
/ 4 v Ve » 4 4 b M v \4 i
svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. f. s.). Pfi jednani dne 3. 3. 2026 soud zjistil, ze zalobce je
stale vyrazen zvykonu priace a nadale je zafazen do oddéleni svysokym stupném

zabezpeleni.

Soud ma v souladu s pravnim nazorem zalobce za to, Ze popsané jednani zalobce 1ze oznadit
za zasah ve smyslu § 82 st. s., jelikoz jde o zasah (v uz$im smyslu), kterym mohlo byt
zasazeno do prav zalobce a zaroven je splnéna negativni podminka, Ze se v nyni reSené véci
nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Pro bliz$i odivodnéni soud odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, &. j. 1 As 438/2020-27, ktery za
obdobné situace shledal, ze namitané ,,jednani“ mtze byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. Stran
vytazeni odsouzeného z prace NSS zaroven ve stejném rozsudku shledal, ze zikon (ZVTOS
- pozn. méstského soudu) neupravuje vyfazovani odsouzenych z prace, vyfazeni je totiz
faktickym dtsledkem premisténi do jiné véznice.

Soud se zaroven ztotoznil se zalobcem v tom, Ze se jedna o zasah trvajici. Pro to, aby soud
M 4 4 /7 vV /4 V7 M ’ . v 4 4

postupoval v projednavani zaloby v této casti dale, musel posoudit splnéni podminky dle §

85 s. f. s. Ta vSak v nyni feSené véci ve vztahu k zasahim 1) a 4) splnéna neni. Soud totiz

4 . v 4 4 4 4 4 v * o v 7/ M ’ v

musi upozornit na to, ze dozor nad dodrzovanim pravnich predpisa ve véznicich primarné
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vykonava statni zastupitelstvi [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi“)], na které se odsouzeny muze obratit
se zadosti o dozor podle § 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi. Ma-li tedy zalobce za
to, ze zalovana (i jeji zaméstnanci porusuji v souvislosti s jeho vykonem trestu odnéti
svobody pravni predpisy, pak se zalobce muze obratit na prislusné statni zastupitelstvi, které
je povinno v pfipadé poruseni pravnich predpist prijmout opatfeni ke zjednani napravy.
O prezkoumani zpusobu vytizeni takové zadosti zalobce by mohl pozadat nejblizsi vyssi
statni zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi). Az pokud by zalobce se
zadostmi neuspél (tedy az poté, co by ve smyslu § 85 s. 1. s. vylerpal dostupné prostredky
ochrany), mohl by se domahat ochrany proti konkrétnimu (jiz realizovanému) postupu
zalovaneé pred spravnim soudem (k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 As
350/2020-36). Ze ,spisu®, sdéleni zalované a oslovenych statnich zastupitelstvi se vSak v nyni
projednavaneé véci podava, ze zalobce nevyuzil moznosti obratit se s zadosti o dozor podle §
16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi. Ani sam zalobce podani zadosti netvrdi. Za
takové situace musi soud konstatovat, ze zaloba v ¢asti zasaht 1) a 4) neni pfipustna. Soud
proto zalobu v této ¢asti odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 s. 1. s.

IV. K turzenému zdsabhu 3)

Soud neshledal, ze by evidenci informace o kazenském trestu a rozhodnuti ve Vézenském
informacnim systému po jeho zruseni bylo mozné oznadit za zasah ve smyslu § 82 s. . s.
Ztotoznil se totiz s tvrzenim zalované, ze Vézensky informadni systém slouzi pouze pro
potfeby Vézenské sluzby. Do stéry zalobce tak nemohlo byt zasazeno. Zvlasté pak za situace,
kdy byl ve VIS proveden zaznam o zruseni kazenského trestu, coz zalovana dolozila
snimkem obrazovky prislusné casti VIS. Soud dale konstatuje, ze neshledal, Ze by méla
evidence informace o kazenském trestu a rozhodnuti ve Vézenském informacnim systému
po jeho zruseni jakykoliv vliv na vykon trestu zalobce, on sam to ostatné ani dostatecné
konkrétné netvrdil, kdyz ztstal v roviné obecnych tvrzeni.

Soud proto zalobu v této ¢asti rovnéz odmitl, a to dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. z dvodu
Ver 7/ 4 v/ 4 v/ o4 Ve . /4 4 4 /4 4
chybéjici podminky tizeni spolivajici v pfipustitelném tvrzeni nezakonného zasahu.

V. K tvrzenému zdsahu 2)

Pri prezkoumani tvrzeného zasahu, ktery spocival dle zalobce v narizeni navstév osob s délici
prepazkou, vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87
odst. 1 s. f. s.). Soud totiz shledal tvrzeny zasah zasahem, jenz byl v minulosti ukoncen,
nesouhlasi tak s pravnim nazorem zalobce, Ze se jedna o trvajici zasah.

Dle sdéleni zalované doslo ke zruseni navstév s délici prepazkou ke dni 26. 9. 2025. Pokud
jde o klasifikaci popsaného zasahu, ta je otazkou pravni, kdy soud neni vazan tim, zda
zalobce na jim vymezeny zasah nahlizi naptiklad jako na trvajici, ¢i ukonéeny. To znamena,
ze dokud zasah trva, nemuze zalobce pozadovat vydani uréovaciho vyroku, ze zasah byl
nezakonny. A naproti tomu, dolo-li k ukonéeni zasahu, nelze se domahat toho, aby soud
zakazal zalovanému spravnimu organu pokraovat v porusovani zalobcova prava (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014-48, odst. 22, ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 3
As 67/2017-29, odst. 10, ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 9 As 159/2020-60, odst. 38-41, ze dne 9. 11.
2020, ¢. j. 2 As 116/2017-94, odst. 38, (i ze dne 18. 2. 2021, €. j. 9 As 298/2020-16, odst. 11-
13).
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Tvrzeny zasah dle soudu muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., a to s ohledem na bod 6
rozsudku NSS ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. 5 As 159/2021-45. Méstsky soud ma za to, ze je mozné
4 v v v / A4 i 4 M 4 v M M v v A
zavér v ném obsazeny pouzit i na nyni projednavanou véc, jelikoz se dotCena cast rozsudku
NSS vénovala taktéz komunikaci odsouzeného s blizkymi osobami, resp. jeho moznosti
navstév. Méstsky soud proto shledal, ze pokud by mél zalobcem tvrzeny zasah spocivat v
v v 4 i v 4 / i i o \4 M /_V_ V
neumoznéni komunikace zalobce s blizkymi osobami z divodu moznosti navstév pouze
s délici prepazkou, coz dle zalobce zasahuje do jeho prava ptijimat navstévy dle § 19 ZVTOS,
nelze dospét k zavéru, ze se nemuze jednat o zasah spravniho organu, resp. takovy zavér neni
zjevny ani nepochybny, a nemél by tedy vést k odmitnuti zaloby. Ctvrta z podminek dle §
82 s. t. s. oznalenych vyse je tak splnéna.

Pro poradek soud uvadi, ze neprikrocil k ovéreni, zda zalobce podal opravny prostredek ve
smyslu § 85 s. f. s. Soud totiz, jak je vyse uvedeno, neshledal zasah za trvajici. Zalobce proto
zminény opravny prostredek nemusel podavat a soud nemusel kontrolovat jeho vyuziti.

Zaloba je v¢asna. Zalobce ji podal v rAmci subjektivni i objektivni lhéty dle § 82 odst. 1s. ¥.
s.

Soud ma dale za to, ze jsou splnény taktéz podminky prvni, druha a pata, uvedené vyse.
Zasahem byl totiz zalobce pfimo zasazen na svych pravech, pfi¢emz zasah mifi ptimo na
v

zalobce.

Zbyva tedy posoudit splnéni podminky tfeti - nezakonnost zasahu.

Soud must stran posouzeni zakonnosti zasahu nejprve pfipomenout, ze vykon trestu odnéti
svobody s sebou nese diskomfort a mozné omezeni osobni svobody a prava na ochranu
soukromého a rodinného ¥ivota (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. II.
US 1749/08). Pravé na pravo na rodinny Zivot sméfuje ¥alobcovo tvrzeni a jim uplatnéna
argumentace. Je v ném totiz obsazena moznost setkavat se s osobou blizkou. To dle zalobce
nebylo mozné pro rezim navstév ,s prepazkou®. Méstsky soud musi zduraznit to, co
zdtraznil jiz Ustavni soud ve vjse oznateném nalezu. Tim je premisa, Ze privo na ochranu
soukromeého a rodinného zivota ma nepochybné zcela jiny rozsah u osoby na své svobodé
neomezené nez u osoby, ktera byla na osobni svobodé omezena. Za podminky souladnosti
ulozeného trestu odnéti svobody s tstavnim poradkem vsak v dusledku toho vzniklé
omezeni soukromého a rodinného zivota z povahy véci zasadné nepredstavuje poruseni
Gstavniho poradku.

Soud se nasledné zabyval odivodnénim vytykaného opatteni. V ném stoji: ,Na zdikladé
nélezu sim karty v osobnich vécech v pridélené skiince na celé & 16 oddil PC ze dne 26. 3. 2025
navrbuji ods. K. v souladu s ustanovenim § 19 odst. 6 zakona ¢ 169/1999 S., o vyjkonu trestu
odnéti svobody, realizovat z bezpecnostnich ditvodi nasledujici navstévy s délici prepazkou po
dobu 6 mésicii tj. do 04. 10. 2025.“ Dle soudu je tak zcela evidentni, ze divodem pro dotéeni
opatfeni byl nalez SIM karty v cele zalobce. Nalez SIM karty byl pak také divodem pro
ulozeni kazeniského trestu zalobci. Kazerisky trest byl zalobci ulozen rozhodnutim ze dne 9.
6. 2025, ¢&. j. VS-81714-6/CJ-2025-800132. Nasledné Feditel Vazebni véznice Praha Ruzyné
zménil rozhodnuti, kterym byla stiznost zalobce zamitnuta, a to tak, Ze stiznosti zalobce
vyhovél a kazensky trest zrusil. Tento postup teditel Vazebni véznice Praha Ruzyné
oduvodnil tim, Ze kazensky trest byl zalobci ulozen pfesto, ze nebyly nalezité objasnény
okolnosti kazeriského prestupku a prokdzana vina zalobce. Ve zkratce tedy nebylo
postaveno na jisto, ze SIM kartu ukryl Zalobce, resp. ze patfila jemu a prechovaval ji. I pfesto
vSak bylo pfistoupeno k opatienti, které je mozné vnimat jako zasah ve smyslu § 82 s. f. s.
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Tento zasah nema dle soudu zakonny podklad, ktery by jej umoznoval. Opatteni bylo totiz
ulozeno pro nilez SIM karty v cele Zalobce. Zalovana (resp. feditel Vazebni véznice Praha
Ruzyné) nicméné pozdéji uznala, ze nebyly objasnény okolnosti spachani kazenského
prestupku, ktery spocival pravé v prechovavani SIM karty zalobcem.

Soud pro vyse uvedené shledal, ze bylo do zalobcova prava na navstévy zasazeno v rozporu
se zakonem. Zaloba je proto v této Casti dtvodna.

Soud nerozhodoval o navrhu zalobce na vydani predbézného opatfent, jelikoz se stalo
bezptedmétnym, nebot soud o zalobé timto rozsudkem rozhodl ve véci samé.

Zavér a naklady tizeni

Soud shledal, ze u zaloby, ktera smétrovala proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2025, ¢. j.
VS-S1714-6/6]-2025-800132 a ze dne 19. 6. 2025, ¢. . VS-81714-7/6]-2025-800132 doslo
k neodstranitelnému nedostatku podminky fizeni spocivajicim v odpadnuti predmétu rizeni.
Zalobcem napadené rozhodnuti byla totiZ zru$ena, resp. zménéna. Soud proto vyrokem I
zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho.

Vyrokem II. soud odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 85 s. 1. s. ¢asti zaloby
VYV /7 / M 4 o v/ N4 v /v / 4 *V_*
smérujici proti zasahim spocivajicim ve vytazeni zalobce z vykonu prace na pracovisti 108
- kuchyné ve Vazebni véznici Praha 6 - Ruzyné a v zarazeni zalobce do oddéleni s vysokym
stupném zabezpeceni, a to pro nepfipustnost. Zalobce totiz nevyuzil moznosti domahat se

b / i Vv 4 v/ /4 4 /4 / v
ochrany jinymi prostredky ve smyslu § 85 soudniho fadu spravniho. Dale pak soud tymz
vyrokem odmitl i cast zaloby smeétujici proti tvrzenému zasahu spoclivajicim v evidenci
informace o kazenském trestu a rozhodnuti ve Vézenském informacnim systému po jeho
zruseni, a to dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. z davodu chybéjici podminky tizeni spocivajici
v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu.

Vyrokem III. soud deklaroval, ze zasah zalované spocivajici v narizeni navstév osob s délici

v [ ’ / \4 4 /_ VNV * Vv \4 v
prepazkou byl nezakonny. Do zalobcova prava na navstévy bylo totiz zasazeno, a¢ pro to
nebyl zadny duvod. Prechovavani SIM karty mu totiz nebylo prokazano.

Zalovana nebyla Gspésna v Casti zaloby, kterou soud posuzoval vécné. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 v M vV * V7 v v /7 vV / v v v v

na nahradu nakladu fizeni, ackoliv byl ve véci CasteCné Gspésny. Procesné vsak neprevysoval

Gspéch zalobce jeho netspéch. V ¢asti, v niz soud zalobu odmitl pak nema pravo na nahradu

nakladu rizeni zadny z Gcastnika fizeni (§ 60 odst. 3 s. t. s.). Soud proto rozhodl tak, jak je

uvedeno ve vyroku IV.

Meéstsky soud uréil vysi odmény soudem ustanoveného advokata podle zvlastniho pravniho

predpisu o mimosmluvni odméné, kterym je vyhlaska ¢. 177/1996 Sb. Vyse nakladu tizeni
je v dané véci tvorena nahradou nakladd pravniho zastoupeni zalobce advokatem podle této
vyhlasky za 6 Gkont pravni sluzby (prvni porada s klientem, nahliZeni do spisu, vyjadfeni
zalobce + upresnéni zaloby, dalsi porada s klientem presahujici hodinu, sdéleni a vyjadteni
zalobce a iast u jednani soudu), po 4 620 K¢/dkon (§ 9 odst. 5 a § 7 bod 5. vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu), tedy 27 720 K¢&; a Sesti rezijnimi pausaly po 450 K¢, tedy
2700 K¢. Dale soud ptiznal zastupci zalobce nahradu za promeskany c¢as ve vysi 2 100 K¢
dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a § 14 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. za 14 ptlhodin.
Advokat neni platcem DPH.

Soucasti nahrady nakladd ustanoveného zastupce je také nahrada cestovnich vydaja
spojenych s jeho cestami. Podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3
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zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, nalezi zastupci za kazdy 1 km jizdy zakladni
nahrada a nahrada vydajt za spottebovanou pohonnou hmotu.

49. Je nutné odlisit cesty konané v roce 2025, tedy dne 27. 10. 2025 a 22. 12. 2025 z Kladna do

50.

51.

Véznice Vinatice (2 x 12 km), a dne 3. 11. 2025 z Kladna na Méstsky soud v Praze (70 km),
nebot za toto obdobi zakladni nahrada ¢ini 5,80 K¢ za 1 km jizdy [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢.
475/2024 Sb.]. Celkova zakladni nahrada za vSechny tyto jizdy tak ¢ini 545 K¢ (94 x 5,80 =
545,20 = 545 K¢). Nahrada vydaju za spotfebovanou pohonnou hmotu ¢ini 225 K¢
[primérna cena benzinu ¢ini 35,80 K¢ dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb.;
kombinovana spotreba urcena z udaji technického prikazu ¢ini 6,7 1 na 100 km; 35,80 K¢
X 94 x 0,067 = 225,46 K¢ = 225 K¢]. Nahrada cestovnich vydaji tam a zpét Cini za jizdy
v obdobi roku 2025 celkem 770 K¢ (545 K¢ + 225 KJ).

V obdobi od 1. 1. 2026 je nahrada cestovnich vydaji nové upravena vyhl. ¢. 573/2025 Sb.
Zastupce zalobce vykonal dne 16. 1. 2026 jizdu z Kladna do Vinafic (12 km) a dne 3. 3. 2026
jizdu k jednani u Méstského soudu v Praze (70 km). Za obdobi od 1. 1. 2026 zakladni nahrada
¢ini 5,90 K¢ za 1 km jizdy [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 573/2025 Sb.]. Celkova zakladni nahrada
za obé tyto jizdy tak cini 484 K¢ (82 x 5,90 = 483,80 K¢ = 484). Nahrada vydaja za
spotfebovanou pohonnou hmotu ¢ini 191 K¢ [prumérna cena benzinu ¢ini 34,70 K¢ dle § 4
pism. a) vyhlasky ¢. 573/2025 Sb.; kombinovana spotfeba uréena z Gdaju technického
prukazu ¢ini 6,7 | na 100 km; 34,70 K¢ x 82 x 0,067 = 190,64K¢ = 191 K¢]. Nahrada
cestovnich vydaju tam a zpét ¢ini za jizdy v obdobi roku 2026 celkem 675 K¢ (484 K¢ + 191
K¢). Celkem ¢ini nahrada cestovnich vydaja ustanoveného zastupce 1 445 K¢.

Celkem tedy zastupci zalobce nalezi na nahradé nakladu rizeni 33 965 K¢ (6x4 620 + 6x450
+ 2100 + 1445). Lhatu k platbé nahrady nakladua fizeni stanovil soud podle § 160 odst. 1 v
dasti véty za strednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve spojeni s § 64

v

S. I.S.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. bfezna 2026

Mgr. Marek Bedrich, v. r.
predseda senatu
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