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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: H. M., narozeny dne X
pobytem v Zatizeni pro zaji§téni cizinci Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2026, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Zalobce je statnim pHslu$nikem Turecka, etnicky Kurd. Dne 10. 2. 2026 jej zadrZela v Ust
nad Labem cizinecka policie CR poté, co mu byl odepten vstup do Némecka. Po zjiténi, Ze
alobce nemé 74dny platny doklad totoZnosti a povoleni k pobytu na tizemi CR, uloZila
policie zalobci rozhodnutim ze dne 11. 2. 2026 spravni vyhosténi na dobu 3 let a zajistila jej
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu! v zarizeni pro zajisténi cizincu (dale
»ZZC*). Dne 12. 2. 2026 podal zalobce v ZZC zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany ale dospél k zavéru, Ze existuji opravnéné dtvody domnivat se, Ze Zalobce podal
tuto zadost jen scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a proto v zahlavi oznacenym

1 Zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych zakont
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rozhodnutim ze dne 16. 2. 2026 (pte)zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu?, s dobou trvani zajisténi do 1. 6. 2026.

B) Shrnuti obsahu podani aéastnikd fizeni
Zaloba

. Zalobce zalobou pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovany se podle néj
dostatecné neposoudil jeho individualni situaci a nespravné vyhodnotil, ze jsou v jeho
v/ v v 4 *eV_V 4 v o % /
pripadé splnény podminky pro zajisténi. Uved], Ze z Turecka vycestoval z divodu vaznych
obav z pronasledovani pro své politické nazory, jelikoz mu byl vsouvislosti s jeho
*L." 4 v v v 4 v 4 i / i /4 v 4 7 /7 /&
politickym presvédcenim a clenstvim v Demokratické lidove strané, zastavajici zajmy
Kurdu, ulozen trest odnéti svobody na 12 let. Nemél tak Cas ani prostor na vytizovani
dokladti, musel vycestovat téméf okamzité, a tudiz byl nucen vyuzit sluzeb prevadécu.
Soucasti kontraktu s prevadéci byl i padélany bulharsky pas, procez se zalobce obaval
trestniho stithani v Bulharsku, a tudiz je nepovazoval za prvni bezpecnou zemi. Zalobce miril
do Némecka, které za bezpecné povazoval, ve finale mu ale slo o to, dostat se dal od turecké
jurisdikce. Po odepreni vstupu do Némecka podal zadost o mezinarodni ochranu v prvni
moment, kdy to od néj slo rozumné olekavat, ktery, bohuzel, nastal v ZZC. Zadost tak

4 N4 V_V 4 \4 v 4
nepodal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, takze nebyla splnéna podminka
pro zakonnost zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ani podminky pro
zajisténi podle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice®. V napadeném rozhodnuti schazi
/. M4 v 4 v v \4 / 4 v v v v/ M 4 4
Gvaha, na jejimz zakladé dospél zalovany k zavéru, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu Gcelové. Zalobce od podatku deklaroval, ze jeho uték ze zemé pred
pronasledovanim byl od podatku motivovan nalezenim bezpeéné zemé, kde by mohl

v/ .y / v v/ ’ . cev V7
pozadat o mezinarodni ochranu, a rozhodné tuto zadost nepodaval v reakci na zajisténi.
Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu s ¢l. 26 odst. 1 proceduralni smérnice?,
ktery zakazuje zadrzet nékoho jen proto, ze je zadatelem, jakoz i v rozporu s § 50 odst. 3 a
§ 3 spravniho radu’.

. Dale zalobce namitl, Ze stanovena doba trvani zajisténi 110 dna od podani zadosti o
M /4 4 M 4 4 V. Vv o v M / v
mezinarodni ochranu je v napadeném rozhodnuti nedostate¢né zduvodnéna a je vyrazné
Ve VvV 4 M i > Vv / M * VvV _V v vV _V 4 o o
nepfimérena situaci, nebot zalovany stanovil tuto dobu jesté pred zjisténim duvodd pro
AR . 7 ’ ~ / v sV V7 .
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany mél rozhodnout o zajisténi nejprve na
kratsi dobu (15 az 30 dnt) a tu poté prodluzovat, aby mél Zalobce zajisténu moznost

pravidelného soudniho pfezkumu ve smyslu &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale ,Umluva®).

Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, pfi¢emz odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz podle svého nazoru posoudil individualni situaci zalobce a radné

2 Z4kon ¢. 325/1999 Sb., o azylu

3 Smérnice Evropského parlamentua Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro pijimani
zadateltl o mezinarodni ochranu.

* Smérnice Evropského parlamentua Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spoleénych fizenich pro ptiznivani a
odnimani statusu mezinirodni ochrany (pfepracované znéni).

> Z4kon ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad.
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zdtvodnil naplnéni vSech podminek § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu i1 délku doby
zajisténi.
C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale ,s. . s.“), nebot neshledal dtvod odchylit se od této zasady
z divodu pozdéjsi zmény stavu a nezbytnosti poskytnuti Gc¢inné soudni ochrany [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS) ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019-
48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS]. Napadené rozhodnuti prezkoumal soud na zakladé uplatnénych
zalobnich bodt a v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale
»SDEU®) ze dne 8. 11. 2022, ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid, téz zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni stizeno jinymi v zalobé
neuplatnénymi vadami ¢i nezakonnostmi (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
21.11. 2022, ¢.j.34 Az 36/2022-32, C.4439/2023 Sb. NSS), avsak existenci takovych
v zalobé neuplatnénych vad ¢i nezdkonnosti, které by mély vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti, neshledal. Podle § 46a odst. 8 véty Ctvrté zakona o azylu rozhodl soud bez
jednani.

Neprokdazani #éelovosti podani Zadosti o mezindrodni ochranu

. Zalobce predné namital, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné
individualizované, nebof v ném schazi odivodnéné a podlozené tvahy zalovaného
o naplnéni podminek pro zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

. Podle § 46a odst. 1 pism. e)  zakona o azylu  [mfinisterstvo miiZe v pripadé  nutnosti
rozhodnout o zajisténi  Zadatele o udéleni  mezindarodni  ochrany v prijimacim  stredisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvldstni opatrent, jestlize byla
v/ v / . / / / v/ / TV, Vv / . . o . */
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné duvody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina
pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
vV . v/ Vv / . V4 / v/
ackoliv mobl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany diive.

. Ulelem zajidténi podle citovaného ustanoveni je vytvotit podminky pro to, aby pouze z
divodu, ze cizinec podal zadost o mezinarodni ochranu, nebyla zmarena realizace vyhosténi
podle zakona o pobytu cizincu[srov. rozsudky NSSze dne 15. 2. 2017,
& j. 10 Azs 284/2016-35, aze dne 28.2.2017, &.j. 4 Azs 9/2017-31]. Ulelem zajidténi v
tomto pripadé tedy neni pouze zarulit Ucast zadatele v fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu, nybrz zabezpecit jeho dostupnost pro policejni slozky fakticky vykonavajici
rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel pozbude postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016-48, bod [24]). Jde pfitom o pripustny davod
zasahu do osobni svobody, ktery obstoji z hlediska ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a je v{slovné predvidan v &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Soucasné jde o transpozici
¢l. 8 odst. 3 pism. d) prijimaci smérnice. Zajisténi podle tohoto ustanoveni ma tedy za cil
znemoznit zneuziti zdkona podanim Ucelové zadosti o mezinarodni ochranu, jakoz
i dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se nucenému vycestovani,
typicky uGtékem a prerusenim kontaktu sorgany verejné spravy (viz rozsudek NSS
ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 7 Azs 33/2025-27).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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9. Citované ustanoveni obsahuje Ctyfi podminky pro zajiSténi: 1) podani zadosti o udéleni

10.

11.

12.

13.

14.

mezinarodni ochrany v ZZC, 2) nemoznost u¢inného uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47
zakona o azylu, 3)existence opravnénych diavodi domnivat se, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana ,pouze“ scilem vyhnout se hrozicimu nucenému
vycestovani nebo jej pozdrzet, a 4) tuto zadost bylo mozné podat drive. Tyto podminky
pritom musi byt splnény kumulativné (viz rozsudek NSS ze dne 31.7.2025, ¢. j. 5 Azs
129/2025-22, bod [18]).

Splnéni podminek 1), 2) a 4) zalobce nezpochybnil. Jeho namitka nedostateéné
individualizace oddvodnéni rozhodnuti a chybéjicich Gvah smérovala viéi splnéni

podminky 3).

Krajsky soud ale v napadeném rozhodnuti nalezl konkrétni argumentaci, ktera dtvodnost
této namitky vyvraci. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul zji$téni u¢inéna
policii po zadrzeni zalobce dne 10. 2. 2026, jez ji vedla k zavéru o jeho nutnosti zajistit
zalobce v ZZC podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, dale uvedl, ze dne 12.
2. 2026 podal zalobce v ZZC zadost o mezinarodni ochranu bez konkrétnich davodu, a poté
na str. 3 napadeného rozhodnuti shrnul zalovany skute¢nosti, jez jej dovedly k zavéru, ze je
nutné ponechat zalobce v zajisténi v ZZC 1ijakozto zadatele o mezinarodni ochranu: (i)
alobce pobyval na tzemi CR, kdyZ pfedtim cilené nelegalné prekrodil v Srbsku vnéjii
schengenské hranice; (i) zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 3 let; (iii) zalobce
nedisponuje platnym cestovnim dokladem, ten si ani nepokusil zafidit a namisto toho si
obstaral za finan¢ni Ghradu padélany obcansky prikaz Bulharska; (iv) Zalobce nema na
Gzem{ CR Zidnou adresu, tedy zde neni kontaktni; (v) Zalobce po zadrzeni policii ptiznal,
7e je jeho cilovou zemi Némecko, a tedy Ze ani nemél v imyslu v CR o mezinirodni ochranu
pozadat, priemz také priznal, zZe v pripadé propusténi ze zajisténi odjede do Neémecka; (vi)
zalobce pred tfemi lety zadal o mezinarodni ochranu v Rakousku, jez mu poskytnuta nebyla
a byl deportovan zpét do Turecka.

Z uvedenych skutecnosti pak zalovany uéinil zavér o existenci opravnénych davoda
domnivat se, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce pouze s cilem vyhnout
4 vV, Vv 4 bd i 4 4 v/ v v 4 M4
se hrozicimu vyhosténi, nebof o mezinarodni ochranu pozadal az po zadrzeni policii,
**V_V 4 / Vv i V_V 4 4 v 4 VeV v M / vV 1 .
zajisténi za UcCelem realizace vyhosténi a umisténi do ZZC, pricemz z jeho vypovédi policii
Ve **V_V 4 v/ 4 v Vv V/_ _VeVv/ 4 7 N7/ i 4 M
pti zajisténi nevyplynula zadna skuteénost, jez by mu v dfivéj$im podani zadosti branila.
Podle zalovaného lze predpokladat, ze osoba paléivé pocitujici potfebu mezinarodni
ochrany o tuto pozada bezprostredné poté, kdy k tomu dostane ptilezitost, avsak zalobce
Ve i v M M / **V_V 4 M4 bl MY v/ Ve M 4
tak ucinil az v souvislosti se svym zajisténim policii, byt tak mohl jiz dfive uéinit v zemich,
pres které tranzitoval. Podani zadosti o mezinarodni ochranu tak bylo podle zalovaného v
v/ vV Vv M 4 M 71 Ve Ve v M i M vV _V 4
pripadé zalobce motivovano jen snahou oddalit, zmarit ¢i znemoznit realizaci vyhostént,
nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou.

Zavér o ,ucelovosti“ zalobcem podané zadosti o mezinarodni ochranu tak zalovany opfel o
fadu argumentt, z nichz divodné akcentoval ¢asové hledisko, tj. skutenost, ze zalobce, aé
mohl, nepodal zZadost o mezinarodni ochranu pred svym zajisténim v ZZC.

V recentnim rozsudku ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. 2 Azs 225/2025-30, bod [42], NSS uvedl: ,Je
potreba zopakovat, Ze pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu postaci opravnéné
diivody domnivat se, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina s cilem vybnout se
hrozicimu nucenému vycestovdni nebo toto vycestovdni pozdrzet. Zalovany ani krajsky soud tak
nemuseli mit jistotu, Ze se zddosti o udéleni mezinarodni ochrany stéZovatel snazi

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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dosabnout pravé tohoto cile. Obecné plati, Ze o udéleni mezinarodni ochrany je nutné Zddat
bezprostredné poté, co k tomu Zadatel ma prileZitost, a to nejen z blediska  zemépisného,
ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je nutno po
prekroceni hranice poZidat o udéleni mezindarodni ochrany, jetveba, aby podini Zddosti
nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu (viz rozsudky NSS ze
dne 20. 10. 2005, ¢ j. 2 Azs 423/2004-81, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢ j. 2 Azs 137/2005-51).
V pFipadé podani Zidosti o mezindrodni ochranu aZ ve chvili, kdy Zadateli hrozi vybostént,
existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla vicelovd (viz rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008,
¢ j. 5 Azs 24/2008-48)

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze s ohledem na Zalobcem nijak neskryvany zamér
dostat se za jakoukoli cenu, tj. i za cenu ignorovani pravnich predpist vSech zemi EU,
kterymi postupné prosel, do Némecka, existoval opravnény divod domnivat se, ze zadost
v ’ s 7 ’ X / ’7 7 /
o udéleni mezinarodni ochrany v CR podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu nucenému
4 4 .. \4 M v 4 4 / v/ M M /7 v .
vycestovani nebo jej pozdrzet, tj. ze podani této zadosti bylo jen reakci zalobce na jeho
zajisténi. Zalobce se ostatné ani v zalobé netaji tim, ze jeho cilem bylo dostat se dale od
turecké jurisdikce a ze jedinou zemi, kde hodlal zadost o mezinarodni ochranu podat, bylo
Némecko. Tvrzeni zalobce, Ze po odepfeni vstupu do Némecka podal zadost o mezinarodni
ochranu v prvai moment, kdy to od néj slo rozumné ocekavat, nelze podle krajského soudu
ptrijmout. Naopak, zalovany zcela spravné a vsouladu s vyse citovanym judikaturnim
zavérem dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze rozumné ocekavat 1ze od osoby
N4 v 4 4 4 i o 4 /7 N/ M i 4 4
prchajici pred pronasledovanim v zemi puvodu podani zadosti o mezinarodni ochranu
bezprostredné pote, co k tomu ma prilezitost, coz v pripadé zalobce bylo jak z hlediska
zemépisného, tak Casového daleko dfive, nez byl zadrzen a zajistén Policii CR. Zalobce
objektivné mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz dfive a zalovany nebyl povinen
zohlednovat zalobcovo subjektivni hodnoceni (ne)vhodnosti jednotlivych ¢lenskych stata
EU k podani zadosti. Odkladani podani zadosti o mezinarodni ochranu az do okamziku,
kdy zadatel dorazi do jim preferované zemé, nelze z pohledu azylového prava EU
akceptovat.

Krajsky soud proto uzavira, ze oduvodnéninapadeného rozhodnuti je zcela
individualizované, opira se o konkrétni zjisténi z obsahu spravaniho spisu a logicky hodnoti
jednani zalobce pred podanim zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jez i podle krajského
soudu svéd¢i o splnéni podminky 3), tj. o existenci opravnénych duvodi domnivat se,
ze cilem podani zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobcem dne 12. 2. 2026, tj. az po zajisténi
zalobce v ZZC policii, bylo zmafit nuceny navrat do vlasti.

Soucasné soud pfipomina, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim o mezinarodni
ochrané, nybrz rozhodnutim o zajisténi zadatele v ZZC, takze se zalovany, stejné jako nyni
soud, nemohl zabyvat tim, zda Zalobcem tvrzené divody vycestovani z Turecka (odsouzeni
souvisejici s zalobcovym politickym presvédCenim) naplnuji pojem pronasledovani
z azylové relevantniho duvodu podle zakona o azylu.

Namitky poruseni spravntho radu uplatnéné zalobcem v souvislosti s tvrzenymi nedostatky
oduvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje soud za zcela obecné.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu musi kromé obecnych naleZitosti podani podle §
37 odst. 2 a 3 s. t. s. obsahovat rovnéz zvlastni nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 s. f. s.,
mezi nimiz je pod pismenem d) tohoto ustanoveni uvedena identifikace zalobnich bodu. Z
nich musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené
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/ 4 4 4 4 4 4 i /4 Ve 4
vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné. Soud pfitom nent
i i 4 v o / Vv 4 v/ 4 /V Ve v bl
povinen, ale ani opravnén, tyto duvody za ucastnika rizeni domyslet ¢i doplnovat, nebot by
tim porusil zasadu rovnosti stran aprfestal byt nestrannym rozhodéim sporu

(viz napt. usneseni INSS ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 206/2020-38).

Otazkou nalezitého vymezeni zalobnich bodu se NSS ve svych rozhodnutich zabyval
mnohokrat. Jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, rozsiteny senat NSS vyjadril, ze ,/l}iceni skutkovyjch okolnosti nemiiZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych obvyklych neziakonnosti, k nimz pri vyrizovini véci urcitého drubu
miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnost! jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je té%
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupd, sikoni, t#vah, hodnoceni
& zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezdakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrlitda ustanovent zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkama.

Tvrdil-li tedy zalobce v zalobé, ze Zalovany porusil § 50 odst. 3 spravniho radu, jenz uklada
spravnimu organu i bez navrhu zjistit skutecnosti svédéici v neprospéch i ve prospéch osoby,
které je ukladana povinnost, a ze jeho postup je i v rozporu se zasadou materialni pravdy
*/ v 4 7 v/ . 4 /4 4 /4 7 ’
vyjadtenou v § 3 spravniho fadu, jedna se o pouhé obecné odkazy na konkrétni ustanoveni
” . . ’ . , . ey v v/ 7 Vv /
zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami, jez nelze povazovat za radné zalobni body.

Doba trvani zajisténi

Posledni zalobni bod se tykal odavodnénosti a pfiméfenosti stanovené délky doby trvani
zajistént.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini
zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnii.

Zalovany stanovil dobu trvani zajisténi na 110 dni, coz na str. 5 napadeného rozhodnuti
podrobné oduvodnil, a to tak zZe predpokladanou délku fizeni o Zzadosti zalobce o
mezinarodni ochranu odhadl na 90 dnt, dale pocital se lhttou pro podani zaloby 15 dnt a
rezervou pro dorucovani pisemnosti 5 dnd. Pfitom nevybodil z mezi spravniho uvazeni,
nebot maximalni mozna délka zajisténi ¢ini 180 dnd. Podle zalobce neni uvedena Gvaha, na
jejimz zakladé stanovil zalovany délku zajisténi, dostate¢né individualizovana, sam ale
neuvedl, jaké konkrétni individualizované okolnosti zalovany mohl ¢i mél zohlednit. Dle

/ 7 v ’ v ’ .. ’ . o1 V . / «
nazoru soudu, neni Gvaha zalovaného zalozena na empiricke znalosti prubéhu ,typického
fizeni o mezinarodni ochrané nelogicka (i zjevné nespravna. Jen stézi si totiz lze predstavit,
M / o v / v v M M i M /. o \4 M
jakym zptusobem by zalovany v dobé, kdy mél k dispozici minimum 0daji o zalobci a
duvodech podani zadosti 0 mezinarodni ochranu, mohl predpovidat prabéh fizeni a délku
jeho trvani.

Zajisténi v délce 110 dni jiz ostatné opakované obstalo v prezkumu NSS. Podle NSS je
) J P P J
podstatnou okolnosti pro odtvodnéni stanovené doby zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu skutelnost, ze v tomto typovém pripadé je cel zajisténi z povahy véci
4 4 4 v/ 4 M 4 4 v TV **V_V A v v
provazan s délkou fizeni o mezinarodni ochrané. Ucelem zajisténti je zde potreba preklenout
dobu, po kterou je vedeno fizeni o mezinarodni ochrané, které bylo zahajeno zadosti
L /7 4 vV, _V 4 4 4 **V_V 4
podanou cizincem s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Doba trvani zajisténi podle
tohoto ustanoveni se proto nutné odviji od predpokladané délky fizeni o mezinarodni
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ochrané. Cizince nelze zajistit na dobu kratsi, nez je doba fizeni o mezinarodni ochrané -
opacny postup by vedl ke zmareni Gcelu institutu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 363/2017-38, body 41 a 43, {1
ze dne 14. 3. 2024, & j. 9 Azs 38/2024-50, body 23 a 24). Zalovany tedy postupoval zcela
v souladu se zakonem 1 judikaturou, pokud pfi stanoveni doby trvani zajisténi vysel pravé
z tohoto hlavniho Géelu zajisténi a jeho vazby na fizeni o mezinarodni ochrané.

Zalobcem navrhované fetézeni rozhodnuti o prodlouzeni zaji$téni, se nejevi i¢elnym, nebot
by v takovém pripadé dochazelo k zbyte¢nému zahlceni spravniho organu a posléze i soudd.
Soudni prezkum je zalobci garantovan moznosti podat zadost o propusténi ze zajisténi podle
§ 46a odst. 10 zakona o azylu, pfiemz proti nasledné vydanému rozhodnuti je pfipustna
zaloba. Rovnéz zakon o azylu uklada zalovanému povinnost prubézného posuzovani
divodl zajisténi zalobce. Lze tak konstatovat, ze zalobcovo zajisténi, resp. omezeni na
osobni svobodé, podléha jak ze strany spravniho organu, tak ze strany soudu dostateéné
frekventovanému prezkumu davodu zajisténi.

D) Z4vér a nihrada nakladd fizeni

27. Jelikoz soud shledal zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

28.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebotf procesné Gspésnému
v 4 v/ /7 V7 /4 4 4 M /7 IV / Ve M M
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M / V17 4 (& /v 4 / o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,

pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Olomouc 31. brezna 2026

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



