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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

Déti Zemé - Klub za udr¥itelnou dopravu, ICO: 67010041
sidlem Ko6rnerova 219/2, Brno

zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 704/36, Praha 1

Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

/v i / Vv v 4 v/ 4
za UcCasti osob zucastnénych na fizent:

1. Ceska republika - Reditelstvi vodnich cest CR, ICO: 67981801
sidlem nabr. L. Svobody 1222/12, Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D.
sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2

2. mésto Veseli nad Moravou
sidlem tf. Masarykova 119, Veseli nad Moravou

3. Vinafstvi Veseli nad Moravou s.r.o0., ICO: 06007791
sidlem Zamecka 1935, Veseli nad Moravou

zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, Praha
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4. Vinafstvi Property s.r.o., ICO: 21672890
Bucharova 2641/14, Stodtlky, Praha

zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2024, &. j. MZP/2024/240/1861,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostredi ze dne 15. 10. 2024, ¢ .
MZP/2024/240/1861, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé nakladd fizeni ¢astku 31080K¢, a to k rukidm advokatky JUDr. Petry
Humlickové, Ph.D.

III. Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Piredmétem sporu v dané véci je otazka, zda byly splnény podminky pro udéleni vyjimky
ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichu podle § 56
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 182/2024 Sb. (dale
jen ,ZOPK®; viz ¢l. XCV a ¢l. XIII bod 1 zakona ¢. 284/2021 Sb.) pro vystavbu zaméru s
nazvem Plavebni okrub Veseli nad Moravou - Vnorovy, ¢ast Pfistav a ast Komunikace (dale
jen ,zamér®).

Na zakladé oznameni Ceské republiky - Reditelstvi vodnich cest CR (dale jen ,zadatel®) ze
dne 14. 4. 2022 o0 zaméru oznaceném jako Plavebni okrub Veseli nad Moravou — Vnorovy“ k.
u. Veseli nad Moravou, Zarazice, okr. Hodonin (dale jen ,$irsi zamér®) provedl Krajsky urad
Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky arad®) zjistovaci fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 4 i o Ve 4 v /¢
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi®). Jeho
/ 4 v v Ve V/ /4 v oV 4 / / i Ve 4 v 4
vysledkem byl zavér, ze $ir$i zamér nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi a
/ 4 4 M o 4 v Ve 4 v 4 4 M / /v
nepodléha posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredni (rozhodnuti krajského uradu ze
dne 22. 6. 2022, ¢. j. JMK 90142/2022).

Sir$l zamér zahrnuje dil¢ stavby:

- rozsireni kapacity rekreacniho pfistavu Veseli nad Moravou a vystavbu pfistupové silnice
(tedy posuzovany zamér pro néjz byla vydana vyjimka podle § 56 ZOPK),

- vystavbu lodniho zdvihadla k propojeni Batova kanalu a reky Moravy,

- vystavbu pristavisté Zarazice,

- vystavbu plavebniho okruhu Veseli nad Moravou - Vnorovy kanalem délky 350 metru.

Zadatel nasledné podal dne 27. 10. 2023 %4dost o povoleni v§jimky ze zikladnich podminek
ochrany zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht podle § 56 ZOPK pro realizaci zaméru
(Plavebni okrub Veseli nad Moravou - Vnorovy, éast Pristav a ist Komunikace). Krajsky Grad
rozhodnutim ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. JMK 24402/2024 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®)
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zadosti vyhovél. Vyrokem I povolil podle § 56 odst. 1 a 7 ZOPK vyjimku ze zakladnich
podminek ochrany ke skodlivym zasahum do pfirozeného vyvoje jedinct celkem 9 druha
zvlasté chranénych zivolicht (zlatoblivek huriaty, zlatohlavek tmavy, mravenec rodu Formica,
Cmelak rodu Bombus, velevrub malivsky, skeble rybnicna, prskavec mensi, jelec jesen, uZovka
obojkovd) a vyrokem II povolil podle § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢) a odst. 7 ZOPK vyjimku ze
zakladnich podminek ochrany ke Skodlivym zasahtim do pfirozeného vyvoje jedincu
celkem 5 zvlasté chranénych druha zivocicht, kteri jsou predmétem ochrany podle unijniho
prava (bobr evropsky, vydra ¥icni, skokan skiehotavy, ropucha zelend, jestérka obecnd).
Provadéni skodlivych zasaht podminil krajsky Gfad ve vyroku III splnénim 24 stanovenych
podminek.

Zalovany rozhodnutim oznaCenym v zdhlavi (dale téz ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se alobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
napadeného i prvostupriového rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Soud povazuje za vhodné zminit, ze zaloba je svym obsahem relativné rozsahla, ale zaroven
. v Ve .V 4 v v v 4 ~ i v 4 v/ 4
(i pres urcitou vnitfni strukturu) pomérné neprehledna. Zalobce sice ¢leni text do Casti a
oddila, viceméné ale v ramci klicovych zalobnich bodu stale dokola (jen v rizném poradi)
opakuje tytéz diléi namitky a argumenty. K srozumitelnosti a prehlednosti zaloby neprispiva
M v 4 v/ 7 4 /v v/ 4 4 o / / v 4 v 4
ani nadmérné pouzivani odrazek, Cislovani a raznych forem zvyraznéni textu (podtrzent,
v v 4 4 ’ . 4 /4 M 4 4 4 /4 o
ztuénéni, kurziva). Text navic obsahuje rozsahlé citace z rozhodnuti spravnich organa a
odkazy na predchozi podani zalobce, coz také komplikuje jeho srozumitelnost. Soud touto
, ’ . .y ’ ’ . v . ’ 7 v
poznamkou nehodla nikterak snizovat pravni erudici zalobce a jeho pravni zastupkyné, o
niz vskutku nema pochybnosti. Nejde-li ale o zamérnou procesni strategii, nelze nevidét, ze
v takto formulované zalobé muze (ku skodé véci) podstata jednotlivych Zalobnich boda
velice snadno zaniknout, nebot je prevrstvena sadou stale se opakujicich a neprehledné
strukturovanych dil¢ich vytek a argumentt, v nichz se lze jen obtizné orientovat, natoz se
k nim vyjadfovat. Nelze se pak svym zpusobem divit zalovanému, ze pfi vyporadani
obdobné formulovaného odvolani z této ,pasti“ nalezl uniku tim zptsobem, ze reagoval
v / 4 4 M v M /. v v M v 4
pouze na podstatu uplatnénych odvolacich namitek (Casto jen Gsecné) a nevyjadroval se stale
dokola k tymz argumentim a namitkam.

Soud v této souvislosti poznamenava, ze neni povinen reprodukovat cela rozsahla podani
Ucastnikd, popt. osob zcastnénych na fizeni, a veskere diléi argumenty. Postaci shrouti
podstatnych tvrzeni stran a vysvétleni klicovych skutkovych a pravnich zavért, které
umoz?ni prezkum rozhodnuti [srov. nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08; obdobné
téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012-50, nebo ze dne 6. 6. 2013, &. j. 1 Afs 36/2013-30]. Soud tedy nacrtne jen zakladni
tematické okruhy zalobnich bodu a ke konkrétnim argumentum se vyjadii az v prislusné
dasti odtvodnéni.

Vlastni argumentaci zalobce strukturoval a sousttedil do nékolika zalobnich bodd, priemz
jiz jejich oznadeni naznacuje, ze v pripadé bodu 2 az 4 jde veskrze jen o opakovani téze
argumentace v raznych obménach (2. K bodu 4. odvolani: absence dokladsi o dolozeni verejného
zajmu a jeho prevaby ¢i nalébavosti a doloZeni neexistence jiného uspokojivého vesent; 3. K bodu
5. odvolani: nesplnéni ust. § 56 zdkona & 114/1992 Sb. o dolozeni vereného zajmu a jeho
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prevaby; 4. K bodu 6. odvolani: nesplnéni ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. o neprokdzani prevahy
& nalébavosti vetejného zdjmu na realizaci zaméru).

Klidovou casti zaloby je nesouhlas zavérem spravnich organt o tom, ze byly splnény
podminky pro udéleni vyjimek podle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK. Rozhodnuti je podle zalobce
neprezkoumatelné, skutkovy stav, ze kterého spravni organy vychazely, nema oporu ve
spravnim spise a rozhodnuti je nezakonné. Spravni organy si podle zalobce neopattily
relevantni podklady, které by presvédc¢ive dokladaly existenci verejného zajmu na vystavbé
zaméru, jeho prevahu nad zajmy ochrany pfirody a nezkoumaly existenci jiného
e 7 Vv e / v/ / 7V o
upokojiveho reseni. Zalovany se nevyporadal s rozsahlou argumentaci zalobce v odvolani,
\4 v M v 7. 4 / 4 /4 7.
coz predstavuje poruseni jeho procesnich a hmotnych prav. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

Rezort dopravy si podle zalobce vytvoril seznam rady stavebnich zaméra na Batové kanalu
za cca 1,5 mld. K¢, které chce zadatel a Povodi Moravy, s. p. realizovat, a to 1 bez schvalené
koncepce vodni dopravy. V pfipadé rozvoje rekreacni soukromé plavby (i na Batové kanalu)
chybéji presvédéivé a podlozené analyzy stavajictho stavu a prognézy o ekonomicky
i 4 4 4 4 vV . / v o v/ v 4 V o v

efektivnim vynakladani verejnych prostredkd a o pfinosech téchto zamért pro spolecnost,
jak doklada zprava Nejvyssiho kontrolniho Gradu ¢. 21/03 (dale jen ,zprava NKU®), na niz
zalobce poukazoval jiz v odvolani. Dle této zpravy nebyla presvédcivé dolozena ekonomicka
efektivnost téchto staveb a nebyly vérohodné dolozeny zadné spoleenské prinosy, coz
vyznamné zpochybnuje Udajny verejny zajem realizovat tak obrovské mnozstvi stavebnich

4 vV o ~ M / / V. M v / v Vet v/ 4 v v Ve 4 4
zameéru. Zadatel, krajsky Urad ani zalovany nepredlozili zadné presvédcivé odborné

podklady, které by zavéry NKU vyvratily.

Zadatel neprokazal existenci vefejného zajmu na rozsireni pristavu o nova stani pro 35
/, ’ . ’ v/ ’ . ’ ’ . v

soukromych lodi pro rekreaci s vystavbou pristupové komunikace a zazemi a jeho prevahu
nad zajmem ochrany dotéenych zvlasté chranénych druhu. Cilem je podle zalobce pouze
uspokojit soukromé zajmy nékolika desitek ¢i nizsich stovek osob za rok. Spravni organy

. 7V ’ o . . . /7 v v vV Ve 7
pouze opsaly popis zaméru a obecné divody pro jeho realizaci. Chybi vsak presvéddiva
reakce na kritickou zpravu NKU a dikazy o vefejnych ptinosech pro dalsi rozvoj rekreace
na Batové kanale.

Druhym zalobnim bodem zalobce namita, ze v rozhodnuti o povoleni vyjimky nestanovil
krajsky Grad dostatecné presné a konkrétné zptisob provadéni kontroly plnéni podminek
napadeného rozhodnuti. Neni ztejmé, kdy, kde, co a jak ma krajsky urad prabézné
kontrolovat, takze si nelze ucinit predstavu, zda kontroly provadét bude ¢i nebude. Potrebné
informace nelze ziskavat jen od biologického dozoru a az po provedeni skodliveho zasahu.
Zalovany se namitkami Zalobce ohledné nedostateéné stanovené pHmé kontroly krajského
Uradu v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné nezabyval.

Konecné v ramci tretiho zalobniho bodu zalobce namita, ze mu zalovany nedal moznost
seznamit se a vyjadrit se k podkladu napadeného rozhodnuti, a to konkrétné k analyze
oznacené jako Citlivostni analyza realizace projektu Plavebni okrub Veseli nad Moravou -
Vnorovy (dale jen ,citlivostni analyza), na kterou odkazuje zalovany v napadeném
rozhodnuti na str. 8 a ktera byla ztejmé doplnéna az do odvolactho spisu.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadienich ze dne 3. 1. 2024, 5. 2. a 19. 3. 2025 navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Setrval na zavéru, ze potrebny verejny zajem i jeho prevaha nad zajmem ochrany prirody



16.

17.

18.

19.

20.

5 30 A 81/2024

byl prokazan a zajem ochrany prirody bude dotcen jen marginalné. K ptipadim, na které
zalobce odkazoval, Zalovany poznamenava, ze nejsou s danym zamérem srovnatelné ani
rozsahem, ani co se vlivi na zajmy ochrany ptirody tyce. Zamér se bude realizovat v lokalité,
jez v minulosti byla v podstaté ,brownfield“. Negativni vlivy zaméru na zajmy ochrany
ptirody jsou v $ir§im pohledu ve smyslu § 1 ZOPK dokonce pozitivni.

Dle zalovaného neni treba dokladat do spisu obecné znamé skutecnosti ¢i vefejné pristupné
informace, jako jsou zakon ¢. 114/1992 Sb., ¢dasti Gzemné planovaci dokumentace, (i
stanoviska organt Uzemniho planovani, ani zadné doklady ohledné ¢innosti obecné
prospésné spolecnosti Battv kanal. Pozadavek zjistovat pro kazdy diléi zamér - pfistav,
pristavisté - néjaky jiny verejny zajem nez rozvoj zakonné vodni cesty, je uméla konstrukce
a nepripadny vyklad zakona. Je obecné znamo, ze v Jihomoravském a Zlinském kraji
1 . ’ . ) v ) . 71,V /
probiha rozvoj vystavby infrastruktury a plavby na Batové kanale kontinualné. Vystavba
plavebni cesty probiha na hranici se Slovenskou republikou a soudasti této stavby je dokonce
v \4 . . MR . Ve 4 v 7. 4 v v V7 v
prelozka biokoridoru, jejiz rozsah a vliv na zivotni prostfedi jsou nasobné vétsi, a presto byla
povolena. I tato skuteCnost potvrzuje existenci a prevahu vefejného zijmu na realizaci
predmétného zaméru.

Soucasna kapacita pfistavu je nedostate¢na. V minulosti jiz byl pfistav jednou rozsiren
na soucasnou kapacitu 33 + 2 kotvicich lodi. Dalsi provoz vsak ukazuje, ze toto rozsirent
bylo nedostate¢né. Formalisticky pfistup zalobce dokladaji zavéry, které vyvozuje z poctu
navitévnikd Batova kanlu za jeden rok a srovnavé je s po¢tem obyvatel Ceské republiky.
Vodni cesta se ale nebuduje pro 1 rok existence.

K namitanému poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, zalovany uvadi, ze rozhodoval bez
tohoto dokumentu. V napadeném rozhodnuti je nadbytecné zminil, ovSem zavéry na tomto
podkladu nepostavil. Zalobce tak nemohl byt zkricen na svjch pravech, opaény zavér by
vedl k nemoznosti spravnich organt v ase rozhodovat, nebot by vzdy bylo ze strany spolkt
mozné se vyjadfovat a pozadovat seznameni s vyjadfenimi navzajem. Citlivostni analyza jen
ex post potvrdila spravnost uvah krajského Gradu a zalovaného.

Vyjddrent Zadatele - Reditelstvi vodnich cest

Zadatel v podanich ze dne 18.6. a 6. 11. 2025 vyjad¥il nesouhlas s Zalobou, nebot je
presvédcen, ze predlozil veskeré zdkonem pozadované podklady a prokazal splnéni
podminek pro vydani vyjimky, vCetné existence prevazujiciho verejného zajmu na provedenti
zaméru.

Pojem vefejny zajem je nutné vykladat v sirSim kontextu, nikoliv jen kvantitativnim
kritériem poctu dotCenych osob. V projednavané véci je naplnén, jelikoz je soudasti
sledované dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesty vymezené zakonem ¢. 114/1995 Sb.,
o vnitrozemské vodni plavbé. Batuv kanal je spojen s pamatkami Velké Moravy, realizace
zaméru prispéje k rozvoji podnikani a zvySeni zaméstnanosti a ekonomickému rozvoji dané
oblasti. Zamér prispiva k dopravni obsluznosti regionu, je v souladu s platnou Gzemné
planovaci dokumentaci a verejny zajem doklada i existence obecné prospésné spolecnosti
Batuv kanal, existence zadatele a mezinarodni spoluprace se Slovenskou republikou na
rozsifeni Batova kanalu. Dale podrobné popsal jednotlivé shora uvedené aspekty napliujici
verejny zajem, které podavaji konkrétni davody jeho naplnéni. Mésta Veseli nad Moravou
jednoznacné vyjadfuje podporu zaméru, a to pravé s ohledem a stavajici nedostate¢nou
kapacitu ptistavu a rozvoj celého regionu. Obdobné se vyjadrili i Ministerstvo dopravy,
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Statni plavebni sprava, obecné prospés$na spole¢nost Bativ kanal a naméstek hejtmana
Jihomoravského kraje.

Spravni organy identifikovaly protichtdné zajmy. Na jedné strané stoji vefejny zajem na

realizaci zaméru, na strané druhé pak zajem na ochrané pfirody a krajiny. Pti posuzovani

takového stretu je nezbytné zohlednit nejen samotnou pfitomnost chranénych druhd rostlin
Ve Ve o v /4 / 4 vV /4 4 4 4 M V)

a zivocicht v dotCeném uzemi, ale rovnéz konkreétni miru zasahu do jejich stanovist, rozsah
M v VR Ve 4 4 /7 vV Vv o 4 4 v 4 v
ovlivnéni jejich zivotnich podminek, a v neposledni fadé i realnou miru ohrozeni téchto
populaci. Ze zavéra zjistovaciho fizeni provedeného v ramci procesu posuzovani vliva na
zivotni prostfedi vyplyva, ze posuzovany zamér nemuze mit vyznamny vliv na zivotni

v 4 4 4 4 M o Ve 4 v 4 v/ M
prostredi ve smyslu zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Dalsim podkladem je
hodnoceni vlivu zaméru na zajmy ochrany prirody a krajiny vypracované autorizovanou

/v M M /4 4 / M 4 4 v 4

osobou pro ucely biologického hodnocent, ze kterych vyplynulo zcela marginalni dotcenti

zajmu ochrany pfirody a krajiny, pfi¢emz pro minimalizaci negativnich vlivt byla navrzena

4 N4 v 4 4 / 4 eV V7 M v 4 M Ve 4 VeV \4

odpovidajici opatfeni. Jedna o Uzemi jiz dfive ovlivnéné lidskou cinnosti, pfi¢emz

v v 4 v M 113 / Vv 4 i 4 7 7 v/ 4

predmétem zameéru je ,pouze“ zvyseni kapacity stavajictho pfistavu Veseli nad Moravou

a vybudovani pristupové komunikace.

Spravni organy se také zabyvaly existenci jinych uspokojivych reSenti, pricemz shledaly, ze
neni znama jina uspokojiva varianta k zaméru, kterd by vyftesila kapacitni probléem
v/ *V_V % 4 v v 4 v 4 v 4 o /e
pristavisté, a u niz by zaroven bylo mozné ocekavat vylouceni dopadt na zajmy ochrany
v/ ~ / o v M v v v / 7 V7 /7 oV 4 AR / M
ptirody. Zalovany zdUraznuje, ze v predmétné fazi fizeni jiz pro zkoumani jinych variant
neni prostor.
Ke zpravé NKU zadatel uvedl, ze se tykala vyuzivani penéznich prostredku statu a Evropské
unie urené na podporu rekrealni plavby, nikoliv otazky existence vefejného zijmu
nezbytného pro ziskani vyjimky dle § 56 ZOPK. Jeji zavéry na zamér nedopadaji a navic
jsou jiz neaktualni, coz osvéd{ily 1 spravni organy. Zavéry mohou byt podkladem k debaté
. « Ve 2V . v 7 i / 7 7
o efektivnosti ¢i Gcelnosti podpory rekreacni plavby, avsak nemohou byt rozhodujicim pro
urceni, zda je ten ¢i onen konkrétni zamér ve verejném zajmu, ve smyslu ziskani vyjimky
podle § 56 ZOPK. Taktéz je zcela nepochybné, ze pojem verejny zajem nelze redukovat na
prosté porovnani nakladu a vynost, tedy efektivnost v izkém slova smyslu.

Pfi stanovovani podminek kontroly plnéni vyjimek podle § 56 odst. 7 ZOPK je nutné vzit

/ M 4 M 4 4 v 4 /- o 4 v / Ve M M 4 v VeV v
v uvahu zejména marginalni dotleni zajmu chranénych ZOPK pti realizaci zaméru, priemz
kontroly provadéné prostrednictvim biodozoru jsou v predmétné situaci zcela dostacujici.
Konec¢né zadatel zduraznil, ze k provedeni zaméru bylo vydano rozhodnuti o schvaleni
stavebniho zaméru k provedeni stavby. V této souvislosti tedy poukazuje na princip dobré
viry ve spravnost aktl vefejné moci a princip pravai jistoty.

Vyjadreni mésta Veseli nad Moravou

Meésto Veseli nad Moravou zduraznilo, ze pfi ivahach o vefejném zajmu je nutné posuzovat
také zajem meésta a jeho obyvatel, resp. celého regionu na dal$im rozvoji dotceného Gzemi.
Realizace zaméru je v souladu se schvalenou a platnou strategii rozvoje cestovniho ruchu
Jihomoravského kraje pro rok 2021-2027, v ramci kterého je vodni cesta Batuv Kanal jednim
M / Vev/ M i / /10 b 4 4 v/ *V_V /717 4
z nejvyznamnéjsich turistickych cilt v kraji. Aktualni stav pfistavisté neodpovida rostoucim
potfebam uzivatelu, nedostupnost servisnich sluzeb ma dopady na samotnou bezpecnost
M M o Ve 7/ M Vee/vV ver 7 4 M
plavby i pohodu a pocit komfortu dilezity pro turisty prijizdéjici za rekreaci. Region byl
Ministerstvem pro mistni rozvoj zafazen mezi regiony, které je nutné podporovat,
dlouhodobé stabilizovat a snizit socioekonomické rozdily. Rozvoj infrastruktury Batova
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kanalu prinese rozvoj turismu, podnikani i zvySeni zameéstnanosti, coz predstavuje cestu
ekonomické transformace mistni ekonomiky. Zamér je vsouladu sdzemné planovaci
dokumentaci, priemz jeho realizace byla navrzena s respektem k pozadavkum ochrany
Uzeml.

Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného a Zadatele

Zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného opétovné velmi podrobné shrnul dosavadni
o v v/ 4 i v v 4 4 /4 VA /4 4 v
prubeéh rizeni, uvedl a citoval znaénou radu soudnich rozhodnuti, o ktere opira sve zavéry,
odkazuje najednotlivé pripady. Zminky o zaméru ve strategickych politickych
dokumentech nedokladaji verejny zajem na jeho provedeni. Soulad zaméru s izemnim
planem, v némz je veden jako vetejné prospésna stavba, je pro dolozeni vefejného zijmu
nedostateény, nebot jde jen o jeden z povinnych predpokladt vystavby zaméru. Existence
instituce Battv kanal, o. p. s., stejné jako zadatele zadny verejny zajem nedoklada. Rozvoj
turismu, narust zajmu o turistické cile, zlepseni zaméstnanosti i ekonomicky rozvoj regionu
neni dolozen zadnymi konkrétnimi a ovétitelnymi fakty, na coz poukazuje 1 zprava NKU.
Pokud nebyl prokazany verejny zajem na provedeni zaméru, nemuze ani prevazovat nad
4 / vV . / /& v / / o o V- Ve o
zakonnym vefejnym zajmem ochrany dotlenych cennych druht a rodd zivodichu.

Zalobce poukazal na nedostatecnost provadénych kontrol prostrednictvim biologického
dozoru, pficemz shrnuje, ze biologicky dozor aktualné porusuje podminky stanovené
v napadeném rozhodnuti. Krajsky trad v dobé, kdy v ramci realizace 1. etapy zaméru
4 v M 4 4 v v/ | M M *V_ . v/
probihaly skodlivé zasahy, nemél zadné informace o situaci na stavenisti a neprovedl zadnou
vlastni kontrolu.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany zduaraznil, Ze pro dosazeni zadouci Grovné infrastruktury Batova kanalu je nutné
72 vV, Ve 4 i 7 7 / v/ o v o / /4 v/ 4

zbudovat sit vétSinou nyni neexistujicich ochrannych pfistavii. Tento vefejny zajem (zadouci
Groven infrastruktury vodni cesty) se manifestuje jiz témér 30 let postupnym zlepSovanim
Grovné infrastruktury a pfedmétny zamér je soucasti napliovani tohoto verejného zajmu.
Zalobce ovsem tuto skutecnost odmita akceptovat. Stejné tak nelze akceptovat zalobctv

4 v v M v vV 4 v i Jo 4 M M 4 4 v 4
zaveér, ze existence obecné prospésné spolecnosti Batuv kanal je irelevantni. Zamér sam o
sobé verejny zajem nijak nenese. Teprve az verejnost néjakym zptusobem zajem na realizaci

4 v M 4 Ve v o / /e / v/ v v 4 Jo 4
zaméru projevi, lze hovofit o verejném zajmu. V daném pripadé zalozeni o.p.s. Bativ kanal
doklada existenci verejného zajmu na rozvoji této vodni cesty.

Zalovany k posuzované véci zaslal dne 25. 11. 2025 dalsi vyjadreni, ve kterém opétovné
zduvodnuje prokazani vefejného zajmu, popisuje tzemi pavodniho ,brownfieldu® a doklada
protokol o kontrole Ceské inspekce zivotniho prostredi na misté.

Drubd replika Zalobce

Zalobce opétovné poukazuje na nedostate¢né stanoveni a provadéni kontrol, které musi
3 p ] p
provadét organ ochrany prirody sam, ne prostfednictvim soukromé odborné osoby najaté
investorem. Odavodnéni marginalnosti existenci byvalého brownfieldu je podle zalobce
irelevantni. Je nepodstatneé, zda se dotCené cenné druhy zivocicht nachazeji v ,Cisté”
ptirodnim prostredi, v ¢astecné urbanizovaném nebo ve zcela urbanizovaném, nebot
, . R . e . ’ ’ / v Ja; ’
podstatneé je, ze jde o jejich biotopy s potravni nabidkou a Ukryty. Dotlené zemi bylo
puvodné prirozenym slepym ramenem feky Moravy s minimalnimi lidskymi zasahy, které
bylo postupné obestavéno. Neni ztejmé, ze by mélo jit o byvaly brownfield.
ylo postup J y J yvaly

Vyjadieni Vinarstvi Veseli nad Moravou s.r.o. a Vinarstvi Property s.r.o.
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Do fizeni se jako osoby z(lastnéné na fizeni prihlasili téz Vinatstvi Veseli nad Moravou
. v ’ vV IV . . . v 74 .. ’
s.r.o. a Vinarstvi Property s.r.o. (spolecné téz jen jako ,vinarstvi®). Ti jsou vlastniky
pozemku a staveb v tésné blizkosti zaméru, konkrétné jde o objekt ubytovani s wellness,
ktery byl zkolaudovan v roce 2024, a planovany objekt vinafstvi, jehoz vystavba by méla
bezprosttedné navazovat na vystavbu zaméru. Zpozdéni realizace zaméru podle obou
zllastnénych osob negativné ovlivai vystavbu a provoz vinafstvi a ubytovani.

Podle nazoru vinatstvi byl vefejny zijem na realizaci zdméru jednoznaéné prokazan
zakotvenim této dopravné vyznamné vodni cesty v zakoné o vnitrozemské plavbé;
/ v 4 ’ 4 ’ . . vV . v VvV ’
souladem s izemné planovaci dokumentaci, ve které je veden jako verejné prospésna stavba;
vV o+ 7 . o . 1.7 ’ 7 . v ’
podporou ze strany vetejnych subjektd na regionalni i narodni Grovni (mésta Veseli nad
Moravou, Ministerstva dopravy, Statni plavebni spravy, Jihomoravského kraje, obecné
Vv ’ v . 30 4 v 4 4 .
prospésné spolecnosti Batuv kanal, o.p.s., preshrani¢ni spolupraci se Slovenskou republikou.
Zamér prispiva nejen k rozvoji dopravni infrastruktury, ale i podnikani, zaméstnanosti a
celkovému rozvoji regionu. Vinafstvi se plné ztotozniuji se zavéry spravnich organa, které
dostatecné posoudily existenci verejného zajmu, jeho prevahu nad zajmem ochrany prirody
a krajiny i neexistenci jiného uspokojivého feseni. Zptsob kontrol je v prvoinstanénim i
napadeném rozhodnuti stanoven dostate¢né.

Vyjddieni Zadatele

Zadatel podanim ze dne 6. 11. 2025 sdélil, %e dne 3. 6. 2025 zahajila Cesk4 inspekce Zivotniho
prostiedi (dle jen ,CIZP“) v misté zdméru kontrolu podle § 80 ZOPK zaméfenou na
dodrzovani ptislusnych ustanoveni ZOPK v souvislosti s realizaci zaméru (dale jen
,kontrola®). V souvislosti s provadénou kontrolou CIZP oslovila Agenturu ochrany p¥irody
a krajiny Ceské republiky (dale jen ,AOPK*) se zadosti o zpracovani odborného posouzent,
které by vyhodnotilo miru dopadu stavebni ¢innosti na pfitomné zvlasté chranéné druhy a
jejich biotop pfi dokoncovani 1. etapy stavebnich praci na pristavisti. AOPK uzavrela, ze
stavebni prace nezpusobily thyn chranénych druhd, nebot stavebni ¢innost je provadéna s
ohledem na ochranu zvlasté chranénych zivocicht s vyuzitim preventivnich opatfeni. Stejné
tak dle AOPK nedoglo ke zméné obecné nebo zvlasté chranénych &¢asti ptirody. CIZP dosla
k zavéru, ze zadatel neporusil ZOPK, coz je dalsi skutecnost podporujici argumentaci, ze
realizace zaméru nevyvola nepfiméreny zasah do zaymu ochrany zvlasté chranénych druht.

Podminky 7izeni a rozsah soudnibo prezkumu

Soud oveétril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud projednal véc prednostné jednak z divodu spoledenského vyznamu zaméru a
s ohledem na skutecnost, ze usnesenim ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. 30 A 81/2024-188, na navrh
zalobce ptiznal zalobé odkladny uéinek. Prednostni projednani ma za cil omezit vznik
nakladu spojenych s pozastavenim jiz zahajené stavby. Prednostné byla projednana i
souvisejici véc sp. zn. 30 A 26/2025.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst.1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. . s.). dokazovani soud neprovadél. Vady, knimz by mél
prihlédnout i bez namitky, soud neshledal.
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Soud rozhodl ve véci samé bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s. Zalobce se k vyzvé soudu,
zda trva na nafizeni jednani, nevyjadfil. Soud ma proto za to, ze sprojednanim a
rozhodnutim véci bez jednani souhlasi. Zalovany vyjadril souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani ve vyjadreni ze dne 3. 1. 2023. Soucasné soud v fizeni postupoval podle § 76 odst. 1

4 v v v 4 4 Ve v/ 4 i 4 4
pism. b) a ¢) s. I. s., podle néhoz lze napadené rozhodnuti zrusit pro vady rizeni bez jednani.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna, a postupoval podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢)
s. . s., podle néhoz lze napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni i bez jednani.

Postup soudu v ¥izeni

Zalobce Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu a Zalobce VODA Z TETCIC z.s. podali
dne 23. 12. 2024 a dne 26. 12. 2024 proti napadenému rozhodnuti dvé samostatné zaloby
vedené pod sp. zn. 30 A 81/2024 a sp. zn. 30 A 82/2024. Nasledné rozhodl soud podle
ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. o spojeni obou zalob ke spolecnému projednani v fizeni
vedeném pod sp. zn. 30 A 81/2024. Zalobce VODA Z TETCIC z.s. poté ale vzal podanou
zalobu zpét, a proto soud v souladu s § 47 pism. a) s. 1. s. fizeni o jim podané zalobé zastavil.

Soud na tomto misté také poznamenava, ze zalobci celkem dvakrat navrhli priznani
odkladného Géinku Zalobé. Prvni nivrh podany spolkem VODA Z TETCIC soud
usnesenim ze dne 22. 1. 2025, ¢j. 30 A 81/2024-75, zamitnul. Na zakladé druhého navrhu
podaného zalobcem soud odkladny Géinek zalobé pfiznal, a to usnesenim ze dne 6. 5. 2025,
¢j. 30 A 81/2024-188. Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2025, ¢j. 30 A 81/2024-277, soud zamitnul
navrh zadatele na zruseni usneseni o pfiznani odkladného uéinku zalobé. Usnesenim ze
dnel5. 1. 2026, ¢j. 30 A 81/2024-386, soud zamitl i navrh obou vinafstvi na zruseni usnesenti
o priznani odkladného 4c¢inku. V odivodnéni uvedenych rozhodnuti soud jiz vyporadal
nékteré namitky a reakce zalovaného ¢i osob zucéastnénych na fizeni, zejména otazku aktivni
legitimace zalobce, povahu rozhodnuti o povoleni vyjimky. Na tyto ¢asti usnesenti tedy soud
pro stru¢nost pouze odkazuje.

Posouzent véct

Zalobce na raznych mistech zaloby namita, Ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkami,
nezabyval se posouzenim nékterych skutkovych okolnosti nebo ze rozhodnuti je
nedostateéné  oduvodnéné a  nepfezkoumatelné. Soud tedy zdlrazruje, ze
v v M M M4 v Vev/y oV / 4 4
neprezkoumatelnost predstavuje jednu z nejzavaznéjsich vad, kterou muze byt spravni
rozhodnuti zatizeno. Aby totiz bylo rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt zjeho
oduvodnéni zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ zarozhodny, jak uvazil
o podstatnych skutecnostech, jak posoudil véc po pravni strance, jak se vyporadal
suplatnénymi namitkami a jak vlastné o véci rozhodl. Neprezkoumatelnost
i i o o M M i 4 v /v 4
pro nesrozumitelnosti nebo pro nedostatek davodu je objektivni prekazkou, ktera
vV Vv M v / v / 4 bl .o . .
znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti, nebot nelze zjistit jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano.

Neprezkoumatelnost pro nedostate¢né oduvodnéni muze vyvstat napt. tehdy, oprel-li
spravni organ rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem (viz obdobné k rozhodovaci ¢innosti spravnich soudu napft. rozsudek
NSS ze dne 4. 12.2003, ¢j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela
opomenul vyporadat s nékterou z podstatnych namitek ucastnika (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006
Sb. NSS, ¢&i ze dne 8. 4.2004, &j. 4 Azs 27/2004-74). Neprezkoumatelnost vsak musi byt
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vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
skute¢nou nemoznost zjistit samotny obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. napt. usneseni NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahovat jej i na situace, kdy se spravni organ
podstatou namitky ucastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Gcastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty uplatnéné namitky. Povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti fadné
oduvodnit totiz nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdeé diléi
tvrzeni nebo argument. Proto zpravidla postaluje, jsou-li vyporadany klicové namitky
Ucastnika rizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13), pripadné se
lze spokojit, za podminek tomu pfiméfeného kontextu, isodpovédi implicitni, coz
p¥ipousdti i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
11. US 2774/09). O neptezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou spravni
organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov.rozsudek NSS ze dne

29.10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31).

V této souvislosti soud také pripomina, ze na rozhodnuti spravnich organu obou stupnt je
tteba v ramci soudniho prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy ze se rozhodnuti mohou
vzajemné argumentalné doplnovat v obou smérech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008,
¢.j.2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Mezery v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpsobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou
zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné a naopak. Soud konecné
zduraznuje, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce
o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
brani prezkoumani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017,
&3 Azs 69/2016-24).

V projednavané véci soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo jako celek
neprezkoumatelné (az na diléi nedostatky viz nize). Zalovany v napadeném rozhodnuti
srozumitelné vyjadril, pro¢ ma za to, ze byly naplnény zakonné podminky pro povoleni
vyjimky z ochrany zvlasté chranénych druht rostlin a zivocéichd. Zabyval se klicovymi
odvolacimi namitkami, zdivodnil své Gvahy a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci
o4 4 M 4 v eV / Vv Ve 4 4 v v /
oponujici namitkam zalobce. Jak jiz soud vySe naznacil, neni na zavadu, ze se zalovany
, e . : - e
zabyval pouze klicovymi zalobcovymi namitkami, resp. jejich podstatou a nevyjadril se ke
vSem myslitelnym aspektum a tvrzenim, které zalobce stale dokola opakoval v podaném
odvolani. Z napadeného rozhodnuti je i tak seznatelné, zjakych podklada zalovany
4 M 4 4 M v M 4 4 v . M v
vychazel, jaké skutkové okolnosti povazuje za rozhodné pro posouzeni véci a jak véc
posoudil po pravni strance. O tom, ze napadené neprezkoumatelné neni svédci i skuteénost,
vV VvV M Ve . 7 v v / v . v .
ze zalobce prednesl $irokou argumentaci, kterou zavéry zalovaného zpochybnuje. A ackoliv
dasto namita, ze je rozhodnuti neprezkoumatelné, ve skutecné broji proti napadenému
rozhodnuti 1 vécnymi namitkami.

Az na nevyporadani diléich namitek, k nimz se soud vyjadii nize, tak nic nebrani soudu, aby
zakonnost napadeného rozhodnuti meritorné prezkoumal. Zavér o prezkoumatelnosti

napadeného nicméné nelze zaménovat s posouzenim divodnosti zaloby, které je predmétem
meritorniho prezkumu napadeného rozhodnuti.

Podminky povoleni vyjimky (verejny zdjem)
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Jadrem sporu je predevs$im naplnéni podminek pro povoleni vyjimky dle § 56 odst. 1 a2
ZOPK. Podle odstavce prvniho plati, ze vyjimky ze zakazii zvldsté chranénych drubii rostlin a
Zivocichd podle § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny vereiny zdjem prevazuje nad zdajmem ochrany
privody, nebo v zdjmu ochrany prirody, povoluje na Zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy
zdsah, organ ochrany privody. U zvldsté chranénych drubii rostlin a ZivoCichi, které jsou
predmétem ochrany podle prava Evropskych spoleCenstvi, lze vyjimku podle véty proni povolit
jen tehdy, pokud je dan néktery z duvodi wvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni
a povolovand ¢innost neovlivni dosaZeni &i udrzenti priznivého stavu drubu z blediska ochrany.

Dle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK lze vyjimku ze zakazl u zvlasté chranénych druht rostlin
a zivocicht povolit v zdjmu verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych
diivodii prevazujicibo vereiného zajmu, véetné diuvodi socialnibo a ekonomického charakteru a
diivodii s priznivymi disledky nespornébo vyznamu pro Zivotni prostredi.

Z dikce § 56 odst. 1 ZOPK plynou ¢tytfi podminky, na jejichz zakladé lze vyjimku z ochrany
zvlasté chranénych druha rostlin a Zivocicht udélit. Je treba posoudit 1) existenci jinych
naléhavych divodu prevazujictho vefejného zajmu, 2) prevahu takto urceného jiného
verejného zajmu nad zajmem na ochranu ptirody, 3) neexistenci jiného uspokojivého resent,
a konecné 4), ze provozované (innosti neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu
ohrozeného druhu z hlediska jeho ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 10
As 2/2015-251).

Citované ustanoveni pfitom rozliSuje mezi druhy chranénymi ¢eskym vnitrostatnim pravem
a druhy, které jsou predmétem ochrany podle unijniho prava. Zatimco u béznych druhu
postacuje k povoleni vyjimky existence jiného vefejného zajmu, ktery pfevazuje nad zajmem
v/ o 4 v / .. 4 4 M 4 v/ Vev/y
ochrany pfirody, u druhd chranénych unijnim pravem jsou podminky prisnéjsi a
kumulativné stanovené primo zakonem, coz je dusledkem transpozice unijnich smérnic
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2025, ¢j. 41 A 35/2023-80). U unijnich
zvlasté chranénych druhu rostlin a zivodicha lze vyjimku povolit jen tehdy, pokud je dan
néktery z taxativnich davoda v § 56 odst. 2 ZOPK, neexistuje jiné uspokojive reseni a
4 Ve M 4 v 4 Ve v 4 v/ M 4 M
povolovana {innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska
4 i i i / vV v/ v v /7 1V 4 v v 4 v 4 v /4
ochrany. Uvedena distinkce se nicméné CasteCné stira jiz tim, ze naplnéni tfeti a Ctvrté
4 M v Ve _/ 4 i Ve v /4 4 / M 4 /e o
podminky je tfeba do urdité miry sledovat i pti vyvazovani vyznamu konfliktnich zajma
, o L e S ,
podle podminky druhé (tj. podle principt proporcionality), v jejimz ramci se hodnoti
iintenzita (mira $kodlivosti) zasahu do ochrany zvlasté chranénych druha a potrebnost
zvazovaného zasahu, tzn. ze je treba zohlednit i v mozné alternativy zasahujici do zajmu
ochrany pfirody v mensim rozsahu nebo intenzité.

Na udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny neni pravni narok (srov.
rozsudky NSS ze dne 29.7.2004, ¢.7 A 139/2001-67, ¢.379/2004 Sb. NSS,  ze dne
12.11. 2015, ¢j. 10 As2/2015-251, ze dne 3. 5. 2022, ¢&. 1 As 347/2021-91).
Udéleni nebo neudéleni  vyjimky je véci spravnitho wuvazeni organu ochrany
ptirody na zakladé posouzeni kritérii stanovenych zakonem. Spravni organ rozhodujici o
vyjimce podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny ma pomérné zna¢ny prostor pro svoji
Gvahu o splnéni podminek podle citovaného ustanoveni, které v sobé obsahuje kombinaci
neurditého pravniho pojmu a spravniho uvazeni. Neurcity pravni pojem, zde vyjadfeny jako
Wiy vereiny zajem® (§ 56 odst. 1), pfitom nelze dostate¢né presné vymezit a jeho aplikace
zavisi na posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu, byt zakon o ochrané prirody a krajiny
zavadi urcitou obecnou kategorizaci zajmu, pro které lze vyjimku ze zakazu u zvlasté
chranénych zivocicht a rostlin udélit (§ 56 odst. 2). Pouze v pripadé, ze spravni organ shleda
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existenci vefejného zijmu, lze posoudit, zda tento zijem vyrazné prevazuje nad zajmem
v/ . v . v/ ’ v . ey
ochrany ptirody a zda jsou splnény idalsi podminky v podobé neexistence jiného
.. /4 vV Vv 4 v 4 /4 v/ i 4 .
uspokojivého reseni a udrzeni populace daného druhu v priznivém stavu z hlediska ochrany.

Dale je tfeba zduraznit, ze dikazni bfemeno k prokazani naplnéni vsech (véetné prisnéjsich
unijnich) podminek nese vyhradné zadatel, ktery musi predlozit presvédlivé podklady
(rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2012, ¢j. 9 As 30/2012-88). Jak také NSS opakované uvedl ve
svych rozhodnutich (napt. rozsudek ze dne 27. 10. 2011, ¢j. 6 As 17/2011-232), posouzeni
shora uvedenych podminek je véci volného hodnoceni dukaza, resp. podkladd pro
rozhodnuti podle § 50 odst. 4 spravniho radu. Je tedy treba zkoumat, zda zalobou napadené
rozhodnuti obsahuje uvahu, na zakladé které spravni organ dospél k zavéru o nepovoleni
vyjimky ze zakazi u zvlasté chranénych druht zivocicht a rostlin a zda takova Gvaha
neodporuje obsahu spisu, skutkovym zjisténim a zasadam logického mysleni nebo neni-li
jinak vadna.

Soud se tedy zaméril na posouzeni ivah organt ochrany prirody obou stupra zachycenych
o v 4 4 bl 4 v /4 4 7 e \4
v oduvodnéni obou rozhodnuti, nebot soudni prezkum spravnich rozhodnuti je zalozen
na kasaénim principu. To znamena, ze soud ve spravnim soudnictvi je opravnén napadené
rozhodnuti pouze zrusit a zavazat spravni organ svym pravnim nazorem, nikoli nahradit
toto rozhodnuti, resp. domyslet, dotvaret a zdavodniovat uvahy spravniho organu. Trebaze
soud do urcité miry uvazoval 1 o tom, zda by nebylo mozné z obsahu spravniho spisu a
/4 /7 IV 4 o / Vv v / v/ 4 Ve 7 4 4
podani ucastniku a osob ztcastnénych na fizeni do urcité miry rekomstruovat skutkova
**V_V 4 M /4 4 4 v 4 o v 4 v / /o v
zjistént a jejich pravni posouzeni pottebné pro odtivodnéni udélené vyjimku, dospél nakonec
k zavéru, ze to neni mozné, nebot by tim vykrocil z mezi své prezkumné pravomoci.
Spravni organy musi samy dostat povinnosti shromazdit relevantni podklady pro vlastni
skutkové zavéry a rozhodnuti dostatecné oduvodnit. Nedostatek podkladi rozhodnuti
vydaného ve spravnim fizeni nemuze byt dodatecné zhojen rozsihlym dokazovanim,
v/ v Vev/ v 4 / 4 M 4 4 v
ptipadné podrobnéj$im vysvétlenim skutkovych okolnosti a jejich pravanim rozborem az
v/ 4 v v N4 i / 4 4 4 v v/ 4 M
v fizeni o zalobé brojici proti napadenému rozhodnuti. To plati tim spiSe v fizenich, kdy je
predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti, jehoz pfedmétem je vyklad neurditych
pravnich pojmu nebo aplikace spravniho uvazeni.

53. Jelikoz podstatou posuzované véci bylo hodnoceni a pométrovani verejnych zajma tykajicich

54.

M k4 4 Vo / v . 4 /7 v v/ ..
se rozvoje Batova kanalu na strané jedné a verejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny na
v 4 M v i 4 v VVe 4 v/ v i 4 v
strané druhé, je treba se primarné zaméftit na otazku, zda byl v pfipadé realizace zaméru
naplnén pojem verejného zajmu a pokud ano, zda prevazil nad verejnym zajmem ochrany
ptirody a krajiny.

Krajsky arad v prvostupnovém rozhodnuti dovozoval verejny zajem na realizaci zaméru
zejména z toho, ze diky celkovému rozvoji, splaviiovani, rekonstrukei plavebnich zarizeni a
budovani souvisejici infrastruktury na Batové kanale dojde k vybudovani vyznamné vodni
cesty, napojeni na Slovensko a posileni mezinarodni spoluprace, dojde k celkovému rozvoji
regionu, zejména zameéstnanosti a turistického ruchu. Tim jsou dle jeho nazoru naplnény
spolecenske a ekonomicke prinosy stavby a verejny zajem podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK.
Vetejny zajem je dle KU deklarovan zakotvenim Bafova kanilu jako dopravné vjznamné
cesty v zakoné ¢.114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, souladem zaméru siuzemné
planovaci dokumentaci mésta Veseli nad Moravou, ve které je zamér zakotven jako verejné
prospésna stavba a okolnostmi obecné znamymi - historickym vyvojem a dlouholetym
budovanim a rekonstruovanim Batova kanalu.
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Proti takto vymezenému verejnému zajmu brojil zalobce v odvolani. Namital, Ze soulad
zaméru s Gzemnim planem nevytvari vefejny zajem na jeho vystavbé, ve spravnim spise
chybi konkrétni podklady dokladajici naplnéni verejného zajmu a vlivu jeho realizace na
rUst zaméstnanosti, cestovniho ruchu, rozvoje regionu, o jejich mozném zlep$eni v disledku
realizace zaméru. Verejny zajem nepotvrzuje ani koncepce vodni dopravy 2016-2023 nebo
jeho soulad s koncepénimi dokumenty. Veskerou svoji argumentaci zalobce podporuje
soudnimi ¢i spravnimi rozhodnutimi.

Na tyto namitky reagoval zalovany aprobaci prvoinstancniho odtGvodnéni existence
Vo7 /. ~ / / / J . / 7V
verejného zajmu. Zalovany v napadeném rozhodnuti aproboval zaver krajského tradu o
naplnéni vefejného zajmu i existenci a cili obecné prospésné spolecnosti Bativ kanil a
zadatele (Reditelstvim vodnich cest CR) a prfeshrani¢ni spolupraci Slovenské a Ceské
republiky. Dle zalovaného jsou skutecnosti uvedené v zadosti a prvostupriovém rozhodnuti
(zadost obsahovala argumentaci, ze zamér splnuje cile Dopravni politiky CR pro obdobi
2014 - 2020, Dopravni sektorové strategie 2017, Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2016 -
2023, a naplnuje zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon) zcela dostacujici pro zavér o existenci
Vo 4 ’ . . 4 v v/ \4 \4 \4 . . . / Ve
verejného zajmu na realizaci zaméru, dalsi pozadavky zalobce povazuje za formalisticke ¢i
4 4
nerealné.

Jak jiz bylo uvedeno, povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Nicméné
v projednavané véci musi soud souhlasit se zalobcem, ze spravni organy oduvodnily existenci
verejného zajmu jen obecnymi deklaracemi a povrchné. Jejich zavér o existenci jiného
v . 4 /. M v /4 /V_V 4 v / o 4
verejného zajmu a jeho prevaze nad zajmem ochrany zvlasté chranénych druhd neni
v / ’o_. / ’ . ~ Ve sev A v
podlozeny relevantnimi podklady ve spravnim spisu. Zalobce pfitom jiz v odvolani vyslovné
odkazal na rozsudky NSS, dle kterych nelze soulad zaméru s Gzemné-planovaci dokumentaci
povazovat za divod prokazujici existenci verejného zajmu, jeho existenci nelze potvrdit
vyhradné jen koncep¢nimi strategiemi ¢i naplnovanim zakona. Odkazy zalobce doplnil také
konkrétni argumentaci ve vztahu k této véci. Na namitky vsak reagoval zalovany jen holym
konstatovanim opaku a odkazem na imysl zakonodarce.

Je treba zduraznit, ze 1 judikatura NSS uznava, ze ,nelze z vivah o vereiném zajmu vyloucit
politickou villi“, .existence (i intenzita vereiného zajmu je mnohdy otizkou pravé navysost
politickou, kterou nelze od ,politiky* zcela oddélit, a i verejny zdjem na ochrané prirody
je koneckoncii ve své zikonné podobé wvyrazem politické wille demokraticky zvoleného
zakonoddrce reprezentujiciho verejnost.“ (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2014, §j. 5
As 10/2013-38). Nelze tedy souhlasit s zalobcem v tom, ze dané dokumenty jsou pro
posouzeni véci zcela irelevantni a vibec nic nedoklidaji. Zalobce hodnoti uvedené
dokumenty izolované, zcela vsak opomiji, ze v souhrnu vyjadfuji jasnou politickou podporu
pro rozvoj Batova kanalu a rekreacni vodni dopravy. Pred takovou podporou, byt ji 1ze vidét
jen jako deklaraci, nelze jednoduse zavirat o¢i. I politické zaméry demokraticky zvolenych
organu a samosprav hraji pfi formulaci vefejného zajmu svou neopomenutelnou roli a je
treba je zohlednit.

Na druhou stranu, ale rovnéz plati, ze mezi vysledky politické Cinnosti a pojem verejného
zajmu nelze bez dalsiho klast rovnitko. Strategické politické dokumenty obsahuji zpravidla
cile a zaméry, kterych hodla stat dosahnout v urcité oblasti, a zpravidla tak odpovidaji na
v A ey : s v,
potfeby verejnosti, které je tfeba naplnit. V tomto ohledu plni roli identifikace verejného
zajmu. Smyslem a Géelem téchto dokumentt ale jiz neni detailni vyvazovani a porovnani
s ostatnimi verejnymi ¢i soukromymi zajmy. Navic nelze ani vyloucit to, ze strategicky



60.

6l.

62.

63.

14 30 A 81/2024

. ’ Ve 7 / oV v e v v ’
politicky dokument se za urcitych okolnosti mtuze proménit spise v prostredek prosazeni
kolektivniho zajmu uréité skupiny nebo dokonce jen soukromého zajmu jednotlivce na tkor
vétsiny. Proto nelze obsah a cile strategickych dokumentli preceniovat a bezpodminecné
v 4 \4 . v VVe .. / vV . / /e M M
prebirat. Vzdy je tfeba ovérit, zda se politicky deklarovany vefejny zajem projevuje a
v i i v/ v 4 4 4 / 4 v . v i i 4 / 4
naplnuje i v pripadé konkreétniho planovaného zaméru, pro jehoz realizaci ma byt vydana
vyjimka podle § 56 ZOPK, a zejména jaka je jeho intenzita v porovnani se zajmem ochrany
Ve 4 v 4 IV, _V 4 v / o
zivotniho prostredi, resp. ochrany zvlasté chranénych druhu.

Uvahy o existenci vetejného zajmu se musi prenést z obecné strategické irovné na Groven

4 4 4 ’ v 4 v/ 4 Ve 4
posouzeni konkrétnitho zaméru. Organy ochrany prirody proto musi pfi hodnocent
verejného zajmu pro udéleni vyjimky podle § 56 ZOPK shromazdit podklady a informace,
které se tykaji daného konkrétniho zaméru, a jasné vysvétlit, zda a jak se dany vefejny zajem
projevuje a uskute¢tiuje a v navaznosti na to oduvodnit, zda jeho intenzita prevazuje nad

Vo / 154 v/ 4 4 v/ v 4 v/

verejnym zajmem ochrany prirody. V tomto konkrétnim pfipadé organy ochrany prirody
témto pozadavkim dle soudu nedostaly, nebot

Zadatel v Zadosti i spravni organy ve svych rozhodnutich odévodriuji existenci vefejného
zajmu na realizaci zaméru z velkeé ¢asti politickymi a strategickymi dokumenty. Odkazuji
na zarazeni vodniho toku Moravy od 4sti vodniho toku Be¢vy po soutok s vodnim tokem
Dyje, vCetné pruplavu Otrokovice - Rohatec (Battv kanal) mezi dopravné vyznamné vodni
cesty v zakoné ¢. 114/1995 Sb., skuteCnost, ze jeho investorem je zadatel, tedy statni podnik
ztizeny za Glelem rozvoje vodnich cest, a dale na existenci obecné prospéné spolecnosti Battv
kanal o.p.s. Dale poukazuji na strategické dokumenty, jejichz cilem je rozvoj a podpora
rekreacni plavby po Bafové kandlu (Dopravni sektorova strategie, Aktualizace 2017,
Dopravni politika Ceské republiky pro obdobi 2014 - 2020 schvalena usnesenim vlady ¢&.
449/2013, 1 pro obdobi 2021 - 2027 schvalena usnesenim vlady ¢. 259/2021) a na mezinarodni
spolupraci se Slovenskou republikou tykajici se rozvoje Batova kanalu. Stejné tak poukazuji
na skutecnost, ze je zamér vymezen v zemnim planu Veseli nad Moravou a ze Gizemni plan
jej oznacil za vefejné prospésnou stavbu.

Soud rozumi argumentaci spravnich organt, ze vSechny uvedené strategické, politické a
planovaci dokumenty ukazuji jasné na podporu rozvoje zafizeni na Batové kanalu s cilem
podpotit rozvoj plavebni cesty a tim i souvisejiciho cestovaiho ruchu. Nicméné jde o obecny
ramec podpory a deklarace podpory pro rozvoj Batova kanalu a vSechny shora uvedené
dokumenty a skute¢nosti maji jen velmi malou vypovidaci schopnost o existenci a zejména
intenzité verejného zajmu na provedeni daného konkrétniho zaméru (rozsifeni pristavu ve
Veseli nad Moravou a souvisejici komunikace). Tyto materialy jsou strategickymi
dokumenty, které uréuji ramec pro sektor dopravy v Ceské republice. Ud4vaji, co musi, chce
a muze stat ucinit v oblasti dopravy, zahrnuji mezinarodni zavazky, priority v bezpecnosti,
udrzitelném rozvoji, ekonomice i ochrané zZivotniho prostredi. Konkretizuji rozvoj a
financovani dopravni infrastruktury, harmonogramy projektu.

Verejny zajem vsak musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétné fesenému
zAméru. Zadné konkrétni zavéry z podkladd, ze kterych spravni organy vychazely ve vazbé
na zamér v rozhodnutich dostate¢né zduvodnény nejsou, a to ani ve vazbé na velmi
konkrétni namitky zalobce. Soud proto souhlasi s zalobcem, ze shora uvedené skutecnosti a
dokumenty ani ve svém souhrnu dostatecné nedokladaji verejny zijem na provedeni
dotéeného zaméru a jeho intenzitu v porovnani s intenzitou dotCeni chranénych druha
zivocichu.
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V obecné roviné nema soud pochybnost o tom, Ze rozsifovani infrastruktury vodni dopravy
v 4 M 4 v ./ IV V.o M M S 4 i vv/
urCené zejména pro rekreacni Ucely zvysSuje turistickou atraktivitu dané lokality. Vyssi
S oV V17 VVv/ v /_V .V 4 o \4 4 v 4 / Vv 4
atraktivita pak muze prilakat vyssi polty navstévniku, coz se nasledné odrazi ve zvyseni
ekonomické aktivity, coz zase pfinese vyssi prijmy z turistiky, vyssi dariové vynosy a rozsiri
4 v 4 4 4 4 a4 . . 4 ’ 4 v
nabidku zaméstnani pro mistni. Takova Gvaha je logicka a podle nazoru soudu neni treba
tyto potencialni dopady precizné dokazovat a prokazovat exaktnimi a detailnimi
ekonomickymi analyzami. To plati zvlasté v pfipadé, jako je tento, kdy zasah do zakladnich
4 V) 4 v / o 4 /v *VV/ e M . o .
podminek ochrany zvlast chranénych druhd ma spise nizsi intenzitu a jeho dasledky nejsou
nikterak kritické (viz obsah Biologického hodnoceni).

K tomu aby vsak bylo mozné takovou Gvahu pfijmout i v tomto pripadé, chybi jakékoliv
/ 4 v v Ve v 4 4 i v \4 V/V 4 v/
podklady, které by zaroven svéd(ily alespon v zakladni roviné o tom, ze roziteni pristavu
na takrka dvojnasobnou kapacitu je v daném konkrétnim pripadé potfebné a nezbytné.
Shromazdéné podklady totiz neposkytuji odpovéd ani na tak zdkladni otazku jako je
potfebnost a nezbytnost rozSifeni pristavu a vystavéni nové pristupové komunikace.
Opravdu je soucasna kapacita natolik nedostacujici, ze jiz nevyhovi poptavce? Kolik lodi
(nav$tévnikl) pristav vyuziva? Jaka je jeho vytizenost v jednotlivych roénich obdobich? A
jaka je predikce jeho vyuziti v nejblizsich letech? Ovlivni obsazenost pfistavu ve Veseli nad
Moravou vybudovani novych pristavi v Uherském Hradisti a Hodoniné a jakym
zpusobem? Kde se nachazi nejblizsi obdobna zatizeni (chranéné ptistavy) a mohou ¢i nikoliv
hrat roli alternativniho kotvisté? Jaka je aktualni dostupnost a kapacita stavajiciho servisniho
centra v pristavu ve Veseli, pokud zadatel tvrdi, ze je nedostatecna? Takové a obdobné udaje
jsou nezbytnym predpokladem pro konkrétni posouzeni potrebnosti zaméru, pricemz ale
. v . . v / ’ / v
nejde o skutecnosti a okolnosti obecné znamé, které by nebylo treba dokazovat.

Pritom zadatel je statni organizaci statu, ktera byla ztizena k zabezpecleni pripravy a realizace
vystavby a modernizace dopravné vyznamnych vyuzivanych vodnich cest a dalsich staveb
nutnych pro provoz na vodnich cestich a rovnéZ provozuje vefejné ptistavy. Udelem jeho
existence je mj. vystavba, modernizace, opravy, udrzba nebo sprava vcetné poskytovini sluzeb
verejnych pristavi, pristavist, prekladist, vjvazist, korvist, servisnich center, specidlnich plavidel
a dalsiho majetku statu rvorici soucdsti dopravné vyznammych vnitrozemskych vodnich cest (viz
ztizovaci listina dostupna na https://www.rvc.gov.cz/). Dalo by se tedy logicky
predpokladat, ze podobnymi informacemi v ramci své ¢innosti musi disponovat. V podané
zadosti a jejich prilohach ani v dalsich podkladech ve spravnim spise vsak o takovych
konkrétnich udajich neni ani zminka. Namisto toho se zadatel spolehl pouze na obecné
deklarace o tom, ze Batuv kanal a jeho rozvoj je soucasti strategickych rozvojovych
dokumentt statu, které se tykaji vodnich cest, ze je zakotven v zakoné, je predmétem
mezinarodni spoluprace, je jako verejné prospésna stavba deklarovan v Gzemné planovaci
dokumentaci nebo ze verejny zajem na jeho realizaci doklada jiz sama existence zalobce ¢i
o.p.s. Batuv kanal (apod.).

Ze skutecnosti tvrzenych v prabéhu spravniho fizeni a ze shromazdénych podkladu tedy
nevyplyva nic konkrétniho ve vztahu k potrebnosti daného zaméru. Toliko potvrzuji, ze se
organy verejné spravy rozhodli zamér podporovat hodnoti ho jako verfejny zajem, coz je ale

v i v/ v VVe M 4 / v V/V 4
potfeba i vtomto pripadé ovérit a konkretizovat ve vztahu k daném zaméru rozsifeni
pristavisté. Institucionalni podpora sama o sobé neznamena, ze realizace zaméru opravdu
predstavuje verfejny zajem.

Teprve ve vyjadreni k zalobé uvedl zalovany, ze provoz pfistavu ve Veseli nad Moravou
. \4 . v 4 / V/V /7 . . M v 4 /. M 4
ukazuje, ze 1 pres nedavné rozsirenti je jeho kapacita nedostate¢na. Tuto okolnost a daje k ni
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vSak mél tvrdit jiz v pribéhu spravniho fizeni a hlavné je také dolozit. (V zadosti uvedl toliko

to, ze na Moravé a Batové kanalu je strednédobého a dlouhodobého stani kriticky nedostatek,

av$ak bez jakékoliv konkretizace a vztazeni k lokalité pfistavu ve Veseli nad Moravou). Ani
v/ ’ v \4 / /7 N/ /4 o Ve

v fizeni pred soudem neposkytl zalovany k tomuto tvrzeni zadné dukazy ¢i podklady,

kterymi by tvrzeni o nedostate¢né kapacité dolozil. Soud se tudiz timto tvrzenim nemohl

blize zabyvat.

Soud souhlasi se zalovanym, ze ne vzdy je nutné vypracovat dalekosahlé, hloubkové, ¢asové
i ekonomicky naro¢né analyzy s presnymi vypoclty ¢i predikcemi vyvoje, obzvlasté pii
zohlednéni rozsahu zaméru a intenzity zasahu do ochrany pfirody a krajiny. Se snizujici se
v v 4 vV o 4 154 v IV _V 4 v / o 4 /
mérou dotleni verejného zajmu na ochrané zvlasté chranénych druht klesa vyznam
jednoznaéného dolozeni a kvantifikace predpokladaného prispévku zaméru k ochrané
verejnych zajma. Avsak nelze aprobovat jen obecna a ni¢im nepodlozend tvrzeni o
ot ’ /v g / / / 717 v YA v
pozitivnich dopadech zaméru. Uvaha spravniho organu musi byt zaloZena alespon ramcové
na konkrétnich skuteCnostech, wukterych lze alesponn predpokladat existenci
/ 710 \4 ’ v vV Vv 4 . /7 /4 Ve . v/ Ve Ve
proklamovanych cili a ze zamér k feSeni existujictho problému ptinejmensim pfispéje.
Intenzita a priciny existujictho problému mohou byt natolik evidentni a znamé, ze postaci
namisto nakladnych odbornych studii vyjit napt. z béznych listinnych diakazy, jako jsou
4 v 4 v / 4 o o v ’ </ 4 / v/ 4 4 v
vyjadreni dotlenych organd, davéryhodné medialni vystupy, dalsi stavebni zaméry
na posuzovany zamér navazujici, analyza dopadi fungovani Bafova kanilu a ptinost
z cestovniho ruchu, strategie regionalniho rozvoje, pokud obsahuji konkrétni relevantni
Udaje vztahujici se k zaméru apod.

I v takovém pripadé je vSak povinnosti spravnich organa, obzvlasté jsou-li konfrontovany
s odpovidajicimi namitkami, aby vychodiska pro svou skutkovou uvahu o prokazani
v . 4 /7 M v 4 /V_V 4 v / o M Ve
verejného zajmu, jemuz ma ochrana zvlasté chranénych druht ustoupit, dolozily
relevantnimi podklady. V opacném pripadé nema pravni zavér o existenci jiného verejného

/. / 4 v o [} */ /] N / v

zdjmu pro vystavbu zaméru, resp. divodi socialniho a ekonomického charaktern dostatecnou
**V_V 4 /4 i v v v v / IV _V 4 v /
oporu ve zjisténém skutkovém stavu, a to 1 presto, ze pocet dotéenych zvlasté chranénych
druht neni vysoky a intenzita tohoto dotcenti je spise nizka (nikoliv vSak nulova). Zadnou
blizsi konkretizaci a odGvodnéni tvrzenych prinost zaméru pro naplnéni ekonomickych
*/ 4 /10 / 4 v 4 M V4 M v
a socialnich cild napadené rozhodnuti, potazmo rozhodnuti prvoinstanéni neobsahuje. Spise
popisuje ,obecné znamé skutecnosti o potrebé rozvoje Batova kanalu.

Soud v této souvislosti jen pfipomina, ze vyjadreni ¢i analyzy dolozené az v ramci soudniho

fizeni, nemuze zohlednit a oduvodnit jimi namisto spravniho organu existenci verejného
/- o o 4 /] N /7 v /4 v 4

zajmu (ddvodi socidlnibo a ekonomického charakteru), potazmo opravnénost povoleni
yoee ’ J Ve Ve o

vyjimky ze zasahu do ochrany chranénych zivodicha.

Soud proto uzavira, ze zavér o existenci jiného vereiného zdjmu na provedeni zameéru, resp.
divody socidlniho a ekonomického charakteru, spravni organy nepodlozily konkrétnimi a
relevantnimi podklady a davody, které by svéd(ily o skutecné existenci verejného zajmu na
provedeni zaméru. Napadené rozhodnuti se tak opira o nedostatecné zjistény skutkovy stav.
Proto soud shledal namitky tykajici se existence verejného zajmu jako duvodne.

S ohledem na nedostatek podkladt prokazujicich zavér o existence vefejného zajmu nemohl
soud prezkoumat ani naplnéni druhé ze zakonnych podminek pro udéleni vyjimky. Pri
nedostateéné konkretizaci verejného zajmu neni mozné posoudit, zda tento vefejny zajem
prevazi nad zajmem na ochrané prirody.
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4 4 o v 4 4 4 v v / /7 vV 4 4
Pouze nad ramec nutného oduvodnéni soud poznamenava, ze zalovanym zminéné tvrzeni o
tom, ze lokalita v podstaté predstavuje brownfield, neni z hlediska posouzeni jednotlivych
zajmu kli¢ova. Pfedmétem ochrany podle ZOPK jsou zvlasté chranéné druhy zivocicht a
rostlin a jejich biotopy. Je pfitom irelevantni, v jakém prostredi se nachazeji (prirodé blizke
v v / v v v /4 VeV \4 i v 4 / 4 \4

nebo ¢lovékem vyrazné proménéné), pricemz ani ze znéni ZOPK nevyplyva, ze by ochrana
druhu v lokalitach vyrazné dotéenych lidskou ¢innosti méla nizsi preferenci a vyznam. Soud
pripousti, ze urcity vyznam by tato okolnost mohla hrat napf. pti vyvazovani a posouzeni
M M i M 4 i o / /e o v M o / M . % /

intenzity jednotlivych protichtdnych zajmu, avsak jen podpurny, nikoliv klicovy.

Pokud jde o tfeti podminku spravni organy uvedly, Ze jim neni znama jina varianta, kterou
by bylo mozné vyfesit kapacitni nedostate¢nost pfistavu. Varianta rozsireni stavajiciho
ptistavu a vybudovani pfistupové komunikace plyne ze samotného Ucelu zaméru, a nelze
tedy akceptovat nulovou variantu. Podle zalobce by vSak bylo mozné se spokojit
s rozSirenim pristavu o mensi pocet stani. V odvolani zalobce zminil i nulovou variantu.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2025, ¢j. 10 As 3/2025-143,
¢. 4686/2025 Sb. NSS, ktery se vyjadril k vykladu této podminky. Podle NSS ,u zaméri
neposouzenych v procesu EIA je naopak namisté kldst na samotné organy rozhodujici o vyjimce
vy$$t ndroky [...] Vtakovych pripadech je totiZ ¥izeni o vyjimce téZistém posouzeni vlivii na
predmeét ochrany, tedy na chranéné druby (coZ jinak byvd soucisti EIA). Orgdany ochrany prirody
sice nemaji moznost predloZeny zamér upravit & zménit, ale jsou povinny Zidost o vyjimbku
zamitnout, pokud Zadatel neprokaze, ze pravé zamér v predloZené podobé je z hlediska tvrzeného
verejného zdjmu jedinym uspokojivym resenim (resp. Ze jiné vesent, které by srovnatelné naplnilo
turzeny verejny zajem a zarover by nemélo Zadné nebo by mélo mensi dopady na chranéné drubry,
neexistuje). [...] Maji-li orgdny ochramy prirody naleZité posoudit, zda své ditkazni bremeno
Zadatel unesl, je jisté v jejich piisobnosti — na zdkladé jasné vyjadreného pozadavku zikona na
minimalizaci zdsabu - zvazovat i jind myslitelnd 7esend stejného ,problému” (divodu verejného
zdjmu), a tedy i jiné podoby zaméru, které by do predmétu ochrany v daném vizemi nezasiahly bud
vitbec, nebo by do néj zasably rozpoznatelné méné.”

V projednavané véci nebylo sohledem na zavéry zjistovactho fizeni provedeno
’ / 1.0 /. Vv / v/
plnohodnotné hodnoceni vlivii zaméru EIA. Bylo tedy na organech ochrany pfirody, aby se
\4 4 . /7 v v 4 o v 4 \4 %

samy zkoumaly mozné alternativy zaméru. To vsak ale odmitly s odGvodnénim, ze Gcel
zaméru vylucuje jakékoli jiné uspokojivé reseni. De facto tak rezignovaly na svoji povinnost
vyporadat uplatnénou namitku a odmitly ptipustit jakoukoliv diskusi o rozsahu zameéru a
. 4 v 4 /4 o v 4 oV ’ . . \4 4 v/
jeho umisténi. Takové odivodnéni nemuze obstat, jelikoz organy ochrany pfirody

Vv . . /. ’ o /. Ve / .. 4 .. 4 vV Vv ’
neprednesly jediny relevantni davod, ktery by vyuzitd jiného uspokojivého feseni
naznaceného zalobcem vyluCoval. Napadené rozhodnuti je proto vtéto dasti
neprezkoumatelné.

Soud poznamenava, ze nulovou variantu by bylo mozné povazovat za vyloucenou, pokud
by z podkladu vyplyval konkrétni verejny zajem na realizaci zaméru v daném konkrétnim
4 v v v V/V 4 v/ 4 M M M / v
misté (zde napt. potreba rozsifeni pfistavu). V této souvislosti lze citovat zavér rozsudku
NSS ze dne 4. 4. 2025, ¢j. 10 As 3/2025-143, ktery k naplnéni podminek dle § 56 odst. 1 véta
druha ZOPK konstatoval: ,/p/redné je t¥eba uvést, Ze jsou-li splnény proni dvé podminky pro
povoleni vyjimky, tedy je-li shleddan prevaZujici verejny zdjem na provedeni zaméru, neni uz pri
posuzovani podminky tret{ namisté zkoumat jiné uspokojivé 7eseni spocivajici v tom, Ze by se
nedélo vibec nic. To znamend, Ze je-li na zaméru shledian verejny zdjem, logicky jako jiné
uspokojivé rveseni neptichazi v vvahu tzv. nulovd varianta.“ V projednavaném pripadé ale
v v Ve VvV \4 i v V/V 4 v/ v/ / M
nebyla presvéd¢ivé dolozena ani potreba rozsifeni pristavu a pristupové komunikace,
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potazmo vefejny zajem na realizaci zaméru, proto neni mozné prezkoumat ani zavér
spravnich organt o nepfijatelnosti nulové varianty.

Zpiisob stanoveni kontrol

V ramci druhého zalobniho bodu zalobce namita, ze prvostupriové rozhodnuti nestanovi
dostateCné urcité zptsob kontroly dodrzovani podminek provadéni zasahu. Krajsky arfad
v prvostupniovém rozhodnuti (10. podminka) stanovil zpisob provddéni kontrol tak, Ze
pribézny dobled nad providénim zaméru a plnénim povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o
udéleni vyjimky bude provddét biologicky dozor dle stanovenych podminek. Biologicky dozor
bude organ ochrany prirody s predstibem informovat o realizaci jednotlivych etap ziméru,
poskytne mu soucinnosti pri priubézné i zavérecné kontrole.

Krajsky aradu soudasné ulozil zadateli (1. podminka) rovnéz povinnost stanovit zpiisobilou
Jyzickou nebo pravnickou osobu, kterd bude zajistovat zdjmy ochrany prirody v priibéhu realizace
stavby, tzv. biologicky dozor. Ukolem biologického dozoru bude zejména monitorovini dizem{
dotceného povolovanou ¢innosti, odborny dobled nad plnénim podminek stanovenych timto
rozhodnuti, zajistént zachrannych prenosi a odborné konzultace p¥i realizaci stavby. Biologicky
dozor bude rovnéZ véas informovat zdejsi organy ochrany prirody o vzniku nepredpoklidaného
obroZeni zdjmii ochrany prirody. A dale (9. podminka), ze v souladu s § 56 odst. 7 ZOPK
Zadatel zasle zdejsimu organu ochrany prirody kazdorocné po dobu platnosti vyjjimky soubrnnou
zprdvu o cinnostech realizovanych za zakladé této vyjimky, a to vzdy do 31. prosince daného roku.
Biologicky dozor bude zdejsi organ ochrany prirody s predstibem informovat o realizaci
jednotlivych etap zaméru, v ramci kterych mohou byt dotéeny zdjmy ochrany p¥irody, a poskytne
mu soucinnost pri priubézné i zavérecné kontrole.

S takto stanovenym zpusobem kontrol zalobce nesouhlasi, jelikoz nevyhovuje pozadavkim
§ 56 odst. 6 a § 5b odst. 3 ZOPK. Spravni organy podle néj neupravily uspokojivé zptisob
provadéni kontroly podminek stanovenych krajskym afadem pro udéleni vyjimky.

Pro nyni projednavanou véc je rozhodujici znéni zakona, ktery vyslovné uklada spravnimu
organu, jenz povolil vyjimku podle § 56 ZOPK, aby v rozhodnuti o povoleni vyjimky
stanovil zpusob kontroly, ktera bude z jeho strany ve véci provadéna [§ 56 odst. 6 ZOPK:
V p¥ipadé povoleni vyjimky ze zikazi u zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichi plati pro
obsah rozhodnuti podle odstavce 1, (...) obdobné § 5b odst. 3.; podle § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK
musi rozhodnuti obsahovat zpisob kontrol, které bude orgin ochramy prirody stanovujici
odchylny postup provddét]. Tato povinnost je jednoznacna a podle aktualni judikatury nelze
provadéni kontroly organem ochrany pfirody nahradit kontrolou provadénou jinou
osobou, byt by k tomu byla odborné zpusobila.

Krajsky soud se vykladem § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK jiz zabyval a vyslovil nazor, ze
wkontrolu ze strany ekodozoru nelze povaZovat za kontrolu providénou orginem ochrany
prirody” (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 31 A 72/2019-203). Takeé
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 1. 2022, ¢.j. 51 A 108/2020-53, konstatoval, ze
wzpisob kontrol, ktery musi byt v rozhodnuti, kterym se vyjimka povoluje, uveden, se vztahuje ke
kontrolni innosti organu ochrany p¥irody, nikoli k pripadné kontrolni cinnosti ulozené Zadateli
ve vztabu k plnéni dalsich souvisejicich povinnosti smérujicich k co nejmensimu dopadu do
Zivotniho prostredi chranénych drubi Zivocichi. [...].

Uvedené zavéry potvrdil NSS v rozsudku ze dne 28.5.2025, ¢.j. 6 As 355/2023-41, dle
kterého: ,/...] zdkonoddrce vyslovné poZaduje, Ze kontroly, o néz jde, musi provddeét primo orgian
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ochrany prirody, tj. Ze podle rozhodné pravni sipravy nestaci, aby kontroly providél samotny
stavebnik nebo jim najatd osoba.“Ekodozor je interni mechanismus investora, nikoli nezavisla
kontrola. Naproti tomu spravni organ ma povinnost zajistit u¢inny a nezavisly dohled, ktery
nelze delegovat na subjekt, jehoz zajmy mohou byt v konfliktu s ochranou ptirody. I kdyz
s tim muze zalovany vnitfné nesouhlasit, je povinen se literou zdkona ridit a postupovat

podle ni.

Detailné se pak stanovenim zplsobu kontrol provadénych orginem ochrany prirody
zabyval NSS v rozsudku ze dne 30. 9. 2024, ¢&j. 5 As 292/2023-62 (shodné téz rozsudek NSS
ze dne 29.9. 2025, ¢j. 2 As 382/2023-105), v némz mj. uvedl: ,,Cilené vymezeni zpisobu kontrol
je vzdjmu Zivocichi a dotlené wvereinosti hdjici jejich zdjmy, kterym bude zaruceno, Ze
kontroly budou zpusobilé ovérit, zda k realizaci stavby dochdzi wve spravné dobé tak, aby
konkrétni Zivocichové byli obroZeni v co nejmensim rozsabu. [...] Orgdn ochrany prirody pri
spravném vymezeni kontrol bude mit jiz v dobé rozhodnuti postaveno najisto, kdy bude povinen
kontroly providét, s jakou frekvenci tak ma init a na co konkrétné ma své kontroly zamérit. [...]
vymezené poZadavky na obsah rozhodnuti o povoleni vyjimky vyznivaji také ve prospéch
samotného Zadatele. PYi jednoznacné vymezeném zpisobu kontroly bude totiZ i Zadatel védet,
kdy, pripadné jak Casto, lze kontroly splnéni podminek ocekdvat a na co konkrétné budou
zaméreny. [...] Cilem stanoveni zpisobu kontrol je jejich bliZsi vymezeni, ze kterého by mélo byt
zrejmé zakladni casové a vécné urcend predpokladanych kontrol.“

Podle soudu je zjevné, ze zpusob stanoveni kontrol v prvostupnovém rozhodnuti shora
uvedenému vykladu nedostoji. V prvé radé totiz prenasi takrka veskerou odpovédnost za
provadéni kontrol na biologicky dozor, coz je osoba ustanovena a tudiz i odménovana
zadatelem. Chybi zde tudiz dostate¢né zaruky toho, ze kontroly budou provadény nezavisle
a uéinné. Prvostupnové rozhodnuti navic vibec nevymezuje ¢asové a vécné zaméteni
kontrol, tedy co a kdy bude organ ochrany pfirody kontrolovat. Stanovuje jen obecnou
povinnost stavebnika informovat spravni organ o realizaci jednotlivych etap zaméru a pri
ptipadné kontrole radné spolupracovat.

Soud nezpochybniuje, ze Gcelem stanoveni zpusobu kontrol neni stanovit presny denni
harmonogram konkrétnich kontrolnich Cinnosti. Stali transparentné vymezit kdy (napt.

7 / 4 /7 - /4 4 v 4 v 4
po provedeni jakych praci, po provedeni jakého zasahu nebo po zkusebnim zprovoznéni)
maji probéhnout kontroly ze strany organu ochrany pfirody a alespon ramcové jaké, aby
mohly ostatni spravni organy, verejnost ¢i ucastnici fizeni zadat vysledky téchto kontrol za
Ucelem realizace svych opravnéni (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2023, ¢. .
31 A 68/2022-172).

Pozadované vécné a lasové vymezeni kontrol vsak v projednavané véci zcela chybi.
Z posledni véty podminky ¢. 10 (biologicky dozor bude organ ochrany piirody s predstihem
informovat o realizaci jednotlivych etap zdméru, poskytne mu soucinnosti pri pribéiné i
zavérecné kontrole) je mozné vyvodit pouze to, ze organ ochrany prirody a krajiny provede
4 o vV /4 v v v Ve / M M /4 4 v
(sam) prubéznou a zavéreCnou kontrolu. Avsak pouzita formulace je natolik vagni, ze
4 4 M 4 /7 Vv / v / 4 VvV 4 / v 4
nepodava ani zakladni Casovy a vécny ramec zameéreni takovych kontrol. Kontrola plnéni
4 v / /o M v v/ v Ve 4 v 4 oV
podminek udélené vyjimky jakozto soucast prevence $kod na zivotnim prostredi nemuze
byt jen formalitou. Ze stanoveného zptsobu kontrol, by mélo byt zfejmé, jakeé nalezitosti
avjakych obdobich budou kontrolovany. Pokud je kontrola vymezena pouze jako
ol VV _ /« VvV r« ’ P . , . . ,
»prubézna“ a ,konecna“ bez stanoveni a specifikace jakéhokoliv mechanismu, neni
kontrolou konkrétni ani Gcinnou. Takovy zplsob vymezeni zptsobu kontrol nevytvari
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kontrolni mechanismus zajistujici, ze provedeni zaméru probéhne v souladu s povolenim
vyjimky.

V tomto se projednavana véc odliSuje od pfipadd, jimiz se zabyval NSS v rozsudcich
. 5 As 292/2023-62 a ¢j. 2 As 382/2023-105. V téchto vécech NSS aproboval stanoveny
zpusob kontroly, nicméné to bylo v situaci, kdy provadéni kontrol bylo v rozhodnutich
organu ochrany pfirody vymezeno nesrovnatelné vice konkrétné a detailné. V tomto
pripadé vSak nelze tUvahy azavéry NSS aplikovat s ohledem na strohost a obecnost
podminky stanovené v prvostupriovém rozhodnuti.

Odkazuje-li zalovany na vySe uvedeny rozsudek zdejstho soudu ze dne 14.7. 2020,
¢j. 31 A 72/2019-203, konkrétné vétu: ,nelze tedy vyloucit, Ze pro néjaky stavebni zimér bude
zcela dostacujici kontrola provddénd jednou rocné v ndvaznosti na obsab zpravy biologického
dozoru,“ a vyvozuje z néj aplikaci této véty na posuzovany pripad, a tedy dostatecné
stanoveny zpusob provadéni kontrol v prvostupriovém rozhodnuti, nelze s timto zavérem
souhlasit. Jisté existuji stavebni zameéry nevyzadujici kontrolu spravniho organu v zavislosti
na konkrétni okolnosti vice nez jednou rocné, po vyhodnoceni obsahu zpravy biologického
dozoru a stanoveni této Cetnosti kontrol. V posuzovaném pripadé vsak zpusob provadéni
kontrol timto zpusobem stanoven nebyl. Nebyl stanoven zadny konkrétnéjsi casovy ramec,
ve kterém budou kontroly provadény.

Spravni organ zaroven nestanovil ani to, ze bude kontroly provadét distanéné na zakladeé
odbornych zprav (nikoliv obecnych informaci) odborného biodozoru, popt. v jejich
kombinaci sosobni Ucasti. Ikdyby bylo mozné si predstavit v situacich, kdy je
predpokladané dotceni zvlasté chranénych druht jen malo pravdépodobné a malo
intenzivni, ze kontroly budou organem ochrany pfirody realizovany jen distancné na
zakladé obsahu zprav vypracovanych odbornou osobou, nemuze reSeni predestené
spravnimi organy obstat. Teoreticky zvazovana kontrola na dalku by si musela zachovat
odbornost v celém fetézu od prvotniho zjistovani skutkového stavu na misté az po finalni
vCasné predani ziskanych zjiSténi samotnému organu ochrany pfirody odpovédnému
za radny vykon kontroly (viz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2025, ¢j. 6 As 355/2023-41). Z
obsahu podminek prvostuptiového rozhodnuti pfitom jednoznaéné neplyne, ze by
kazdorocni zpravu méla spravnimu organu zasilat ¢i alespon potvrzovat prave kvalifikovana
osoba ustanovena do funkce biologického dozoru (Zadatel zasle soubrnnou zpravu, coz miize
po dohodé se Zadatelem splnit osoba vykondvajici biologicky dozor). Zaroven by bylo potrebneé,
aby bylo v odivodnéni rozhodnuti vysvétleno, ze se spravni organ omezil na kontrolu
distan¢ni a zejména pro¢ povazuje vyjimecné za dostacujici, aby se jeho kontrola omezila na
informace zprostredkované, coz zde chybi. Za dostatecné zdavodnéni tohoto postupu nelze
povazovat konstatovani zalovaného, ze jde z hlediska ochrany pr¥irody o situaci jednoduchon.
Tudiz nemusi byt postupovino, jako v jinych komplikovanych pripadech, dle dosavadni
judikatury, ktera nelogicky wvyZaduje, aby spravni orgin sim sobé stanovoval podminky
provadéni kontroly.

Soud se tak ztotoznuje s nazorem zalobce, ze zpusob provadéni kontrol podle § 56 odst. 6 a
§5b odst. 3 pism. d) ZOPK byl v prvostupnovém rozhodnuti stanoven neuréité a
nedostatecné. Namitka je proto davodna.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani skuteCnosti, ze v minulosti byla ptipravovana
novelizace § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK. Navrh zmény ZOPK publikovany jako snémovni
tisk ¢. 878/00 mél prinést formulacni zménu, ktera by zjednodusila provadéni kontrol a
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umoznila ulozit zadateli povinnosti zajistit vlastni prubéznou kontrolu. K projednani
’ 4 4 ’ v v v
a schvaleni navrhu zakona Poslaneckou snémovnou Parlamentu vsak nakonec nedoslo, a
4 4 7 .. . v v/ / / 4 ’ \4 4 v/
zakonodarna iniciativa tak neméla zadny vysledek. Plati navic, ze organy ochrany prirody
rozhoduji podle pravni Gpravy Gcinné v dobé jejich rozhodovani. I kdyby tedy navrhovana
zména zakona vstoupila v platnost a i¢innost, nemélo by to na posouzeni véci zadny vliv.

94. Jiz jen strucné se bude soud vénovat kontrolnim zpravam CIZP, na néz poukazoval zalovany

95.

96.

97.

a zadatel. Soud konstatuje, ze stavebnik (investor) zaméru, ktery zasahuje do podminek
ochrany zvlasté chrinénych muze byt v zasadé podroben dvéma ,typim“ kontrol. Jde
jednak o kontroly ze strany organti ochrany pfirody a krajiny dle § 85 a nasl. ZOPK, a dale
o kontroly specifikované v rozhodnuti o vyjimce, které provadi spravni organ, ktery
vyjimku povolil. Pokud je zptsob kontrol, které ma organ ochrany prirody provadeét,
i 4 Ve 4 4 v 4 /.. 4 / v v 4 4
povinnou nalezitosti rozhodnuti o udéleni vyjimky, musi byt v predmétném rozhodnuti
dostateCné urcité obsazen. Na této skuteCnosti, tedy na povinnosti stanoveni kontrol
provadénych spravnim organem, neméni nic kontroly provadéné jinymi organy statni
spravy na useku ochranu prirody a krajiny. Tyto spravni organy (AOPK a CIZP) vykonavaji
/ 4 4 \4 4 4 ./ 4 M
obecny statni dozor nad dodrzovanim ZOPK. Sleduji, zda stavebnik postupuje v souladu s
4 4 i v i v M /4 v / o 4 v M 4 4
pravnimi predpisy (napt. nezasahuje do chranénych druhu bez povoleni, dodrzuje zakonné
limity). Neprovadi zpravidla kontrolu konkrétnich podminek rozhodnuti o vyjimce, ale
obecné zakonnosti. Naproti tomu spravni organ rozhodujici o vyjimce ovéfuje plnéni
konkrétnich podminek stanovenych v rozhodnuti o vyjimce (napf. zpisob manipulace
s chranénymi druhy, terminy zasaht, kompenzacni opatreni). Kontrolu CIZP proto nelze
v / . ’ /v LRy / VvV o . ’
povazovat za nahradu kontroly krajského Gradu a nelze z jejich zavért vyvodit potvrzeni
spravného postupu spravnich organu pri stanoveni zptusobu kontroly pfi udéleni vyjimky,
M 4 \4 / v v v 4 v M / VO /
jak tvrdi zalovany. Ostatné predmétem soudniho prezkumu je vtéto véci napadené
rozhodnuti, a to ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim, nikoliv nasledny postup organu
v/ Ve /4 v 4 v /4 4 4 4
ochrany prirody pfi provadéni kontroly a dozoru nad dodrzovanim zakona a podminek
provadéni zasahu pti realizaci ziméru.

Vzhledem k vyse uvedenému shledal soud divodnou i namitku tykajici se nedostatecného
stanoveni zpusobu provedeni kontroly.

Kontrolni zprava NKU ¢& 21/03

V dal$i zalobni namitce zalobce vytyka organim ochrany prirody, Ze se nedostatecné
vyporadaly se zavéry kontrolni zpravy NKU & 21/03 zaméfené na kontrolu nakladani s
penéznimi prostredky statu a Evropské unie uréenymi na podporu rekreacni plavby. Podle
zalobce spravni organy bez podrobnéjsiho vysvétleni tuto zpravu ignorovaly. Zprava pritom
fundovanym zpusobem vyvraci informace obsazené v podkladech dolozenych zadatelem.
Ptesto je spravni organy vyhodnotily jako irelevantni, nepfesné, zastaralé apod. Zalobce
v této souvislosti poukazuje zejména na rozsudek NSS ze dne 14. 12. 214, €. j. 6 As 73/2015-
40 a dal$f spravni Hzeni, ve kterjch byly zavéry kontrolni zpravy NKU vyuzity.

Soud po sezniment s obsahem kontrolni zpravy NKU konstatuje, Ze jeji obsah neni z valné
Csti pro posuzovanou véc nikterak relevantni. Kontrolni zprava NKU byla zaméfena na
koncepcni ¢innost Ministerstva dopravy, jeho postup pti schvalovani a vyhodnocovani
projektu a dale na postup zadatele a Povodi Vltavy pri pripravé a realizaci projektt
vybranych ke kontrole (labsko-vltavsk4 vodni cesta) do roku 2021. NKU sice ve své zpravé
zahrnul poznatky tykajici rekreacni plavby obecné a v nékterych ohledech se zminil i o
Batové kanalu, nicméné jeho kontrola byla zamérfena na ekonomickou efektivnost jinych
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staveb nez na Batav kanal. Proto byly také jeji zavéry u téchto konkrétnich kontrolovanych
staveb relevantni ve spravnich fizenich dle § 56 ZOPK, nanéz zalobce poukazovala,
a organy ochrany pfirody mély povinnost v pfipadé jejich namitnuti na né adekvatné
reagovat (viz rozsudek NSS ze dne 14. 12. 214, ¢. j. 6 As 73/2015-40).

Naproti tomu ohledné Batova kanilu (jako celku) kontrolni zpriva NKU vytkla
Ministerstvu dopravy netransparentnost pfi vybéru variant jeho rozvoje, jelikoz ,,p7i vybéru
varianty dalsiho rozvoje Ministerstvo dopravy nepredlozilo Zidny doklad, v némz by byly cile
konkrétné stanoveny. Ministerstvo rozhodovalo podle nejasnych kritérii na zakladé odborného
posouzeni daného rozvoje a jeho smysluplnosti se zobhlednénim navaznosti, které nebyly zahrnuty
do hodnoceni ekonomické efektivnosti, coZ NKU povaZuje za netransparentni. Cilem je vybrat
variantu zarucujici co nejefektivnéist vynalozeni penéznich prostredki.“ K zaméru Rekreacni
ptistav Veseli nad Moravou NKU uvedl, Ye se zamér postupné 10 x ménil. ,,Oddvodnéni
zmén svédc? o nedostatecné pripravé stavby, nezajisténi koordinace s dalsimi stavebnimi pracemi
v blizkosti stavby i stavby samotné.

Soud mé za to, Ze zavéry kontrolni zpravy NKU zdaleka nejsou tak pHmotaré, jak uvadi
zalobce. Nazor, ze vstupni udaje o budoucich poctech turist, o budoucich poctech dnti na
kanale a o jejich budoucti utraté je nadsazeny a spekulativni z kontrolni zpravy nevyplyva.
NKU se ve zpravé ani nevénuje polemice o déivodech vybéru varianty pro rozvoj Batova
kanalu. Pouze konstatuje, ze vybér nejméné efektivni varianty nebyl dostate¢né podlozen.

100.Z kontrolni zpravy NKU nevyplyva jasni netlelnost rekreaéni dopravy & neddelnost

vyvoje na Batové kanalu. Vyplyva zni celkova kritika Ministerstva dopravy a jeho
nedostateného postupu zejména pfi pripravé planovanych staveb. Ministerstvo dopravy
nedisponovalo zavaznym podkladem pro planovani rozvoje vodnich cest, schvalovalo
nedostatecné pripravené projekty, na zakladé nepodlozenych narusta skutecnych prinosu
apod. Chybny postup Ministerstva dopravy nicméné nelze klast na roven neexistenci
vetejného zajmu. Kontrola NKU se zaméfuje zejména na ekonomické aspekty, tj. Giéelnost,
hospodarnost a efektivnost vyuziti statnich a unijnich penéz. Nepotvrzuje vsak ani nevyvraci
existenci verejného zajmu na provedeni zaméru rozireni pristavu ve Veseli nad Moravou.

101.Je tfeba zdtiraznit, ¢ NKU je kontrolni organ, ktery vykonav4 kontrolu hospoda¥eni se

statnim majetkem a plnéni statniho rozpoctu. Kontrolni zavér NKU tedy neni rozhodnutim
o vefejném zajmu ve smyslu § 56 ZOPK, ale kontrolni zpravou o hospodarnosti a efektivité
Ve 7/ v v o M 4 4 v 4 v o / i v
vyuziti téchto prostredkt. Negativni zprava o hospodareni s verejnymi prostredky sama o
v . /v v/ v / Vot e / .
sobé automaticky neznamena, ze na urcité stavbé neni verejny zajem. Zpravy NKU mohou
poukazovat na nehospodarnost, neefektivitu nebo nesoulad s deklarovanymi cili, coz mtze
byt argumentem pro zpochybnéni verejného zajmu, ale nejsou samy o sobé divodem k
4 v \4 v - / /- 4 vV . / /7 /7 . i 4 e * Ve V7
zavéru, ze verejny zajem chybi. Verfejny zajem neni jen ekonomicka efektivita, ale 1 Sirst
spolecenskeé hodnoty (bezpecnost, dostupnost sluzeb, vzrist zaméstnanosti, ochrana zdravi).
Ostatné efektivita nakladani s prostredky verejnych rozpodta ani neni podminkou pro
vydani vyjimky podle §56 ZOPK nebo okolnosti, ktera by meéla hrat jakoukoliv
vyznamnou roli pfi posuzovani vefejného zajmu dle tohoto ustanoveni.

102.V rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2014, ¢. j. 6 As 73/2015-40, na ktery zalobce poukazuje, NSS

vytknul spravnim organtm, ze se s kritickymi vytkami NKU nikterak nevyporadaly, coz

povazoval 1 vzhledem kpovaze téchto instituci (kompetentni statni instituce

s celorepublikovou pusobnosti) za podstatnou vadu fizeni. V nyni posuzovaném pripadé se
4 4 4 4 < / Vev v 4 v v v v

ale spravni organy zpravou NKU zabyvaly, pricemz spravné podotkly, ze predmétem
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kontroly byly zejména stavby na Vltavé a Labi a na Batuv kanal dopadaji jeji zavéry jen
okrajové. I samotna kontrolni zprdva NKU na str. 15 uvadi, e Batv kanil je z pohledu
cestovniho ruchu velmi specifickou vodni cestou a nelze obecné vyuzit ,jeho poznatky“ na
ostatni stavby.

103.1 kdyz lze spravnim organam vytknout strohost ve vyporadani této namitky, lze z celého
oduvodnéni rozhodnuti vyvodit reakci na zavéry zpravy tykajici se Batova kanalu a
povaZovat reakci na kontrolni zpravu NKU za dostalujici. Soud je toho nazoru, e
povinnosti vyporadat nimitky tykajici se obsahu zprivy NKU v tomto p¥padé spravni
organy dostaly. Neni povinnosti spravaiho organu vytvaret ,protidoklad nebo protidikaz*
urCeny k vyvraceni kazdého dikazu Gcastnika, jak se domniva zalobce. Stadi, kdyz v
oduvodnéni rozhodnuti vysvétli, jak dikazy hodnotil a pro¢ nékteré nepovazuje za
relevantni.

104.Dale soud povazuje za vhodné pro Uplnost poznamenat, ze posuzovani ekonomické
nevyhodnosti fi¢ni plavby a hodnoceni, zda politicti predstavitelé od republikové az po
mistni Groven ,nejdou Spatnym smérem® presahuje ramec prezkoumavaného tizeni.

105.Namitka neni davodna.

106.V souvislosti s nimitkou tykajici se zpravy NKU, viak uplatnil Zalobce také dal$i ndmitku
tykajici se citlivostni analyzy, kterou predlozil zadatel dne 20. 6.2024, a to po podani
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Dle zalobce porusil zalovany § 36 spravniho
fadu, jelikoz mu neumoznil se s obsahem citlivostni analyzy seznamit a vyjadrit se k ni.
Naproti tomu zalovany je presvédcen o dodrzeni zakonného postupu, jelikoz citlivostni
analyza nebyla podkladem napadeného rozhodnuti. K posouzeni a rozhodnuti véci ji
nepotreboval a zminil ji nadbytecné jen pro potvrzeni jeho zaveéra.

107.Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze jako ptiloha vyjadreni zadatele k odvolani byla
predlozena tzv. Citlivostni analyza realizace projektu "Plavebni okrub Veseli nad Moravou-
Vnorovy vypracovand v dubnu 2024 spolecnosti Ernst & Young s.r.o. Citlivostni analyza
obsahuje ekonomické hodnoceni zaméru zahrnujici investiéni naklady, provozni naklady,
Udaje o navs$tévnosti plavebniho okruhu, socioekonomické pifinosy anaklady (pocty
navitévnikd a jejich vydaja). Zadatel dale ke svému vyjad¥eni k podpote prokazani vefejného
zajmu dale doplnila vyjadreni Ing. J. Z., naméstka hejtmana Jihomoravského kraje ze dne
16. 4. 2024, vyjadreni obecné prospésné spolecnosti Batuv kanal ze dne 8. 4. 2024, vyjadfent
mésta Veseli nad Moravou ze dne 29. 5. 2025, vyjadreni Statni plavebni spravy-pobolky
Prerov ze dne 24. 4. 2024, vyjadreni Ministerstva dopravy ze dne 23. 5. 2024, rozhodnuti
Ministerstva zivotntho prostfedi a rozhodnuti krajského Oradu k zaméru ,Zvysovani
ptistavni kapacity pristavist BK-pristavisté Hodonin®“. Citlivostni analyza (ani dalsi ptilohy
k vyjadfeni zadatele) ovsem nebyla dana zalobci na védomi, resp. zalobce nebyl seznamen
s moznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Nebyla mu tedy dana moznost se s nimi
seznamit a pripadné na né reagovat. Tato skuteénost neni mezi ulastniky fizeni sporna.

108.Pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti je podstatnym procesnim pravem zakotvenym
v Listiné zakladnich prav a svobod, konkrétné v ¢l. 38 odst. 2, ktery mimo jiné stanovi, ze
kazdy ma pravo, aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym diukazim. Spravni organ ma
povinnost zajistit ucastnikiim fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho
vydanim, jak stanovi § 36 spravniho radu. Pokud tato povinnost nenti splnéna, jde o procesni
pochybeni, protoze tcastnik fizeni nebyl seznamen s podklady, které spravni organ hodla

V7 Ve 4 4 v v v o A Ve

pouzit pti rozhodovani a nemél moznost se k témto podkladam vyjadrit.
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109.Nicméné i ustalena judikatura NSS vychazi z predpokladu, ze ne kazdé procesni pochybenti
je divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti. Neméla by byt rusena takova spravni
rozhodnuti, pfi jejichz vydavani sice doslo k poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, ovsem takovéto poruseni nemohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (srov. napt. rozsudky INSS ze dne 12. 12. 2024, ¢. . 8 As 169/2021-39, ze dne 8. 3. 2007,
¢ j. 8 Afs 102/2005-65, ze dne 22. 3. 2017, ¢. . 2 As 322/2016-39). NSS stabilné judikuje, ze
o vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna,
pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny 1 za situace, pokud by k vadé tizeni
nedoslo (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004-59).

110.V nyni posuzovaném pripadé soud nema pochybnost o tom, ze zalovany pochybil, pokud
zalobci neumoznil vyjadrit se k obsahu zadatelova vyjadreni k odvolani a k jeho ptiloham.
Rovnéz je pravdou, ze zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze citace ze zpravy
NKU jsou nep¥Hpadné a jeji zavéry na predmétny p¥ipad nedopadaji. A dale konstatoval, Ze
pro predmétny zamér byla vypracovina Citlivostni analyza spolecnosti Ernst & Young s.r.o.,
kterd vyvraci pochybnosti o smysluplnosti zaméru. Tudiz se o podklad pro jeho rozhodnuti
jednalo, a zalovany pochybil, jestlize zalobci neumoznil se s ni i ostatnimi dolozenymi
doklady viibec seznamit a vyjadrit se k nim.

111.1 presto je ale soud toho nazoru, ze toto pochybenti, byt tim byl Zalobce zkracen na svych
4 4 i 4 4 4 eV
pravech, nemohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno,
zavéry plynouci z kontrolni zpravy NKU a jeji obsah jsou v daném pfipadé pro posouzeni
véci irelevantni. Jednak se vécné zabyvaji zcela odlisnymi projekty, a jednak proto, ze jsou
vV i 4 v 4 . /4 /4 4 A / i v v M

zameéfeny primarné na hodnoceni efektivity nakladani s verejnymi prostfedky, coz je
okolnost, ktera neni pro posouzeni véci relevantni. Pokud tedy neni zprava NKU relevantni
pro posouzeni véci, pak na posouzeni véci nemohla mit zadny vliv ani citlivostni analyza,
ktera ma zavéry zpravy NKU vyvracet. Jinymi slovy na posouzeni véci by se nic nezmeénilo,
1 kdyby zalovany nemél citlivostni analyzu k dispozici.

112.Dil¢éi namitka tykajict se citlivostni analyzy tak neni duvodna, nebot pochybeni, jehoz se
zalovany dopustil, nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zavér a naklady Yizeni

113.Soud na zakladé vyse uvedenych zjisténi a Gvah dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a
proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v/ v/ /7 . v / 4 / /4 4 4 4
zalovanému k dalSimu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Soud neshledal divod pro zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti
podle § 78 odst. 3 s. f. s., nebot zjisténé nedostatky napadeného lze odstranit v odvolacim
fizeni.
114.Spravni organ by mél predné opattit podklady, z nichz plyne splnéni zakonnych podminek
dle §56 ZOPK, vyslovné formulovat vetrejny zijem ve vztahu ke konkrétnimu
posuzovanému zameéru, presvedCivé oduvodnit a vysvétlit jeho existenci a posoudit, zda jeho
/ v v o /. v IV _V 4 v / o V- Ve o M
vyznam prevazuje nad zajmem na ochrané zvlasté chranénych druht zivodicha a rostlin.
Vzhledem k tomu, ze predmétem vyjimky jsou 1 zvlasté chranéné druhy zivocichu a rostlin
chranéné podle unijnitho prava posoudi a oduvodni zalovany i1 naplnéni podminek
stanovenych podle §56 odst. 1 véty druhé a odst. 2 ZOPK, vcetné existence jiného
b / vV Vv 4 v 4 v v / v 4 v / Vv 4 o v/ 4 4 i
uspokojiveho feseni. Predtim vSak zalovany umozni vSem Gcastnikim fizeni seznamit se s
nové shromazdénymi podklady, a vyjadrit se k nim v pfimérené lhaté. Pokud zalovany
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znovu shleda splnéni zakonnych podminek pro udéleni vyjimky, musi fadnym zptsobem
doplnit vymezeni zpusobu kontrol ve smyslu § 56 odst. 6 a § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK.

115.Soud pro nadbyteénost neprovadél dokazovani listinami, které jsou soucasti spravniho spisu,
nebot ve spravnim fizeni soudnim se dokazovani obsahem spravniho spisu neprovadi. Dale
soud pro nadbyteénost nedokazoval ani predlozenymi rozhodnutimi spravnich organu
(rozhodnuti Krajského Uradu v Hradci Kralové ze dne 2.5.2023, ¢.j. KUHK-
45269/7P/2021-18, rozhodnuti Krajského Gfadu v Praze ze dne 27.3.2023, ¢ .
042443/2023/KUSK, rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. MZP/2023/500/990,
rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stfedohoii ze dne 27. 6. 2023, & j. SR/1992/UL/2021-49,
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. MZP/2024/221/180), zadosti zadatele ze dne
21.2.2024 o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK pro zamér vystavby lodniho zdvihadla na
plavebnim okruhu Veseli nad Moravou - Vnorovy, usnesenim krajského uradu ze dne 19. 4.
2024, ¢. j. JMK 56580/2024, o preruseni tizeni. Z obsahu zaloby plyne, ze zalobce nenavrhl
uvedené listiny k prokazani néjaké konkrétni skutecnosti, jez by se vztahovala k zaméru
ptistavu v Hodoniné. Upozornil na né primarné z toho duvodu, aby demonstroval, ze
zalovany a krajsky Urad v tomto pripadé postupoval odlisné oproti jinym zamérim (zejm.
pristavi$té v Kostelci nad Labem av Malych Zernosekach). Z hlediska povahy ziméru
(rozsiveni pristavu vs. nové pristavisté) a umisténi zaméru (feka Labe vs. vybleddvand vodni
cesta pro rekreacni plavbu Batiiv kandl) jsou vsak tyto zaméry natolik odlisné, Ze je nelze s se
spornym zamérem plné srovnavat a jejich zavéry prenaset i na nyni projednavanou véc.
Navic, shledal-li soud nedostatky v napadeném rozhodnuti i jemu predchazejicim fizeni,
bylo by nadbyte¢né posuzovat, zda tyto nedostatky zaroven predstavuji nedivodné rozdily
pti rozhodovani obdobnych pfipadu.

116.Vyrok o nihradé nakladd ¥zeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci
plny Gspéch, a proto mu soud priznal pravo na nahradu nakladu fizeni vuci zalovanému.
Zalobcem dtvodné vynaloZené naklady Hzeni se sestivaji v prvé fadé ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, soudniho poplatku za navrh na ptiznani odkladného
Ucinku zalobé ve vysi 1 000 K¢. Naklady spojené se zastoupenim zalobce advokatem soud
stanovil podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif). Podle prechodného ustanoveni v ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. plati, ze
za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti vicinnosti této vyblasky prislusi advokatovi
odména podle vyblisky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni nicinném prede dnem nabyti icinnosti této
vybldasky. Za pravni sluzby poskytnuté pred 1. 1. 2025, tedy nalezi odména vypoctena podle
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, na pozdéji poskytnuté sluzby dopada
advokatni tarif ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.

117.Zalobci nalez nahrada za dva Gkony pravni sluzby uskute¢néné pred 1. 1. 2025, tj. celkem
6200K¢  (prevzeti apriprava zastoupeni, sepsani zaloby), podle §7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a) ad) advokatniho tarifu, ve znéni Gcinném do
31.12. 2024, k Cemuz nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Za ¢ryti tkony pravai
sluzby uskuteénéné v roce 2025 zalobci nalezi nahrada po 4 620 K¢, tj. celkem 18 480 K¢
[(navrh na pfiznani odkladného Géinku ze dne 7. 4. 2025, vyjadfeni k navrhu na zruseni
odkladného ucinku zaloby ze dne 18.7.2025, replika ze dne 1. 8. 2025, replika 2 ze dne
20. 10. 2025), podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5, a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu],
k Cemuz nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji v celkove vysi 1800K¢
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(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za tkon spolivajici ve vyjadfeni k navrhu na zruSeni
usneseni o odkladném Ucinku ze dne 19. 1. 2026 soud neptiznal nahradu nakladd fizeni,
nebot podani u¢inil zalobce po vydani usneseni o tomto navrhu a po uplynuti lhaty, kterou
mu soud k tomuto tkonu stanovil. Neslo o Gcelné vynalozeny naklad fizeni. Zastupkyné
zalobce neni platcem dané z pfidané hodnoty. Nahradu ndkladd fizeni v celkové vysi
31 080 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobei k rukam jeho zastupce ve lhtté 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

118.Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zic¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtivodu zvlastniho
ztetele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu rizeni.
Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost,
nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s. t. s. Soud neshledal divod zvlastniho
v / / Ve 4 4 4 o v/ 4 4 / Vv v / v/ 4
ztetele hodny, ktery by pfiznani naklada ftizeni osobam zulastnénym na fizeni
o v \4 / Vv v /4 v/ 4 */ 4 4
oduvodnioval. Proto rozhodl, ze osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. brezna 2026

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



