¢.j. 31 Af7/2023-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové, v pravni véci

7alobkyné: STOFFBAU s. 1. 0., ICO 29194199
sidlem Jihlavska 712/2e, 664 41 Troubsko
zastoupena datiové poradenskou spole¢nosti TOMAS GOLAN,
danova kancelat s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2022, &. j. 46060/22/5200-11432-709409,
takto:

I.  Zaloba se zamith v rozsahu vyroku II. rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2022,
¢. j. 46060/22/5200-11432-709409.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda méla byt zalobkyni doméfena dan z ptijmu
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pravnickych osob, konkrétné zda zalobkyné prokazala vécnou a ¢asovou souvislost mezi
deklarovanymi pfijmy a vydaji.

Financni afad pro Jihomoravsky kraj (,spravce dané®) na zakladé vysledkd provedené
daniové kontroly doméril zalobkyni dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 16. 1. 2018,
¢.j. 105053/18/3005-52521-711455 a ¢&. j. 105691/18/3005-52521-711455, dan z pfijma
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi 2013 a 2014 ve vysi 384 370 K¢ a 501 600 K¢ a ulozil
ji povinnost uhradit penale ve vysi 76 874 K¢ a 100 320 K¢. Dodate¢nym platebnim vymeérem
ze dne 10. 11. 2017, €. j. 4551481/17/3005-52521-711455, pak spravce dané domeéril zalobkyni
dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2015 ve vysi 561 640 K¢ a ulozil ji
povinnost uhradit penale ve vysi 112 328 K¢ (vSechny vyse uvedené dodatecné platebni
vymeéry dale jako ,platebni vyméry®).

Zalovany rozhodnutimi ze dne 6. 9. 2019, & j. 36987/19/5200-11432-709409
a ¢.j. 37097/19/5200-11432-709409, zménil platebni vyméry tak, ze dométenou dan
za zdanovaci obdobi 2013, 2014 a 2015 snizil na Castky 14 060 K¢, 128 250 K¢ a 100 700 K¢
a ulozil zalobkyni povinnost uhradit penale ve vysi 2 812 K¢, 25 650 K¢ a 20 140 K¢. Dle
zalovaného zalobkyné neprokazala, ze by v rozhodnutich uvedené naklady za dodavky
inzenyrskych praci od spole¢nosti BAUEKO s.r.o. (,BAUEKO®) byly vynalozeny na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma; predevsim neprokazala jejich Casovou a vécnou souvislost ve smyslu § 23
odst. 1 zakona o danich z prijma.

Tato rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Brné potvrdil rozsudkem ze dne 18. 5. 2021,

¢.j. 31 Af 83/2019-105. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany unesl dikazni bfemeno,

které jej ve véci tizilo, tim, ze dostatecné prukazné zpochybnil existenci souvislosti mezi

ptijatymi plnénimi a zakazkami, na které byla tato plnéni dle tvrzeni zalobkyné uzita.

Zalobkyné naopak své dikazni bremeno neunesla, resp. neprokazala vynalozeni téchto
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nakladu za Gcelem dosazeni, udrzeni a zajisténi souvisejicich zdanitelnych ptijmu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2022, ¢. . 5 Afs 169/2021-53, dospél k zavéru,
ze spravni organy nedisponovaly takovymi skutkovymi zjisténimi, ktera by prabéh udalosti
dolozeny zalobkyni zcela zpochybnila ¢i dokonce vyvratila. Proto rozsudek Krajského
soudu v Brné i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni za
Ucelem doplnéni skutkového stavu.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 15. 12. 2022, & j. 46060/22/5200-11432-709409,
(,napadené rozhodnuti®) zménil platebni vymeéry tak, ze vyrokem I. snizil domérenou dan
za zdanovaci obdobi 2013 na ¢astku 14 060 K¢ a zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale
ve vysi 1 824 K¢. Vyrokem II. snizil doméfenou dan za zdarniovaci obdobi 2014 na castku 104
310 K¢ a zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 19 798 K¢. Vyrokem III. snizil
domeérenou dan za zdanovaci obdobi 2015 na ¢astku 114 760 K¢ a zalobkyni ulozil povinnost
uhradit penile ve vy$i 19 000 K¢&. Zalobkyné podle néj neprokazala opravnénost uplatnéni
vynalozenych nakladt za dodavky inzenyrskych praci, pfedevSim neprokazala jejich
¢asovou a vécnou souvislost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Piedmétem sporu ve véci bylo, zda zalobkyné prokazala dafiovou Géinnost naklada
vynalozenych za dodavky materidlu od dodavatele BAUEKO k celkem péti zakazkam.
Jednalo se o zakazky Sobésicka (konkrétné o vydaj na dodavku materialu ze dne 30. 9. 2014),
Malatova (dodavka materialu ze dne 31. 1. 2014), Presslova (dodavka materialu z 25. 10. 2015
az2.-15. 11. 2015), Kamenacky (dodavka ze dne 31. 1. 2015) a Bezrucova ¢tvrt (dodavky
ze dne 31. 12. 2014, 31. 1. 2015 a 30. 6. 2015).

Krajsky soud v Brné o véci podruhé rozhodoval rozsudkem ze dne 20. 9. 2024, ¢. 5. 31 Af
7/2023-87 (,predchazejici rozsudek®). Vyrokem I. zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu
vyroku IL, tj. zdariovactho obdobi roku 2014, nebot dospél k zavéru, ze mél zalovany
k posouzeni zakazky Malatova provést opakovany vyslech svédka M. V. st. Zbyvajici
zalobni namitky shledal soud nedtvodnymi, a proto vyrokem II. Zalobu ve zbyvajici ¢asti
zamitl a vyroky III. a IV. rozhodl o nahradé naklada rizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podali kasaéni stiznost zalobkyné i zalovany. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 6. 2. 2026, ¢. j. 4 Afs 214/2024-87 (,rozsudek NSS“), ke
kasacni stiznosti zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ve vyroku I a
v navazujicich vyrocich III. a IV. a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni. Narozdil
od krajského soudu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé zakazky Malatova
neni dan divod k provedeni (v poradi jiz ¢tvrtého) vyslechu svédka M. V. st. Kasacni stiznost
zalobkyné Nejvyssi spravni soud zamitl.

II. Ptedmét prezkumu po vraceni véci krajskému soudu a argumentace stran

Nejvyss$i spravni soud argumentaci krajského soudu v predchazejicim rozsudku potvrdil
v rozsahu zdanitelnych obdobi roku 2013 a 2015 (vyroky I a III. rozhodnuti zalovaného)
véetné toho, jak krajsky soud posoudil veskeré namitky obecného charakteru
(neprezkoumatelnost, rozpor s predchozim rozsudkem krajského soudu, poruseni § 115
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy tad, nespravné rozlozené dukazni bremeno a dikazni
standard, vztah dané z pfijma a dané z pridané hodnoty, podjatost ufedni osoby) stejné jako
konkrétni argumentaci zalobkyné tykajici se zakazek Presslova, Kamenacky, Sobésicka a
Bezrucova ¢tvrt. Zdejsi soud proto v rozsahu téchto namitek plné odkazuje na predchazejici
rozsudek (potazmo na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu), v némz byly podrobné
vyporadany.

Ukolem krajského soudu je nyni provést prezkum vyroku IL rozhodnuti alovaného
v rozsahu, v némz argumentace krajského soudu neobstala pred Nejvys$sim spravnim
soudem. Konkrétné se tedy jedna o posouzeni pozadavku na opakovany vyslech svédka
v ramci posuzovani zakazky Malatova ve zdanovacim obdobi roku 2014. Krajsky soud je
pfitom vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl k této otazce
vysloven [§ 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravai (,s. f. s.%)].

Ve vztahu k zakazce Malatova zalobkyné namitala, ze zalovany stavi hypotézu o
nedokoncené vyrobé pouze na pozdéjsi fakturaci spolecnosti BAUEKO, jiné pochybnosti
neidentifikoval. Zalobkyné tvrdila, Ze fakturace byla zdr¥ena dodavkou krytu na popelnice.
Ve znovuobnoveném fizeni k tomu zalovany provedl vyslech S. P. Tento vyslech hodnortil
opét chybné, pokud konstatoval, ze zastupce zalobkyné nekladl otazky smérujici
k prokazani jeho drivéjsich tvrzeni o pozastavce a krytu popelnice. To v$ak s ohledem na
odpoved na otazku ¢. 24 spravce dané a otazku €. 2 zastupce zalobkyné neni pravda. Svédek
navic tvrzeni zalobkyné nevyvratil, pouze si s ohledem na dlouhy ¢asovy odstup skutecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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nepamatoval. V reakci na hodnoceni této vypovédi zalobkyné navrhla vypovéd M. V. st.,
ktery mohl pozdni dodani krytu popelnice potvrdit. Zalovany ale tento vyslech nezakonné
odmitl provést a oznadil jej za obstrukéni a Gcelovy. Vyslech svédka V. st. pritom probihal
diive nez vypoveéd svédka P. Vzhledem k tomu, ze se M. V. st. k této zakazce vibec
. v i vVv/ v i v * Vv v 4 4 .
nevyjadioval, si 1ze stézi predstavit, ze se jej zalobkyné bude doptavat na otazky zcela mimo
predmét svédecké vypovédi. Zalobkyné proto pti vyslechu svédka V. st. jesté nemohla védét,
ze se jej bude chtit doptavat na dodani krytu popelnice. Zalobkyné navrhla, aby soud
/4 /7 Vv 4 Ve v ’,." v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Podle zalovaného zalobkyné neprokazala, ze u zakazky Malatova doslo k fakturaci
investorovi dfive nez k dodavce materialu. Vypovéd svédka S. P. niceho neprokazala.
Vypovéd M. V. st. byla provedena jiz tfikrat a svédek mél dostateny prostor souvisle
vypovidat. Proto $lo divodné predpokladat, Ze vie relevantni jiz bylo fedeno. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalobkyné v replice trvala na vyslechu M. V. st. Zalobkyné nemohla svédkovi pokladat
relevantni otazky, nebot se vyslech konal v dobé, kdy neméla k dispozici hodnocenti dalsich
provedenych dikazu, zejména hodnoceni dalsich svédeckych vypovédi.

II1. Posouzeni véci
Zaloba neni davodna.

Darlovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dafiovem priznani
nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 daniového fadu). Dukazni
bremeno tak v danovém fizeni vsouladu s § 92 odst. 3 a 5 danového radu tizi primarné
danovy subjekt.

Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gcetnictvi a jinych zaznamu. Ve vztahu k divodnosti pochybnosti, ze skutecny stav
odpovida tomu, co danovy subjekt tvrdi, nese spravce dané dukazni bremeno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. . 6 Afs 147/2016-28). Spravce dané pritom
nema povinnost prokazat, ze udaje o uréitém Ucetnim pripadu jsou zaznamenany v rozporu
se skute¢nosti. Musi prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné
pochybnosti, ze ¢ini Gletnictvi nevérohodnym, netiplnym, neprikaznym nebo nespravaym.
Tyto pochybnosti musi spravce dané opfit o konkrétni skutecnosti. Pokud spravce dané
unese toto sve dukazni bfemeno, je zpét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni (dal$imi dikazy, zpravidla jinymi nez vlastnim dletnictvim), popt. aby je
korigoval (rozsudky INSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
nebo ze dne 18. 5. 2020, ¢. . 5 Afs 191/2019-32).

Zalovany své pochybnosti ohledné datiové Géinnosti uplatnénych nakladd za dodavky
materialu na zakazku Malatova spatfoval v Casovém nesouladu mezi vydaji a fakturaci
investorovi. Povazoval tedy za sporné, zda dodavka materialu dle dokladu ¢. SFP14-1247 ze
dne 31.12.2014 byla investorovi vyfakturovana, resp. jestli méla byt investorovi
fakturovana.

Zalobkyné tvrdila, ze fakturace ze strany BAUEKO byla zdrzena dodavkou krytu

popelnice, a proto byla na jiz vystavené faktufe investora ,udélana pozastavka“. Toto tvrzeni

ale na zakladé dukaznich prostredku, af jiz se jednalo o Cestna prohlaseni, provedené
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vypovedi nebo knihy jizd, prokazano nebylo. Poté, co byla véc zalovanému vracena v roce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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2022 Nejvyssim spravnim soudem k dal$imu fizent, vyslechl Zalovany v obnoveném frizeni
dne 26. 7. 2022 S. P., ptredsedu vyboru investora, aby zalobkyni umoznil unést dtkazni
bremeno. Svédek si vSak s ohledem na dlouhy ¢asovy odstup jiz nepamatoval, jestli byla na
faktute pozastavka. Nasledné zalovany vyslechl dne 26. 8. 2022 jiz potfeti M. V. st.

S ohledem na hodnoceni svédeckych vypovédi zalovanym navrhla zalobkyné opétovny (jiz
éevrty) vyslech M. V. st., ktery mél potvrdit zpozdénou dodavku krytu na popelnici, a tudiz
idavod pozastavky. Tento vyslech ale zalovany neprovedl, nebot jej povazoval za
obstrukéni a Giéelovy. Zalobkyné podle néj mohla svédkovi pokladat otazky jiz p¥i jeho tretd
svédecké vypovédi.

Opakovani vyslechu svédka je zasadné mozné tehdy, pokud vyslech nebyl proveden v
souladu se zakonnymi pravidly, pokud byl vyslech proveden v jiném daniovém fizeni a jsou
splnény podminky § 93 odst. 3 datiového fadu, nebo pokud se ma svédek vyjadrit k novym,
dosud neprojednanym okolnostem véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2020, ¢. j. 8 Afs 304/2018-42, nebo ze dne 25. 6. 2025, €. j. 2 Afs 386/2023-57). Dle zalobkyné
byl naplnén tfeti duavod pro opakovany vyslech svédka.

Pro posouzeni tohoto duvodu v situaci, kdy byl zastupce danového subjektu pritomen jiz
predchozimu vyslechu svédka, je vyznamné, zda spravce dané pfi prvnim vyslechu vycerpal
cely predmét vyslechu, jenz byl danovym subjektem navrzen za Ucelem odstranéni
pochybnosti, asoucasné zda mél danovy subjekt dostate¢ny prostor polozit svédkovi
vSechny otazky (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢. 5. 2 Afs 95/2023-
42). Jak jiz (pro zdejsi soud zavazné) konstatoval Nejvyssi spravni soud, obé tyto podminky
byly v projednavaném pripadé splnény. Z protokolu o tretim vyslechu svédka V. st. ze dne
26. 8. 2022 vyplyva, ze jeho treti svédecka vypoved se tykala obecné ,obchodni spoluprice
dariového subjektu STOFFBAU s.r.o. se spolecnosti BAUEKO s.r.0.“. Jakkoli otazky spravce
dané smérovaly k zakazce Kufim a Zborovska, zastupci zalobkyné, ktery byl vyslechu
ptitomen, nic nebranilo klast svédku V. st. 1 otazky ohledné dalsich zakazek, a to véetné
yudélané pozastavky“ u zakazky Malatova. Obzvlasté byla-li Zalobkyné obeznamena s
pochybnostmi zalovaného ohledné vérohodnosti a presvédcivosti jejich tvrzeni, které
potvrdil také predtim uskuteCnény vyslech svédka P. Z danového spisu nevyplyva (a
zalobkyné nic takového netvrdi), ze by spravce dané neumoznil zalobkyni pokladat otazky
ke vsem spornym plnénim a bylo ji branéno ve vyuziti prava klast svédkovi otazky. Naopak
na otazku ,chcete vyuZit svého prava a poloZit svédkovi otdzky* zastupce zalobkyné uvedl: ,v
soucasnosti nemam zddné otdazky.“ Vyslech inkriminovaného svédka se navic nekonal
bezprostredné po vydani zrusujiciho rozsudku, jak tvrdi zalobkyné, nybrz vice jak 4 mésice
po ném. Zalobkyné tedy méla dostatek ¢asu se na néj ptipravit.

Tvrdila-li zalobkyné v ramci uneseni svého dikazniho bfemene ,pozastdvku® faktury z
divodu pozdniho dodani krytu na popelnice, bylo na ni, aby toto své tvrzeni prokazala.
Prilezitost k jeho prokazani méla také pti tretim vyslechu svédka V. st. Zastala-li v prabéhu
M / . 4 v \4 v 4 / v ./ 4 % (B 4
jeho vyslechu pasivni, pfestoze predchozi vyslech svédka P. jeji tvrzeni spise vyvratil, vlastni
vinou zapricinila neuneseni svého dikazniho bfemene skrze vypovéd tohoto svédka. Za této
situace nebylo povinnosti danovych organt predvolat svédka V. st. k dal$Simu vyslechu.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla své dikazni bremeno a ani v pripadé
zakazky Malatova neprokazala vécnou a ¢asovou souvislost mezi pfijmy a spornymi vydaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zalovany proto pristoupil k doméreni dané z pfijmu pravnickych osob vsouladu se
4 M \4 v/ 4 v M i v/ /4 i \4 4 Ve A%
zakonem. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu v rozsahu vyroku II. rozhodnuti Zalovaného jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud zrusil takeé vyroky III. a IV. predchazejiciho rozsudku krajského soudu
o nahradé nakladu fizeni. Soud byl proto povinen rozhodnout o nahradé nakladu celého
fizeni vCetné fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Soud o nich rozhodl podle § 60
odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla
v kone¢ném dusledku v celém rozsahu zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 4 4 4 /4 .. . v / vV / / V 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku
v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv /4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 31. brezna 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



