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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: S.IL, nar. X
st. prislusnost R. U.
naposledy bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2026, &. j. MV-77383-21/OAM-2024,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

v
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhi zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaciho
strediska cizinct Zastavka, ze dne 21. 12. 2025, ¢. j. CPR-41120-58/ CJ-2023-931200-SV, ve
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spojeni s opravnym rozhodnutim ze dne 26. 1. 2026 (dale téz ,prvostupnové spravni
rozhodnuti®).

Prvostupriovym spravaim rozhodnutim bylo stanoveno, ze podle § 119 odst. 1 pism. b) bod
4 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,ZPC*), se zalobkyni uklada spravni vyhosténi a stanovuje se doba 3 let,
po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace (dale
jen ,4zemi smluvnich statd“). Tato doba podle § 118 odst. 1 ZPC zalina bézet az po
vycestovani zalobkyné z zemi smluvnich statd. Soucasné ji byla podle § 118 odst. 3 ZPC
stanovena doba k vycestovani z izemi smluvnich stati do zemé statniho obdanstvi cizince
nebo tfeti zemé, kde je opravnéna pobyvat, nebo ktera ji ptijme, a to do 30 dnt po nabyti
pravai moci tohoto rozhodnuti nebo od okamziku, kdy zalobkyné pozbude postaveni
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a toto rozhodnuti bude pravomocné. Podle § 120a
ZPC bylo rozhodnuto, ze se na zalobkyni nevztahuji divody znemoznujici vycestovani
podle § 179 ZPC, jeji vycestovani do Uzbekistanu je proto mozne.

II. Podani Géastnikt

Zalobkyné v 7alobé namit, %e prvostuptiovy spravni organ vydal opravné rozhodnuti, které
ke dni vydani rozhodnuti zalovaného jesté nenabylo pravni moci; toto pochybeni porusuje
zasadu dvojinstanénosti spravniho fizeni a zptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Dale zalobkyné tvrdi, ze spravni organy nerespektovaly pokyny vyslovené v predchazejicim
zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 8. 2024, ¢. j. 22 A 15/2024-24. Spravni
/ v v g / ’ / 7.0 /
organy mély postupovat v souladu s ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt. Dale
zalobkyné namita, ze prvostupriovy spravni organ nevyrozumél jeji zastupkyni o tkonu
/4 4 v 4 v 4 Vo oe e . v v/ . /7
podani vysvétleni manzela, nasledné jej i pres zadost nevyslechl; neprovedl ani vyslech
4 v v /4 4 4 o 4 i v o v
samotné zalobkyné. Pokud sespravnim organum zdala komunikace manzelt pres
WhatsApp nelitelna, mély vydat vyzvu k odstranéni vad. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v M v v Ve VvV /4 4 4 v M / V- v
povazuje zalobkyné za nepfiméfené. Nesouhlasi s tim, ze rodinny zivot budovala v dobé
’ v /7 ’ v . V7. v v .
neopravnéného pobytu. Se svym manzelem jsou od fijna 2024 nucené rozdéleni, a to
na dopfedu blize neurcenou dlouhou dobu ptekracujici tfi roky ulozeného spravniho
vyhosténi. Zalobkyné byla nucena vycestovat z divodu mrti své matky. Jeji manzel ji
nemuze navstévovat v domovském staté kvuli velké vzdalenosti mezi obéma zemémi a
M / i / i / 4 /v 4 v v
s cestou spojenymi vysokymi naklady. Pan H. ve svém prohlaseni konstatoval, ze manzele
nékolikrat navstivil v jejich byté v prubéhu roku 2024, nikoliv 2025 (jak mylné uvadi spravni
4 4 Vv v 4 v o / 4 vV Vv 4 4 4 Ve i 4 v
organy). Zastupkyni zalobkyné neni zfejmé, na zakladé ceho spravni organy ulinily zaveér,
ze nevédéla, kde manzel jeji klientky pobyva aze jej nemuze kontaktovat. Konelné
zalobkyné namita, ze spravni organy ve skutkové obdobnych vécech postupuji podle § 50a
odst. 2 pism. b) ZPC a ukladaji povinnost opustit izemi CR.

Zalovany ve vyjadreni zdtraznuje, ze zalobkyné podala toliko blanketni odvolani, které ani
v ’ .. . ~ ’ / vV +/ : v /
pres vyzvu nijak nedoplnila. Zalobni body, které sméfuji proti postupu prvostupriového
spravniho organu, proto povazuje za nepfipustné, nebot je zalobkyné mohla uplatnit jiz
v odvolacim fizeni. Opravné rozhodnuti mélo vliv pouze na datum vydani rozhodnuti,
nikoliv na jeho obsah; zalobkyné proti nému nebrojila odvolanim a neni ztejmé, jak byla

. v v [ / ’ / / v_ 7 . v 5 / ’
negativné dotcena jeji pravai sféra. Otazku mozné aplikace ¢l. 31 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki povazuje zalovany jiz za vyreSenou predchazejicim zrusujicim
rozsudkem. Zalobkyné mohla v odvolani namitnout, ze dokazovani provedené ohledné
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mozného nepriméreného zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota je nedostatecné,
coz ovsem neucinila. Pokud je rodinny zivot cizince budovan v dobé jeho nelegalniho
pobytu, lze k zavéru o nepfimérenosti spravniho vyhosténi dospét pouze za vyjimecnych
okolnosti; takové v projednavané véci nebyly zjiStény. Na manzelském vztahu zalobkyné
nelze nalézt zadné prvky vyjimelnosti. V neprospéch vaznosti vztahu hovofi i to, ze
ralobkyné vycestovala jiZ v Hjnu 2024 z Ceské republiky a dosud se nevratila, pticem? ji
v nvratu prozatim nic nebréanilo. Zalobkyné neuvedla #4dn4 obdobna ¥izeni, v nich? mély
spravni organy postupovat dle § 50a odst. 2 pism. b) ZPC.
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ITI. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.“) a je pfipustna. Za splnéni
podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a to v rozsahu zalobnich bodu, jez zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.);
soucasné ovéril, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.
II1.A) Procesni vada

Soud se nejprve zabyval zalobkyni namitanym porusenim ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem. Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupnovy spravni organ dne 27. 11. 2025
seznamil zastupkyni zalobkyné spodklady pro vydani rozhodnuti. Nasledné vydal
rozhodnuti ve véci, které datoval ,12. Cervna 2025 a 22. 12. 2025 jej dorudil zastupkyni
zalobkyné. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Poté prvostupnovy
spravni organ vydal dne 26. 1. 2026 opravné rozhodnuti podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, jimz opravil datum vydani rozhodnuti ve véci na ,21. 12. 2025. V odtivodnéni
tohoto rozhodnuti prvostupriovy spravni organ uvedl, ze dne 21. 12. 2025 vydal rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, v némz doslo zjevnou chybou v psani k nespravnému uvedeni data
vydani. Tato chyba je predmétem opravy, priCemz se nijak neméni smysl ani obsah
rozhodnuti; spravné datum je zfejmé také z ¢asové posloupnosti jednotlivych kroka
spravniho organu v dané véci. Zalobkyné byla v opravném rozhodnuti poudena o moZnosti
podat proti nému odvolani ve lhuté 15 dnu ode dne jeho oznameni. Opravné rozhodnuti
bylo zastupkyni zalobkyné doruceno dne 28. 1. 2026 (odvolaci lhuta tedy uplynula dne 12.
2. 2026). Zalovany oviem vydal napadené rozhodnuti jiz 10.2.2026. Proti opravnému
rozhodnuti zalobkyné nikdy odvolani nepodala.

Zalobkyni lze prisvédéit v tom, ze opravné usneseni podle § 70 spravniho radu predstavuje
samostatny procesni ukon spravniho organu, ktery je zptsobily nabyt pravni moci a mize
byt rovnéz predmétem odvolactho prezkumu; to ostatné zalovany ani nerozporuje a takto
byla zalobkyné také poulena v ramci opravného rozhodnuti. Zalovany mél prezkoumavat
/7 V4 Vv /7 4 / /7 . " 4 Vv Vv
napadené rozhodnuti prvostupniového spravniho organu v jeho konecné podobé, tedy az
4 /7 V4 . VAR /7 /7 V4 \'2 \'2 / /7 /7
poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti jej opravuyjici. Tim, ze zalovany rozhodl o odvolani
proti meritornimu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné v dobé, kdy teprve bézela
lhtita pro podani odvolani proti opravnému usnesent, se dopustil diléi procesni vady.

Soud se vsak jiz s zalobkyni neztotoznuje v tom, ze tato vada mohla mit jakykoli vliv na
zakonnost odvolactho rozhodnuti. Je tfeba upozornit, ze predmétem opravy bylo toliko
nespravné datum vydani prvostupniového spravaiho rozhodnuti; to pfitom bylo oznaceno
spravnym Cislem jednacim, tudiz jeho jednoznac¢na a nezaménitelna identifikace nebyla nijak
ohroZena. Zalobkyné namiti, Ze Zalovany provedl prezkum procesné neustileného
rozhodnuti; jeho podstatny obsah vSak nebyl ménén, nejednalo se o dpravu vyroku,
oduvodnéni ani pouceni. Oprava zcela zjevné chybného data vydani rozhodnuti (nebot to
bylo vydano po seznameni s podklady dne 27. 11. 2025 a doruc¢ovano bylo dne 22. 12. 2025,
tudiz rozhodnuti muselo byt logicky ptijato v mezidobt, nikoliv v cervnu 2025) nijak vécné
nezasahuje do jadra rozhodnuti. Vyrok a také dtvody, které k jeho vydani vedly, byly jiz
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4 v v / v /4 4 4 /7 V_V v M
ustaleny a bezpecné vyplyvaly z prvostupriového spravniho rozhodnuti jesté pred jeho
’ [ ’ ’ 7V . . ’ N .y ,
opravou. Odvolaci spravni organ tudiz fakticky mohl bez jakékoli ujmy (i pres procesni
v/ /4 ./ v v . 4 \4 v
nepripustnost takového postupu) materialné prezkoumat jeho zakonnost. Sama zalobkyné
\4 v 4 4 o . M 4 v v ./ Vv . /
v zalobé neuvadi vubec nic otom, jak konkrétné se meélo dotknout jejich verejnych
subjektivnich prav to, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti dva dny pfed uplynutim
odvolaci lhity proti opravnému rozhodnuti. Ostatné ani netvrdi, ze se chystala proti nému
brojit ¢i ze by jej povazovala za nezakonné.

Zalobkyni namitané pochybeni odvolaciho spravniho organu proto sice predstavuje vadu
v/ 4 (B v 4 4 b4 4 \4 v v v/ / M
fizeni, ktera je vsak zcela formalni, nijak se nedotkla prav zalobkyné a neméla zadny vliv na
zakonnost rizeni ani napadeného rozhodnuti.

I11.B) Respektovini zavazného pravnibo nazoru

Ve véci spravniho vyhos$téni zalobkyné jiz zdejsi soud jednou rozhodoval, a to svym
rozsudkem ze dne 9. 8. 2024, ¢. j. 22 A 15/2024-24. Tehdejsi spravni rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni kviili nedostatené zjisténému skutkovému stavu. Naznal
totiz, ze ze spravniho spisu jednoznané nevyplyva skuteCnost, zda zalobkyné se svym
manzelem aktivné udrzuje spolenou domacnost (bylo zjisténo jen to, ze zalobkyné se
s manzelem nezdrzovala v dobé kontrol na adresach X aX a ze ostatni osoby nemély
povédomost o tom, zda zalobkyné a jeji manzel na téchto adresach bydli). Soud proto
uzavtel, ze ,na zakladé obsabu spravniho spisu tak, jak byl predloZen soudu, nelze posoudit ani
Zalobni namitky, a to zda je vztah Zalobkyné pevny a trvaly a zda napadené rozhodnuti zasabuje
do jejiho prava na soukromy a rodinny Zivot. Soud md za to, Ze bude v dalsim 7izeni vhodné
doplnit spravni spis o vyslechy Zalobkyné a osoby ziicastnéné na ¥izent, pripadné dalsich osob,
cilené k okolnostem uzavieni manzelstvi a k souZiti manzeld.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze po vydani predchoziho zrusujiciho rozsudku (a odmitnuti
kasacni stiznosti proti nému pro neprijatelnost) zalovany v poradi prvni prvostupnove
spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Prvostupriovy spravni organ nasledné
predvolal manzela zalobkyné (O. S.) k podani vysvétleni, které se uskutecnilo dne 15. 5.
2025. Ten uvedl, ze s zalobkyni se seznamil 5. 2. 2023, od 1. 8. 2023 spolu zacali zit na adrese
X, 29. 2. 2024 se vzali. O domacnost se starali napul i financ¢né, dolozit to nijak nemtze. Na
dovolené spolu nikde nebyli. Kdyz se seznamili, védél, ze zalobkyné ma skondené vizum.
Nemohli se vzit bez jejiho legalniho pobytu, proto svatba byla, az kdyz zalobkyné pozadala
o mezinarodni ochranu. Svoji aktualni adresu si nepamatoval. Od tijna 2024 svoji manzelku
nevidél, odjela zpét do vlasti kvili imrti matky. On za ni nikdy nejel, protoze je to daleko
a stoji to moc penéz. V kontaktu s ni je pres telefon. Dale manzel zalobkyné predlozil doklad
o zajisténi svého ubytovani na adrese X, kde mél bydlet od 23. 4. 2025 do 22. 4. 2026.
Z Gredniho zaznamu policie ze dne 4. 6. 2025 vyplyva, ze policie téhoz dne provedla
pobytovou kontrolu na adrese X. Na domé nebyla postovni schranka se jménem, zadna
cedulka se jménem ani zvonek, na klepani nikdo neotevrel. Sousedé policistam sdélili, ze na
uvedené adrese se zdrzuje pouze majitel pan K., ktery tam dasto nechava zapsat bydlisté pro
ruzné osoby, kteti tam ovsem nebydli trvale.

Po vzneseni namitky zastupkyni zalobkyné v ramci vyjadreni se k podkladim rozhodnuti,
ze nebyla vyrozuména o podani vysvétleni manzelem zalobkyné, jej prvostupniovy spravni
organ predvolal jako svédka, a to na jim sdélené adrese X. Zastupkyné zalobkyné pfipisem
ze dne 29. 9. 2025 sdélila, ze manzel zalobkyné je v soucasné dobé hospitalizovan a nebude
se moci ucastnit vyslechu, ktery se mél konat 30. 9. 2025; omlouvala jej proto a zadala o
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stanoveni nového terminu. Policie v reakci na to dne 10. 10. 2025 vyzvala zastupkyni
zalobkyné, necht dolozi potvrzeni od 1ékare, ze byl svédek skutecné hospitalizovan; dale ji
v/ v 4 4 v 4 4 bl \4 \4 v i v VA 4 i 4
pozadala o predani predvolani, nebot manzel Zalobkyné si neprebira pisemnosti na jim
uvedené adrese. Zastupkyné zalobkyné zadné potvrzeni o hospitalizaci nepredlozila. Policie
v v v v Vev v 4 vV Vv v V/
svédka opétovné predvolala, pricemz zastupkyneé zalobkyné pripisem ze dne 22. 10. 2025
sdélila, Ze se ji nepodarilo zkontaktovat zalobkyni za G¢elem vyrozuméni jejtho manzela a
v 4 4 v 4 4 vV Vv 4 /v / v/ 4 4 /4
predani predvolani, procez omlouva svou neucast u vyslechu a zada o stanoveni noveho
terminu. Z Uredniho zaznamu policie ze dne 22. 10. 2025 vyplyva, ze v ramci telefonického
rozhovoru zastupkyné zalobkyné sdélila, ze neni schopna dodat potvrzeni o hospitalizaci
v . . Ve .. v ’ / / SRRy V11 V
svédka ani se ji nepodarilo jej zkontaktovat. Prvostupriovy spravni organ ji sdélil, ze se mu
takové jednani jevi jako imyslné prodluzovani doby fizeni s tim, ze pfi nedodrzeni nové
stanoveného terminu vyslechu bude ve véci rozhodnuto i bez vyslechu svédka. Po vzijemné
domluvé stran byl dohodnut dalsi termin vyslechu. V den planovaného vyslechu se dostavila
4 vV Vv v v / V. 4 4 ¢ .
pouze zastupkyné zalobkyné bez svédka. Dle uredniho zaznamu policie ze dne 3. 11. 2025
sdélila, ze ji neni znamo, kde se v soucasné dobé manzel zalobkyné nachazi. Telefonicky
vyrozuméla zalobkyni, ktera méla sveho manzelka o predvolani informovat. Svédek se mél
(dajné chystat vycestovat za svou nemocnou matkou, neuvedla kam. Zalobkyné ma byt se
svym manzelem v kazdodennim kontaktu. Zastupkyné zalobkyné dale uvedla, zZe ji doposud
nebyl predlozen doklad o hospitalizaci svédka v terminu prvniho predvolani. Jelikoz se
nikomu nedarilo svédka zastihnout, pfistoupil prvostupnovy spravni organ k tomu, ze
telefonicky kontaktoval pfimo zalobkyni, a to za Ucelem zjisténi, zda byl jeji manzel
informovan o predvolani k vyslechu, pro¢ se nedostavil a kde se nachazi; zalobkyné byla
ovsem nedostupna a spojeni se nezdarilo. Zastupkyné zalobkyné tento Ufedni zaznam
(obsahujici zapis jejiho sdéleni, ze ,nevi, kde se manzel zalobkyné nachazi®) vlastnoru¢né
4 v Ve V / o v 4 / 4 M
podepsala; pravé na néj zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje.

Nasledné prvostupniovy spravni organ vyzval zastupkyni zalobkyné, aby mu dolozila adresu
aktualniho pobytu Zalobkyné, ktera vycestovala do zemé pivodu a doposud se do CR
nevratila. Dale konstatoval, necht zalobkyné dolozi jakékoli dalsi informace, které by mohly
byt v fizeni relevantni. Zastupkyné zalobkyné pfipisem ze dne 18. 11. 2025 sdélila adresu
zalobkyné, dale prilozila prohlaseni tfi osob a doklad o zajisténi ubytovani svédka. Poté
prvostupriovy spravai organ vyzval zastupkyni zalobkyné k opétovnému seznameni
s podklady a dne 21. 12. 2025 bylo vydano prvostupniové spravni rozhodnuti.

Krajsky soud ma za to, ze jeho zavazny pravni nazor vysloveny v predchazejicim zrusujicim
rozsudku byl ze strany spravnich organt respektovan. Prvostupriovy spravni organ
predvolal manzela zalobkyné k podani vysvétleni, které se uskutecnilo. Je pravdou, ze
spravni organ o tomto ukonu nevyrozumél zastupkyni zalobkyné, procez vyhovél jejimu
/7 /’ Vv 4 / Vv Vv v VeV v
navrhu na provedeni svédeckého vyslechu manzela zalobkyné, o néjz se opakované
v Vv / V4 V4 4 A /7 .V Vv \'2 .
pokousel. Prvostupnovy spravni organ se snazil zastupkyni zalobkyné umoznit, aby mohla
byt osobné pfitomna vypovedi svédka a klast mu otazky. Manzela zalobkyné predvolal
k podani svédecké vypovédi dokonce tfikrat; dvakrat vyhovél zadosti o novy termin,
restoze zadna jeho zprostredkovana omluva nebyla nikdy jakkoli doloZena (zastupkyné
P J p y Y ) PKy
zalobkyné nikdy nepredlozila potvrzeni o Gidajné hospitalizaci). Svédek nebyl kontaktni ani
znamy na adrese, kterou spravnimu organu sam sdélil. Zalobkyné ani jeji pravni zastupkyné
nebyly schopny od predvolani k prvnimu vyslechu dne 8. 9. 2025 az do poloviny listopadu
2025 zjistit na svédka kontaktni adresu, pripadné mu predat informaci o jeho predvolani, a
to prestoze zalobkyné tvrdi, ze je s nim v kazdodennim telefonickém kontaktu. Spravni
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organ provedl mistni $etfeni na manzelem zalobkyné sdélené adrese (kde nebyl znam, nemél
jméno na schrance ani zvonku), pokousel se mu dorucovat prostednictvim zalobkyné 1 jejt
4 v . 4 Ve 4 % v/ 4 i 4 M 4
zastupkyneé, jeho kontaktni adresu se snazil ziskat téz pokusem o primeé telefonicke spojent
s zalobkyni. Za této situace povazuje soud vynalozené Usili prvostupriového spravniho
4 . i / v \4 v v /4 v/ v 4 4
organu o realizaci vyslechu manzela zalobkyné za dostatecné. Dalsi pokusy o predvolani
svédka by byly jen ,toCenim se v kruhu“ a nesméfovaly by k vydani rozhodnuti ve véci
4
samé.

Pokud jde o samotnou zalobkyni, ta byla v fizeni zastoupena advokatkou, ktera spravnim
organum prezentovala jeji argumentaci a hajila jeji prava. Prvostupriovy spravni organ
zalobkyni vyzval, aby mu sdélila ptipadné dalsi relevantni skute¢nosti, které doposud nebyly
obsahem spravniho spisu. Sama tvrdila, %e se nemohla vratit zpét do Ceské republiky
(pfipadné sem toliko kratkodobé prijet navstivit manzela) kvuli velké vzdalenosti jeji zemé
ptvodu (Uzbekistanu), kde se nyni nachazi; navic cesta do CR je pro ni velmi finanéné
nakladna. Za této situace povazuje soud za nepripadné vytykat sprivnim organim, ze
nenafidily vyslech zalobkyné. Navic spravni organy nekonstatovaly, ze tvrzenim zalobkyné
nevéri ¢i ze tato nebyla v fizeni radné prokazana. Své posouzeni zalozily natom, ze
zalobkyné dokonce ani netvrdila zadné vyjimecné okolnosti, které jsou v pfipadé budovani
soukromého zivota v dobé nelegalnitho pobytu nezbytné pro zavér o nepripustnosti
spravniho vyhosténi. Vyslech zalobkyné proto nebyl nezbytny, nebot relevantni tvrzeni
mobhla zalobkyné uplatnit i mimo tuto formu dokazovani.

Predevsim vsak krajsky soud zdaraznuje, ze od vydani zrusujictho rozsudku dne 9. 8. 2024
se podstatnym zpusobem zmeénily skutkové okolnosti. Krajsky soud tehdy spravnim
organum vytknul to, ze ze spravniho spisu jednozna¢né nevyplyva, zda zalobkyné se svym
manZelem aktivné udrfuje spole¢nou domicnost. Zalobkyné vsak 3. 10. 2024 opustila
Ceskou republiku, odcestovala do zemé ptivodu (Uzbekistanu) a doposud se nevratila zpét;
tato skuteCnost je pfitom mezi stranami nesporna a argumentuje ji ve svuj prospéch jak
zalobkyné, tak zalovany. Dle krajského soudu je jiz jen tim bezpecné zjisténo, ze zalobkyné
a jeji manzel nejpozdéji od zacatku fijna 2024 az dosud spolecnou domacnost nevedou. Pravé
kvuali neobjasnéni této skutecnosti ptritom byl v predchazejicim soudnim ftizeni skutkovy
stav véci shledan nedostateéné zjisténym. Toto pochybeni ve zjistovani skutkového stavu
bylo tudiz odstranéno.

19. Je otazkou nasledného pravniho posouzeni, kterym se ovSem zrus$ujici rozsudek zdejsiho

20.

21.

soudu nezabyval, zda toto dlouhodobé odlouceni manzelt svéd¢i spise ve prospéch intenzity
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, (i jestli naopak vypovida o tom, ze
vztah manzell neni prili$ silny. K zodpovézeni této otazky prikroci soud nize. Z hlediska
/ 4 / 4 4 4 v 4 o4 V.’ 7 v
respektovani pravniho nazoru vysloveného v predchazejicim zrusujicim rozsudku vsak
krajsky soud neshledal zadné pochybeni. Nedostatky relevantnich skutkovych zjisténi jiz ve
véci nepretrvavaji.
III.C) K postaveni Zalobkyné jako nprchlika

Dale zalobkyné tvrdi, ze spravni organy mély postupovat v souladu s¢l. 31 Umluvy
o pravanim postaveni uprchliku. Je presvédcena, ze vztah se svym manzelem nenavazala
v dobé, kdy na izemi Ceské republiky pobyvala nelegalné.

Podle ¢l. 31 odst. 1 tmluvy o pravnim postaveni uprchlika se smluvni staty zavazuji, ze
nebudou stihat pro nezakonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kteti prichazejice
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ptimo z Uzemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly ohrozeny ve smyslu clanku 1, vstoupi

nebo jsou pritomni na jejich zemi bez povoleni, za predpokladu, Ze se sami pfihlasi bez
I o 4 / o o * 4 4 v/

prodleni uradum a prokazi dobry duvod pro svij nezakonny vstup nebo pritomnost.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyné sice pricestovala do Ceské republiky z Gzemi
Ukrajiny, nicméné z jejitho cestovniho dokladu je patrné, ze se predtim nachazela na izemi
Polska (bfezen 2022) a nasledné pobyvala od 4. 3. 2022 do 11. 6. 2022 v Uzbekistanu. Poté
pobyvala na Ukrajiné do doby vstupu na Gzemi CR. Konflikt na Ukrajiné byl zahajen
ruskou agresi 24. 2. 2022. Zalobkyné tedy vycestovala z Ukrajiny jiz v dobé probihajiciho
vale¢ného konfliktu do jiné zemé Evropské unie (Polsko) a z néj se sama dobrovolné se na
Ukrajinu vratila v dobé, kdy tento konflikt jiz nékolik mésicu probihal.

Tvrzenym postavenim Zalobkyné jako uprchlika dle &. 31 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt se zdejsi soud jiz zabyval v predchazejicim zrusujicim rozsudku a této argumentaci
alobkyné neptisvéddil. Konstatoval, e , soud nezpochybriuje, Ze Zalobkyné do CR pricestovala
ze zemé, kde probibal ozbrojeny konflikt, avsak jiZ po zahdjeni agrese mobla poZidat o
mezindrodni ochranu v Polsku nebo posléze v Madarsku a nic ji ani nebranilo setrvat
v Uzbekistanu, kde md rodinu i materialni zazemi. Zdroven, jak spravné poukdzaly spravni
organy, Zalobkyné negovala jakékoliv hrozici nebezpeci v Uzbekistanu i existenci problémii v této
zemi. Jedinou spornou otdzkou ziistivd, jakym zpisobem bylo s Zalobkyni jednino v ramci
Centra pro uprchliky, tj. zda skutecné byla odmitnuta jeji Zadost o docasnou ochranu. Nicméné
véasnd Zddost, resp. priblaseni se bez prodleni #itadiim je pouze jednou z podminek, které musi byt
pro aplikaci citovaného ustanoveni spinény kumulationé. Soud md za to, Ze Zalobkyné
neprokdzala splnéni drubé podminky, tj. Ze pro svij nezakonny vstup méla dobry divod, nebor
po vypuknuti konfliktu na Ukrajiné mohla odcestovat a odcestovala do svého domouského statu,
ktery CR povazuje za bezpecnou zemi (a Zalobkyné neprokdzala individudlni okolnosti, které by
v jejim pripadé tomuto hodnoceni mohly branit). Cl. 31 odst. 1 s#imluvy o pravnim postaveni
uprchliki podle soudu na Zalobkyni nedopada.

V nynéjsi zalobé neuvedla zalobkyné zadné skutkove okolnosti ani pravai davody, pro¢ by
soud mél jeji namitku posoudit odlisné nez v predchazejicim tizeni. Krajsky soud neshledal
zadny davod, proc by se mél od svého dfive vysloveného pravaiho nazoru odchylit.

Zalobkyné tudi? na izem{ Ceské republiky pobyvala bez jakéhokoli opravnéni k pobytu od
16. 11. 2022 do 14. 11. 2023, kdy pozadala o mezinarodni ochranu. Do té doby byl jeji pobyt
na Uzemi nelegalni. Vztah se svym manzelem pritom navazala (dle vlastniho tvrzeni) v inoru
roku 2023, v srpnu téhoz roku spolu zacali zit a manzelstvi uzavreli dne 29. 2. 2024. Prvni
rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi bylo vydano dne 14. 4. 2024 poté, co dne 26. 1. 2024
nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz ji nebyla udélena mezinarodni ochrana. Nelze proto
prisvéddit namitce zalobkyné rozporujici zavér spravnich organt, ze svij rodinny zivot
s man¥elem budovala pfevazné v dobé svého neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Nadto je tfeba upozornit, ze k uzavieni samotného manzelstvi doslo v dobé, kdy
dalsi pobyt zalobkyné na Gzemi byl ptinejmensim znalné nejisty, nebot zde pobyvala pouze
jako zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz sama uvedla, ze ji v Uzbekistanu
zadné nebezpeli nehrozi, odcestovala tam jesté pred navratem na Ukrajinu a vstupem do
Ceské republiky, navic tam od ¥jna 2024 pobyva i nyni.

II1.D) Priméfenost dopadsi rozhodnuti
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Rozhodnuti o spravnim vyhosténi povazuje zalobkyné s ohledem na sviy rodinny
a soukromy Zivot v Ceské republice za nep¥imé¥ené. Ve vztahu k této namitce krajsky soud
nejprve akcentuje, ze zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala proti
prvostupriovému spravaimu rozhodnuti dne 2. 11. 2026 neodivodnéné odvolani (obsahujici
pouze identifikaci napadeného rozhodnuti), které ani k vyzvé spravniho organu ze dne 2. 1.
2026 nedoplnila. Odvolaci spravni organ se proto musel zabyvat pouze zikonnosti
prvostupriového spravniho rozhodnuti a souladem predchazejiciho fizeni s pravnimi
predpisy, nikoliv jeho vécnou spravnosti [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,NSS“) ze dne 30. 7. 2015, C. j. 9 As 42/2015-41, a ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-
38 nebo rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 17 A71/2017, a
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 17 A 24/2021]. Také ve vécech spravniho
vyhosténi totiz plati, ze pokud cizinec poda toliko blanketni odvolani, nelze z povahy véci
spravnimu organu vytykat, ze sam aktivné nevyhledaval potencialni namitky, které by
cizinec mohl proti napadenému rozhodnuti uplatnit (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2019,
¢ j. 4 Azs 238/2019-36, obdobné rozsudek INSS ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 10 Azs 356/2020-61).

Zalovany se presto problematikou ptimétenosti dopadi napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné zabyval, radné odavodnil posouzeni téchto
dopadt a dospél k zavéru, ze nebudou neprimérené. Krajsky soud se s tvahami zalovaného
ztotoznluje a povazuje je, s ohledem na neodivodnéné odvolani proti prvostupnovému
spravnimu rozhodnuti, za naprosto dostatecné.

Podle § 119a odst. 2 ZPC rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize
jeho dusledkem by byl nepfimérfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 ZPC pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto

4 4 4 4 4 M 4 4 v M 4 4 M 4 4 ..
zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztaht, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu
4 M Vo .. 4 4 v v/ v v M /4 4
vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni je povinen v ramci
fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Z judikatury vyplyva, ze skutecnost, zda cizinec zalozil svijj rodinny nebo soukromy zivot
s védomim, ze jeho pobyt na Uzemi je od pocatku neopravnény, je naprosto zasadni
(srov. napt. rozhodnuti ESLP ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému krdlovstvi, stiznost
¢. 43279/98, nebo ze dne 9. 11. 2000, Shebashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99). Plati, ze
pokud cizinec zalozil sviij rodinny Zivot v Ceské republice s védomim, Ze jeho pobyt na
Uzemi je od pocatku neopravnény, bude rozhodnuti o jeho spravanim vyhosténi predstavovat
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 ZPC,
§ 174a ZPC a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod pouze vyjimeéné,
coz vsak nevylucuje, ze takové mimoradné okolnosti mohou v konkrétni véci nastat (srov.
napt. rozhodnuti ESLP ze dne 24. 11. 1998, Mitchell proti Spojenému kralovstvi, stiznost C.
40447/98, nebo ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost C.
27663/95, ¢i rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013-31, ze dne 17. 12. 2014,
C.j. 6 Azs 124/2014-29, ze dne 31. 5. 2016, C.j. 6 Azs 58/2016-40, ze dne 26. 4. 2017,
¢.j. 2 Azs 39/2017-36, ¢&i ze dne 1. 11. 2017, ¢.j. 7 Azs 280/2017-36). Zasah do rodinného
zivota cizince vzniklého v dobé nelegalniho pobytu je pfitom sice treba zvazovat, nicméné
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ochrana soukromého zivota vzniklého za takovych podminek muze prevazit nad vefejnym
zajmem jen zcela vyjimecné (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 2 Azs 39/2017-36).
V pripadé, kdy cizinec sviij soukromy zivot s partnerkou buduje ve chvili, kdy jiz vi, ze jeho
pobyt na tzemi Ceské republiky je zna¢né nejisty, nemtze legitimné otekéavat, Ze bude mit
moznost setrvat zde a vést svij rodinny zivot (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2013, ¢. ). 8
As 5/2013-43).

Krajsky soud ma stejné jako zalovany za to, ze zalobkyné v prubéhu fizeni dokonce ani
netvrdila zadné mimoradné okolnosti jejtho vztahu s manzelem, které by mély byt onim
vyjime¢nym divodem, kdy zachovani jejiho rodinného vztahu vzniklého v dobé nelegalniho
pobytu pfevazi nad vefejnym zajmem na jejim spravnim vyhosténi.

Dle zalovaného vyjimecnost situace zalobkyné a jejtho manzela nepotvrzuji prohlaseni
pratel, predlozené fotografie ani zpravy z komunikace WhatsApp; stim krajsky soud
souhlasi. Pokud jde o zaznam vzajemné komunikace manzelu pres aplikaci WhatsApp
zalozeny do spravniho spisu zastupkyni zalobkyné, soud zjistil, ze je skutecné nizké kvality
(snimky jsou ,rozmazané®); presto je z néj zfejmé, ze se v naprosté vétsiné pripadi jedna o
audio komunikaci (v chatu je vyobrazen pouze graficky symbol pro nahravku). I kdyby tedy
prvostupnovy spravni organ vyzval zalobkyni k predlozeni predmétnych zaznamau (screent)
ve vyssi kvalité, stejné by z nich nebyl ztejmy obsah jejich komunikace, nebot se nejednalo
o rozhovory vedené v pisemné podobé, které by byly aplikaci uchovany. Nadto skutec¢nost,
ze spolu zalobkyné a jeji manzel udrzuji urcitou formu distanéniho kontaktu, sama o sobé
rozhodné nesvéddi o jakékoli mimoradnosti jejich situace nebo vztahu.

R. H. ve svém prohlaseni uvedl, ze O. S. a jeho zenu béhem roku 2025 nékolikrat navstivil
v jejich byté. Soud ma za to, ze ¢islovka napsana v tomto prohlaseni oznacuje rok ,2025¢
(ak ji ,Cetly” spravni organy), byt lze pfipustit, ze neni napsina prilis jednoznalné.
V roce 2025 ptitom Zalobkyné jiz nepobyvala na tzemi Ceské republiky, nebof do
Uzbekistanu vycestovala v fijnu 2024 a tudiz ani nemohla bydlet se svym manzelem. I kdyby
se vSak snad jednalo o rok ,2024“ jak tvrdi zalobkyné, stejné by obsah prohlaseni
nepostacoval k prokazani jakékoli vyjimecnosti jejich situace a vztahu. Soud dodava, ze je
zcela béné, Ze osoby pobyvajici na izemi Ceské republiky navazuji rozli¢né socialni vztahy.
Skutecénost, ze zalobkyni a jejiho manzela nékolikrat za rok navstivil kamarad, bez dalsiho
nevypovida nic o vyjimecnosti jejich manzelstvi ani obecné o neptimérenosti zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné.

Naopak v neprospéch intenzity vztahu zalobkyné a jejtho manzela svédéi dle zalovaného
okolnost, ze zalobkyné jiz 3. 10. 2024 vycestovala z Ceské republiky a dosud se nevratila. V
4 4 M 4 Ve v */ Ve 4 M v /v v
navratu a vedeni rodinného zivota s manzelem ji pfitom branila pouze prekazka v podobé
absence pobytového opravnéni, které si mohla ve své domovské zemi vyfidit a za svym
manzelem se vratit (¢i se o to alespon pokusit), nebot rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi
a s tim spojena povinnost vycestovat a po dobu 3 let na toto Uzemi nevstupovat nabylo
4 4 M v 4 4 4 4 4 / /7 vV M
pravni moci az s vydanim rozhodnuti odvolaciho organu a po podani zaloby byla jeho
v -V \ v ’ \ . eV 4 v v
vykonatelnost odlozena. Paklize zalobkyné tvrdi, ze jsou jiz nyni s manzelem nucené
v M v/ v A Ve vV / 4 ./ M / Ve M
rozdéleni, ¢imz dochazi k neptimérenému zasahu do jejiho rodinného zivota, je nutno
zdUraznit, ze dosud se tak déje pouze z jeji vlastni vule. Tato skute¢nost vypovida o realné
(ne)potiebé obou manzelt pobyvat spolecné na tzemi Ceské republiky. Nynéjsi dobrovolné
odloudeni manzelé patrné nahrazuji komunikaci ,na dalku“ prosttednictvim aplikace
WhatsApp a mohou v tom pokracovat i poté, co se stane rozhodnuti o spravnim vyhosténi
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vykonatelnym a za¢ne plynout doba zakazu vstupu. To, zda zalobkyni jeji manzel navstivi
v zemi jejiho puvodu (i pres velkou vzdalenosti, nakladnost a neznalost tamniho jazyka),

4 c 7/ v o1°* v o 4 i /7 vV Vv 4 v \4 M4
zavisi plné na vili obou manzelt nalézt kompromisni resent; doposud vsak zalobkyni jejt
manzel nikdy nenavstivil.

Krajsky soud se také v tomto pfpadé s argumentaci zalovaného ztotoZiiuje. Zalobkyné jako
VvV ’ v Ve vV . o /4 4 M4
stézejni argument ve prospéch neprimérenosti dopadt napadeného rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota uvadi ten fakt, ze od pocatku fijna 2024 (tedy jiz vice néz
rok a ptl) zije se svym manzelem oddélené. Tvrdi, Ze se tak déje nucené. Krajsky soud ma
v v \4 / \4 . o /v v ./ \4
vsak ve shodé s zalovanym za to, ze tomu tak je z vile samotné zalobkyné a jejtho manzela.
Soud ani spravni organy nerozporuji, ze zalobkyné z Ceské republiky odjela z vaznych
osobnich duvodt (Gmrti jeji matky); tyto davody nijak nerelativizuji, stejné tak nezakladaji
/4 4 v 4 \4 \4 v /4 \4 v v . v Vv
své zavéry na samotném faktu, ze zalobkyné svého manzela docasné opustila. Je vsak treba
zdaraznit, ze zalobkyné se od svého odjezdu ani nepokusila (v dobé, kdy rozhodnuti o jejim
’ 4 vV _V /7 V_V 4 4 . v/ 4 v . / \4
spravnim vyhosténi jesté nenabylo pravni moci, ptip. nasledné byl jeho vykon odlozen do
okamziku rozhodnuti o ji podané Zalobé) za manzelem do Ceské republiky pricestovat a
setkat se s nim; stejné tak jeji manzel nenavstivil zalobkyni v zemi jejiho puvodu. Manzelé
spolu nebyli ani na spolecné dovolené, kterou mohli realizovat napriklad tzv. ,na pal cesty*,
coz by bylo pro oba Casové i ekonomicky prijatelnéjsi.

Také z chovani manZelt poté, co Zalobkyné opustila Ceskou republiku, tedy dle krajského
soudu vyplyva, ze situace zalobkyné a jejtho manzela neni natolik vyjimecné intenzivni, aby
byl davod dospét kzavéru o neprimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Ostatné napadené rozhodnuti fakticky niceho
neméni na nynéjsi situaci zalobkyné, ktera vice nez rok a pul (nikoliv v disledku donuceni
statni moci) pobyva v zemi svého ptivodu, se svym manzelem se nevida a komunikuji spolu
vyhradné telefonicky.

Krajsky soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti pochopitelné zasahne do rodinného
Ve v v o v v M v Ve vV /
zivota zalobkyné. Tyto disledky ovSem nelze povazovat za zjevné nepfiméfené, a to

M /4 v v \4 v o * v v /v v
zejména s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné budovala sviij vztah s manzelem prevazné
v dobé svého nelegalni pobytu na izemi Ceské republiky.

IILE) Aplikace § 50a odst. 2 pism. b) ZPC

Konec¢né zalobkyné namita, ze spravni organy ve skutkové obdobnych vécech bézné
postupuji podle §50a odst. 2 pism. b) ZPC a uklidaji povinnost opustit tzemi CR.
Zalobkyné oviem neuvidi #4dn4 konkrétni obdobn4 fzeni (identifikovani napiiklad
konkrétnimi spisovymi znackami); nepreklada ani zadna jiz vydana rozhodnuti, jimiz by
chtéla neodtivodnéné odlisnou spravni praxi prvostupniového spravniho organu prokazovat.
Zalobni nimitka proto nemtzZe byt diivodna kviili své obecnosti a neurditosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud nepovazuje zadny z uplatnénych zalobnich bodd za divodny a nad ramec toho nezjistil
zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz
by musel prihlizet z redni povinnosti. Soud neshledal ani zadné vady spravniho tizent, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, podle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na
zakladé nalezité zjisténého stavu véci. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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40. Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s.,
kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
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a zalobkyné nebyla v rizeni uspésna, procez nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 22. dubna 2026

Petr Sedlak v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



