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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2025, ¢&. j.: OAM-793/ZA-ZA12-P09-
2025,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 10. 2025, ¢. j.: OAM-793/ZA-ZA12-P09-2025, jimz mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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II. Obsah Zaloby

. Zalobce v zalobé namital, Ze Zalovany rozhodl v rozporu s §3 a §68 odst.3 zikona ¢&.

500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), nebot nezjistil stav véci zpasobem, o némz
nejsou dtvodné pochybnosti, a nedostateCné odtvodnil své zavéry ohledné zalobcovych
obav ze situace v Kubanskeé republice (dale jen ,Kuba®). Zalovany si neobstaral relevantni a
aktualni informace o zemi puvodu, nespravné posoudil jeho obavy z politicky
motivovaného pronasledovani na Kubé a nepfihlédl k jeho individualni situaci ani k
podminkam tamniho rezimu. Podle Zalobce byly splnény podminky pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu i doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 téhoz zakona, nebot
v/ v 4 . ’ /v 4 /. v . 4 Ve Vv /7 7

mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi vazna 4yma v podobé nelidského ¢i ponizujiciho

4 4 ’ 4 4 ’ \4 v 4 . .
zachazeni, pokud bude za své vycestovani potrestan, coz vzhledem k bezpecnostni situaci na
Kubé nelze vyloudit. Zalobce rovnéz uvedl, ze X. Rozhodnuti Zalovaného oznacil za
neprezkoumatelné, nebot opomenulo podstatnou ¢ast jeho tvrzeni a nespravné redukovalo
jeho odchod z Kuby na ekonomické divody a snahu o legalizaci pobytu, prestoze jeho zivot
byl velmi ztizen kvuli obavam z uvéznéni. Dodal, ze X., Ze mu znemoznil ziskat dobré

v 4 4 v/ v o . </ Ve 2 4 v v \4
zaméstnani, pripadné jakkoli vyjadrit nesouhlas s rezimem. Poukazal soucasné na to, ze X.
zneuziva kubansky rezim k omezovani jeho prav.

. Zalobce v zalobé soucasné poukazal na fungovani kubanského rezimu a jeho paralely

s komunistickym rezimem v Ceské republice (dale jen ,CR“) pred Sametovou revoluci.
K fungovani totalitniho rezimu na Kubé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

(dale téz ,NSS“) ze dne 24. 11. 2022, ¢. j..: 8 Azs 283/2021-45 a na clanek z webu
britannica.com.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla Zalovanému vracena k novému
y nap y y
projednani a rozhodnuti.

I.  Vyjidfeni zalovaného

Zalovany zrekapituloval skutkovy stav véci a vyjadtil se k Zalobni argumentaci. S ¥alobou
nesouhlasi, protoze nedoklada namitana poruseni zakona. Uvedl, ze zohlednil zalobcem
uvedené skutecnosti a k nim shromazdil relevantni a aktualni informace k situaci v zemi
zalobcova pavodu. Rozsah zjistovani skutkového stavu dle zalovaného odpovida
predpokladiim pro vydani rozhodnuti a rozhodnuti je patfiéné odtvodnéno.

Zalovany neshledal diivody k udéleni mezinirodni ochrany dle ustanoveni § 12 pism. a), §
12 pism. b) ani § 13 zakona o azylu. Zalobci dle zalovaného nesvédéily ani duvody pro
udéleni doplnkové ochrany dle ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu.

. Zalovany dale oznalil zminéné omezovani zalobce na jeho pravech pro X. za novou

skutednost, kterou jiz mohl uplatnit ve spravnim rizeni. Obdobné zalovany posoudil i
tvrzeni zalobce o zivoté v permanentnim strachu z uvéznéni a tvrzené X.

. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 16. 7. 2025 Zidost o ud&leni mezinirodni ochrany (dle jen
»zadost®). Pfi poskytnuti udaji dne 22. 7. 2025 sdélil, ze je kubanské narodnosti, nema zadné
nabozenské presvédleni, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani skupiny a nebyl ani
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nijak politicky aktivni. X. Ve vlasti naposledy zil X. Z Kuby vycestoval X. O mezinarodni
ochranu nikdy nikde nezadal. Je zdravy a ma pouze X. Vyloudil jakakoliv aktualni nebo v
minulosti vedena trestni stthini nebo odsouzeni za spichani trestného &inu v CR i v
zahranici. K divodim podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze v posledni
dobé je na Kubé velice nebezpecno, dochdzi tam podle néj ke kradezim a k prepadenim.
Dodal, ze jsou tam kriminalni skupiny pfedevs§im mladistvych osob, které ohrozuji ostatni
obyvatelstvo. V CR by chtél zistat, protoze X.

11. Daile je ve spravnim spisu zalozen protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 22. 7. 2025. Béhem pohovoru zalobce uvedl k davodum
vycestovani, ze jako kazdy mlady Kubanec chtél opustit Kubu a mit lepsi budoucnost. X.,
ale nyni se mu naskytla prilezitost tu trvale ztstat. X. Vypovédeél, ze ve vlasti X. Na Kubé
stale X. Poprel, ze by mél ve vlasti pred odjezdem néjaké problémy se statnimi organy.
Rovnéz vyloudil, ze by tam mél néjakeé potize kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,
prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédéeni. Na dotaz, zda mél néjaké
problémy s vycestovanim z vlasti, odpovédeél, ze ne, ze vyjezd probéhl bez problému.
K bezpecnostni situaci na Kubé rekl, ze v posledni dobé neni mozné bez obav jit veler ven,
aniz by clovéka nékdo ohrozoval napt. nozem a chtél jeho telefon nebo penize. Popsal, ze
se mu jednou stalo, ze na ulici telefonoval X. a nékdo mu chtél vytrhnout telefon z ruky, ale
nepovedlo se mu to. Podobny incident se mél stat 1 X. Prohlasil, ze tim chce fict, ze veler a
v noci neni vubec bezpecné vyjit na ulici. S nejvétsi pravdépodobnosti ¢lovéka okradou o
telefon nebo napt. o zlaty retizek. V jeho pripadé se prepadeni obeslo bez nasili, ale ve vétsiné
ptipadu, kdyz ¢lovék nechce telefon vydat, tak ho podle néj ohrozuji nozem. Na dotaz, zda
je v takovém pripadé moznost obratit se na bezpecnostni slozky Kuby, odpovédél, ze policie
tyto pripady neresi, protoze se jedna o nezletilé a ty podle néj nejde potrestat. Dodal, ze
obdobna situace je dnes na celé Kubé. Dle jeho nazoru to je zptsobeno snahou snadno si
vydélat penize. Mistni podle néj dokazi rozlisit turisty, které neokradaji, protoze védi, ze
policie je chrani. Rekl, Ze stat tuto problematiku aktu4lné netesi. Na dotaz, zda byl na Kubé
kromé jim zminéné obecné kriminality jesté nélim ohrozen, uvedl, Ze jiné problémy tam
nemél. X. Svou ekonomickou situaci na Kubé popsal jako docela dobrou, musel ale X. Od
svého pobytu v CR olekavi, Ze se naudf Cesky a uplatni zde své schopnosti. Na Kubé nema
moznosti, jak se pracovné realizovat, protoze situace je tam slozita, stat na jednu stranu v
niCem nepomaha a na druhou stranu v$e zakazuje. Taky by zde chtél X. O jiné moznosti
legalizovat si zde svij pobyt jinym zpusobem nevédél. Na otazku, éeho se obava v pripadé
navratu do vlasti, odpovédél, ze se tam nechce vratit. Dle néj tam neni zivot, nic nefunguje,
nejsou tam dostupneé zakladni sluzby a zbozi. Situace je tam podle néj hrozna, je nedostatek
vseho.

12. Do spravniho spisu byly jako podklad zalozeny zpravy o zemi puvodu Kuba - Situace
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranic¢i ze dne 12. 3. 2024, a Kuba - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav ze dne 2. 12.
2024.

13. Dne 15. 9. 2025 se zalobce dostavil k seznameni s podklady pro rozhodnuti. Moznost
seznameni se s podklady a vyjadfeni se k nim odmitl. Nenavrhl doplnéni dokladtd ani
neuvedl zadné dal$i skutecnosti ¢i nové informace ke své zadosti.

14. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti ze dne 8. 10. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



4 21 Az 31/2025

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti ¢l.
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany a § 32 odst. 9
zakona o azylu.

16. Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s.

17. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odiivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazorii ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté

18. Podle ustanoveni § 23¢ zakona o azylu podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména a) Zadost o udéleni mezindarodni ochrany a vdaje k jejimu doplnéni, b) protokol o
pohovoru, ¢) presné a aktualni informace z riznych zdroji o stdtu, jehoZ je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany statnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi o statu jejiho

posledniho trvalého bydlisté.

19. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z diuvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

20. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaZnou sjmu se podle tohoto zakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele
0 mezindrodni ochranu, nebo ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu

21. Zalobce prvné namital, Ze zalovany porusil povinnost zjistit stav véci bez divodnych
4 4 /4 M *V/ v o . /4 4 v ’ . 4
pochybnosti a nedostal své povinnosti fadné odtvodnit své rozhodnuti. K témto namitkam
soud s ohledem na jejich obecnost po prezkoumani napadeného rozhodnuti uvadi, ze
zalovany se zabyval vSemi tvrzenimi zalobce, v dostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy stav a
prihlizel ke vSem podstatnym okolnostem. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé,
na zakladé jakych skutecnosti a Gvah dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce nebyly
v 4 v 4 M 4 4 v 4 ./ \4 /
naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem, zalovany
tento svuj zavér dostate¢nym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zplsobem odavodnil.
Soud tak dané namitky shledal nedvodnymi.

22. Zalobce dale povazoval napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné, nebot Zalovany
prehlédl obavy zalobce bez dostatecného odtivodnéni. Zalobce se domnival, Ze byly dany
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divody k udéleni azylu kvuli odtvodnénému strachu z pronasledovani pro zastavani

b 4 4 o v v i v i M v 4 4 Ve
politickych nazort. Soucdasné tvrdil, ze vzhledem k situaci na Kubé a fungovani rezimu nelze
vyloudit hrozbu vazné Gjmy v pripadé navratu do zemé puvodu.

23. Soud pripomina, ze zadatel musi v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nejprve
tvrdit existenci divoda relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany. Spravni organ je
nasledné povinen zjistit skuteCny stav véci v rozsahu diavoda, které zadatel uvedl. Neni
ovSem jeho tkolem za zadatele tyto davody domyslet (k tomu vizte rozsudek NSS ze dne
20. 11. 2003, ¢. j.: 2 Azs 27/2003-59). Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je tak zadatel (srov. napt. usneseni NSS ze dne 20.
6.2013, & j.: 9 Azs 1/2013-38, & ze dne 11. 12. 2015, & j.: 5 Azs 134/2014-48). Zalovany pak
zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych divodt pro udéleni mezinarodni ochrany,
které vychazeji z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané.

24. Zalobce zalovanému v zadném okamziku spravniho tizeni nesdélil, ze by mél strach
/4 4 4 4 4 Ve M Y A
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i by mu hrozila vazna 4jma ve
/ ~ o1 V ’ v v . .
smyslu § 14a zakona o azylu. Zalobce naopak v prubéhu pohovoru vyslovné poprel existenci
A4 / v M o 4 M v/ v M ./ 4 M v 4
potizi, kterym by Celil z davodu rasy, narodnosti, pfislusnosti k socialni skupiné, pohlavi,
4 4 M i /4 \4 /7 Ve b / 4 o v v \4 v v .
sexualni orientaci, nabozenstvi ¢i politickych nazoru. Vypovédél, ze nemél pred odjezdem
ani pri vycestovani zadné problémy se statnimi organy. Zaroven uvedl, ze neni politicky
aktivni ani se o politiku nezajima. Skutecnou obavu zalobce vyslovil ve vztahu k obecné
bezpecnostni situaci a nedostatku zakladnich potteb v zemi pivodu. S ohledem na vyse
uvedené se soud neztotozniuje s nazorem zalobce, ktery ve svém zalobnim textu tvrdi
v v 4 v / / o o / M 4 M
predlozeni dostatecnych azylovych davodu, ze kterych je patrna existence strachu
z pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Podstatou zalobcova strachu jsou pouze tizivé zivotni
’ / v . . v ’ / 77 .
podminky. Z této skutecnosti nelze dovodit azylové relevantni pronasledovani ani hrozbu
vazné Gjmy.

25. Zalobce v zalobé uved], ze kvtli X. je pro néj obtizné si najit praci, nema dostatecné
financni prostredky ke koupi jidla a hygienickych potfeb. Z obdobného divodu ma zit
v permanentnim strachu z uvéznéni, kdy nemuze ani jakkoli vyjadrtit nesouhlas s rezimem.
Ani tato tvrzeni nejsou v souladu s jeho vypovédi do protokolu k zadosti o mezinarodni
ochranu, v niz zalobce uvedl, Ze jeho ekonomicka situace byla na Kubé ,docela dobra“.
Z zalobcovy vypovédi tedy soud neseznal, ze by zalobce mél trpét obavou z uvéznéni nebo
byl X. jakkoli ze strany kubanskych statnich organt pronasledovan. Tento zavér nemuze
zpochybnit ani tvrzené X. Zadnou takovou udalost ani netvrdil v rimci pohovoru, 1 kdyz
mu v ramci néj byla dana opakované moznost uvést svoje problémy s rezimem a své obavy
Ve v 4 & 4 / \4 \4 M 4 v 4 \4
¢1 ohrozeni. Nutné je vzit v potaz také to, ze zalobci byla na zavér pohovoru dana moznost
sdélit dal$i relevantni skuteénosti ohledné jeho obav, jakoz i moznost vyjadrit se ¢i
navrhnout doplnéni podkladt v ramci seznameni s podklady rozhodnuti dne 15. 9. 2025.
Ani jedné prilezitosti vSak zalobce nevyuzil. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 21. 7. 2005, €. j.: 3 Azs 303/2004-79: ,,Pokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven
Zadnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodi, resp. nemd z
takového prondsledovini nebo diskriminace odiivodnény strach, popr. takové skutecnosti ve
spravnim vizeni vitbec netvrds, pak nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé
s nedemokratickym a autoritationim reZimem, ktery zdsadnim zpisobem diskriminuje a
potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné nazory.
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6 21 Az 31/2025

26. Zalobce dale namital, ze mu v pripadé navratu hrozi vazna 4jma v podobé nelidského
Ve *V 7 7/ 4 4 M 4 4 4 4 v v 4 Vv
¢1 ponizujictho zachazeni, bude-li potrestan za své vycestovani. Soucasné v ramci zaloby
odkazal na rozsudek NSS k uplatiiovani svévole nedemokratickymi rezimy. Tato namitka
vsak taktéz nemuze obstat. Zalobce v pohovoru vyslovné uvedl, ze z Kuby vycestoval zcela
bez problému, nikdy nemél zadné potize se statnimi organy a zadny zasah proti své osobé
nepopsal. Tvrzeni o hrozicim trestu se tedy v zalobé objevuje poprvé a je v rozporu s jeho
vlastnim sdélenim ucinénym ve spravnim fizeni. Z informaci o zemi ptvodu zalozenych ve
spisu vyplyva, ze neexistuji pravné zakotvené postihy za netspésnou zadost o mezinarodni
ochranu ¢i za samotné vycestovani. Ackoliv zpravy pripoustéji moznost arbitrarnich postiht
v nékterych individualnich pripadech, ty se tykaji predevsim osob s vyraznym politickym
profilem, protivladnich aktivistd ¢i osob spadajicich do rezimem sledovanych profesnich
skupin. Zalobce vsak nebyl politicky aktivni, nebyl disidentem ani novinafem a netvrdil
v/ v M ¢ Ve M v .. VvV v v
zadnou skutecnost, jez by jej Cinila srovnatelné rizikovou osobou. Rovnéz skuteénost, ze
Kubu opustil legalni cestou, jej fadi mimo okruh osob, na néz se vztahuji tresty za nelegalni
opusténi zemé. Zpravy dale uvadéji, ze v nékterych pripadech mohlo dojit k ulozeni pokuty,

v .. / v/ v/ / i o v VeV v NN

avsak v mnoha jinych ptipadech k zadnym postihim nedoslo, pfi¢emz rozhodujici jsou
individualni okolnosti a profil dané osoby. U zalobce v$ak nevyplynula zadna skutecnost,
ktera by takové riziko konkretizovala. Lze proto i s ohledem na vyse uvedené okolnosti
uzavrit, ze zalobcem tvrzené nebezpeli zUstava v obecné roviné, neni individualizované a
nepredstavuje realné nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

27. Pokud se tyce obav zalobce z obecné kriminality a nedostatku zakladnich potfeb, tak
soud odkazuje na rozsudek INSS ze dne 16. 11. 2005, C. j.: 4 Azs 34/2005-60: ,Je sice mozno
pochopit, Ze dlouhodoba tiZiva ekonomickd situace stéZovatele v zemi, kde velkd cist obyvatel trpi
chudobou, bez konkrémi perspektivy zlepsenti, miiZe vést aZ k rozhodnuti svou vlast opustit a
pokusit se najit lepst Zivotni podminky jinde, obzvlast’ kdyz se tim zarover wvyresi vybrocené
osobni spory. Institut azylu viak neni a nikdy nebyl nastrojem k 7esent takové situace. [...] Obecné
[ze za urcitych okolnosti udéleni azylu z humanitarnich divodii pipustit i tehdy, wvddi-li Zadatel
potizZe ekonomického charakteru. Vzdy ale must jit v tomto obledu (napy. co do miry postiZent,
délky jeho trvini atd.) o extrémni pripad, ktery navic md svij piivod v okolnostech relevantnich
z pobledu ostatnich, standardnich azylovych divodu. To znamend, Ze spatnd ekonomickd situace
Zadatele je ndsledkem nebo priivodnim jevem prondsledovani statnimi organy v zemi piivodu pro
jeho politické presvédcent, rasu, narodnost, nabozenstvi a podobné.” (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 24. 7. 2019, ¢. j.: 4 Azs 112/2019-46, a ze dne 17. 8. 2020, ¢. j.: 1 Azs 208/2020-40).
Soud dodava, ze ani pripadny zhorSeny standard ochrany prav jednotlivcd v zemi pavodu
ve srovnani s CR, ptipadné p¥irovnani reZimu na Kubé ke komunistickému reZimu v CR
pred Sametovou revoluci, pak bez dalstho nezaklada divod pro udéleni mezinarodni
ochrany, nybrz podstatna pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu
je konkretni situace zadatele a divody, pro které o mezinarodni ochranu zada (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 5 Azs 207/2004-53). Taktéz zalobcem popsané
prepadeni, kdy se mu meél neznamy pachatel pokusit vytrhnout z ruky telefon, ¢i jeho
obecné obavy z mozného okradeni, nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry o nenaplnéni
podminek pro udéleni doplnkové ochrany, nebot $lo o ojedinély incident souvisejici s
obecnou kriminalitou, nikoliv o individualni, systematicky ¢i statu pricitatelny zasah, a
navic se tento incident podle jeho vlastnich slov obesel bez nasili a bez jakéhokoli nasledného
ohrozeni jeho osoby. Takove okolnosti proto nemohou dosahovat intenzity vazné 4jymy ve
smyslu § 14a zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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28. Jde-li 0 namitku nedostatku relevantnich informaci o zemi ptivodu, soud ptipomina,
v i 4 *eV) / i o %4 / V1 4
ze rozsah a obsah informaci zjisfovanych o zemi ptvodu se odviji od vypovédi (azylového
ptibéhu) zadatele o mezinarodni ochranu (napt. usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢. j.: 3 Azs
118/2021-39, ¢i ze dne 8. 11. 2024, €. j.: 5 Azs 195/2024-36). Dale zakon o azylu v § 23¢c uvadi
demonstrativni vycet podkladd, jichz lze pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané pouzit.
Zalovany opfel zavéry napadeného rozhodnuti o zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, protokol zachycujici pohovor s zalobcem, a také o vySe zmirnované zpravy, které
obsahuji informace o statu ptivodu zalobce. Soud konstatuje, ze shromazdéné zpravy o zemi
puvodu jsou souladné s pozadavky kladenymi NSS v jeho rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j.: 1
Azs 105/2008-81, jsou tedy: .,V maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a
vyvdzené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dohledatelné.“ Nad ramec
toho soud dodava, ze tvrzeni zalobce o nedostatku informaci nemuze obstat ani proto, ze ve
4 4 v/ 4 4 v v/ 4 v i 4 v Ve V/ Ve i i /4
spravnim fizeni neuvadél zadné skutecnosti, které by vyzadovaly Sirsi ¢i specializované
doplnéni podkladt. V pohovoru vyslovné poprel jakékoliv problémy se statnimi organy,
7 1V . . o . . ’ Ve o Ve J4 v J4 b
neuvadél politickou aktivitu ani zasahy rezimu vuci své osobé, a své obavy vztahoval toliko
k obecné kriminalité a ekonomickym potizim. Za této situace nelze po zalovaném
pozadovat, aby si opatfoval informace k okolnostem, které zalobce sam netvrdil nebo které
se objevily az v zalobé, navic v rozporu s jeho vlastni vypovédi. Zalovany byl tedy opravnén
vychazet z podkladt odpovidajicich skuteéné tvrzenym duvodim zadosti a jejich Site je pro
takovy ramec zcela dostacujici.

29. Namitka povrchniho vedeni pohovoru je taktéz licha, jelikoz ve svétle vyse
uvedeného nelze dovodit, ze se zalovany nedostate¢né snazil zjistit davody podani zadosti o
mezinarodni ochranu a okolnosti zalobcova azylového pribéhu. Pravé naopak, z obsahu

4 /’ . I4 /’ \4 \4 I4 \4 . Vv 4 IV o
spravniho spisu vyplyva, ze zalovany poskytl zalobci dostateCny prostor, aby vylicil svij
azylovy pribéh i veskeré okolnosti svych obav. Soud zaroven podotyka, ze veskere v zalobé

4 / / . \4 Vv / eV 4 4 v ’ 4 / .
sdélené namitky zalobce mohl a mél uvést jiz v fizeni pred spravnim organem. Neuvedl-li
tedy zalobce v fizeni pfed spravnim organem posuzujicim jeho zadost vsechny relevantni
skutednosti, neumoznil mu je kvalifikované posoudit a ucinit soucasti rozhodnuti, musi
tudiz nést riziko v podobé zamitavého rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015,
& j.: 10 Azs 194/2015-32).

30. K namitané neprezkoumatelnosti soud poukazuje na ustalenou judikaturu NSS, dle
které je treba za nepfezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné
seznat, jakym zpUsobem spravni organ rozhodl, nebo které vykazuje takové rozpory mezi
vyrokem a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi Gvahami byl spravni organ veden.
Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ
vyporadal s namitkami Ucastnika fizeni ¢i z jakych divodu je povazoval za liche, mylné ¢i
vyvracené, nebo takové rozhodnuti, které se opira o v fizeni nezjistované nebo neprokazané
skutecnosti. Napadené rozhodnuti témito vadami netrpi. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti se dotyka relevantnich aspektt dle § 12 zakona o azylu a vazné Gjmy dle § 14a
zakona o azylu (resp. toho, zda zalobcem uvedené skuteénosti mohou dané duvody
zakladat), pricemz se odkazuje na spisové podklady, které popisuji bezpecnostni a
socioekonomickou situaci na Kube.

31. V kontextu azylového pribéhu predestteného ve spravnim ftizeni byly opatrené
dukazy dostateéné, soud proto seznal nadbytecnym jakékoliv doplnéni dokazovani.

32. Soud tak ze vSech vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru o nedtvodnosti zalobnich
/ M v . 4 v v 4 v v/ 4 v . .
namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v rizeni nevysly najevo ani

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



8 21 Az 31/2025

zadneé vady, k nimz by bylo nutno pfihliZet z Gredni povinnosti. Podanou zalobu proto soud
zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtvodnou.

33. O nahradé nakladt fizeni jeho Géastniki rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a
\4 ’ v/ ’ ’ v/ ’ ’ / Vv 7 Ve . .
zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. brezna 2026

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



