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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Pavlou Klusackovou ve véci

zalobce: O.K.
statni prislusnost: Ukrajina
bytem X.

zastoupen advokatem JUDr. Jifim Pokornym, Ph.D.
se sidlem Praha 2, Blanicka 1008/28

proti
L , .. )
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spotivajicim ve vriceni Zadosti
o dodasnou ochranu ze dne 20. 1. 2026, zaevidované pod sp. zn. OAM-0266344/DO-2026,

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobci vratil dne 20. 1. 2026 jeho zadost
o docasnou ochranu, zaevidovanou pod sp. zn. OAM-0266344/D0O-2026, jako
neprtijatelnou, byl nezdkonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokralovat v poru$ovani prav zalobce a pfikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o docCasnou ochranu ze dne 20. 1. 2026,
zaevidované pod sp. zn. OAM-0266344/D0O-2026.

. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci na nahradé nakladu fizeni 12 270 K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr. Jiftho
Pokorného, Ph.D, advokata.
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Odivodnéni:
L Ziklad sporu a obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pted nezikonnym zisahem Zalovaného,
ktery mél spocivat ve vraceni jeho zadosti o poskytnuti docasné ochrany ze dne 20. 1. 2026,
evidované pod sp. zn. OAM-0266344/D0O-2026, jakozto neprijatelné podle § 5 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,Lex Ukrajina®).

Ke skutkovym okolnostem pfipadu zalobce uvedl, ze se ke dni zahajeni ozbrojeného
konfliktu dne 24. 2. 2022 kratkodobé nachazel v Thajsku z davodu pripravy na soutéz v
bojovych uménich. Zalobce pobyval v Thajsku v obdobi od 6. 2. 2022 do 26. 2. 2022. Dne
27.2.2022 zalobce pricestoval letecky do Némecka a nasledné se dne 2. 3. 2022 prekrocenim
hranice mezi Polskem a Ukrajinou vratil na Ukrajinu, kde nepretrzité pobyval az do svého
pFicestovani do CR v roce 2026. Uveden4 tvrzeni Zalobce dokladal svym cestovnim pasem.

Uvodem podané Zaloby mél Zalobce za to, Ze podana Zaloba je pipustni. K tomu Zalobce
odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropske unie (dale jen ,SDEU”) ze dne 27. 2. 2025,
C-753/23, Krasiliva, a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs
174/2024-42.

Zalobce tvrdil, Ze Zalovany oznadil jeho adost za neptijatelnou s odéivodnénim, Ze pred 24.
2.2022 pobyval v Thajsku. Namital, ze zalovany neucinil zadné kroky ke zjisténi, jak dlouho
se zalobce v Thajsku zdrzoval ani za jakym tcelem tam pobyval, a bez dalsiho jeho zadost
odmitl prijmout. K tomu zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. 5. 2025, ¢. j. 2 Azs 222/2024-20, a ze dne 20. 5. 2025, C. j. 4 Azs 225/2024-20, ze kterych
vyplyva nutnost individualniho posouzenti situace.

Dle zalobce skutecnost, ze se nenachazel na Gzemi Ukrajiny pfimo v den vypuknuti
ozbrojeného konfliktu, sama o sobé neznamena, ze nespliiuyje podminku pobytu.
Rozhodujici je, ze zalobce mél k Ukrajiné skutecneé, trvalé a faktické vazby a na jejim Gzemi
dlouhodobé pobyval, jeho kratkodoby a uéelovy pobyt mimo uzemi Ukrajiny v rozhodny
den proto nemtze byt divodem pro nepijatelnost adosti o dotasnou ochranu. Zalovany
tak byl povinen jeho zadost o docasnou ochranu vécné posoudit a projednat.

II.  Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Uvedl, ze zalobce ke dni 24. 2. 2022 na Gzemi Ukrajiny nepobyval. Z otiskl hraniénich
razitek o vstupech a vystupech na izemi statl vyplyva, ze zalobce mél od 6. 2. 2022 do 9. 3.
2022 turisticka viza pro pobyt v Thajsku. Thajsko opustil dne 26. 2. 2022 a na Gzemi EU
pricestoval dne 27. 2. 2022.

Tvrdil, ze z ¢l. 2 pism. ¢) smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 0 minimalnich
4 4 4 v / v/ v / V/1° 4 4

normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
Vv 4 **V_V 4 4 * Vv / M 4 Ve ’ ’ VA 4 M M

a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti
Vee 4 v 4 4 i ’ . v i v /4

s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné
ochrané®), je patrné, ze se vztahuje pouze na osoby, které zemi ptivodu opustily, respektive
»musely opustit“ v disledku situace, ktera v této zemi nastala a v disledku jejiho trvani se
do ni nemohou bezpec¢né a na trvalo vratit. Jedna se naptiklad o osoby, které opustily zemi
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puvodu v duasledku probihajictho ozbrojeného konfliktu. Za osobu vysidlenou je tedy
mozné povazovat pouze tu osobu, ktera zemi puvodu opustila v dusledku situace, ktera v
této zemi nastala. Mezi situaci v zemi puvodu a jejim opusténim tedy musi existovat pricinna
souvislost, tedy jinymi slovy situace v zemi pavodu musi byt divodem, pro ktery dana osoba
tuto zemi opustila. Jediné tak mtze byt pro Gcely smérnice o docasné ochrané povazovana
za osobu vysidlenou, ktera ma narok na poskytnuti docasné ochrany. Aby bylo mozno
urcitou osobu povazovat za osobu vysidlenou, nepostacuje, ze se tato osoba nemuze
bezpecné a trvale vratit do zemé ptuvodu kvili tamni situaci, ale je predevsim nutné, aby tato
situace byla davodem, pro¢ zemi ptivodu vibec opustila. V ptipadé zalobce popsana pric¢inna
souvislost dana neni, nebot zalobce opustil Ukrajinu nikoliv v dusledku probihajiciho
ozbrojeného konfliktu, ale jiz dtive a z jinych davodu.

Totéz plyne 1 z dokumentu vypracovaného Komisi EU a nazvaného ,,Operacni pokyny k
provdadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a
kterym se zavddyi jejich docasnd ochrana“ (dale jen ,operacni pokyny®). Jde o sdéleni Komise
¢. 2022/C 126 1/01.

Uvedl, ze je mu znamo, ze existuji rozhodnuti soudu, ktera s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2025, €. j. 5 Azs 72/2024-21, podminuji uplatnéni §
5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina dlouhodobosti pobytu mimo Gzemi Ukrajiny. Mél v$ak za
to, ze Nejvyssi spravai soud své zavéry formuloval ve skutkové odlisném pripadé. Navic ve
svétle vyse uvedeného je zrejmé, ze do okruhu osob, na néz se vztahuje provadéci
rozhodnuti, mohou nalezet pouze ti cizinci, kteti se fyzicky nachazeli pfede dnem 24. 2.
2022 na Ukrajiné, protoze jinak by pfi¢inou opusténi Ukrajiny nemohly byt udalosti dne
24.2.2022. Tato uvaha je navic v souladu s operacnimi pokyny.

III.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. f. s.).

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1s. . s., nebot zalobce i zalovany

s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni

jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly 1 procesni
/ 4 4 . v \4 -V / 4 / 4

strany ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobcem 1 zalovanym dolozenych pisemnostech,

které byly obéma stranam predem znamy, a nebylo navrzeno provedeni dalsich dtikaznich

prostredkd.

Uvodem soud uvadi, ze zaloba v této véci je pripustna, jelikoz SDEU ve véci Krasiliva

dovodil, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zidajici o docdasnou

v . v /4 v v v/ / Ve 4 4 v

ochranu ve smyslu smérnice o docasné ochrané méla pfistup k Gcinné soudni ochrané.

V kontextu feCeného je tudiz § 5 odst. 2 Legis Ukrajina rozporny s ¢l. 47 Listiny zakladnich
4 M 4 4 4 4
prav EU, soud proto neaplikoval soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni.

Zaloba je divodna.

Podle § 3 odst. 2 Legis Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky déle, je-li
ucinné rozhodnuti Rady Evropské unie podle§ 1 odst. 1 pism. a), udéluje docasnou ochranu
cizinci, ktery doloZi, Ze
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a) byl ke dni wvedenému v rozhodnuti Rady Evropské unie podle§ 1 odst. 1 pism.
a) drzitelem platného povoleni k trvalému pobytu na sizemi Ukrajiny a

b) jeho vycestovini do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo Cisti jeho dizemi, anebo v
pripadé osoby bez statnibo obcanstvi do statu nebo Cisti jebo vizemi jeho posledniho
trvalébo bydlisté pred vstupem na vizemi Ukrajiny, neni mozné z divodu hrozby
skutecného nebezpedi podle'§ 179 odst. 2 zikona o pobytu cizinci na tizemi Ceské

republiky.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina Zadost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna, jestlize
je poddna cizincem, ktery neni uveden v § 3.

Soud konstatuje, ze zalovany nezjistil skuteCny stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Mezi stranami je nesporné, ze zalobce v obdobi od 6. 2. 2022 do 26. 2. 2022
pobyval v Thajsku na turistické vizum, a tedy ze v rozhodny den 24. 2. 2022 na Uzemi
Ukrajiny nepobyval. Jen na zakladé této skutecnosti vsak dle soudu nelze dovodit, ze zalobce
dlouhodobé pobyval v zahraniéi s trvalym imyslem a presunul tézisté svych zivotnich zajma
z Ukrajiny na jiné Gzemi. Rozhodnou skutkovou okolnosti pro zavér zalovaného, ze zalobce
neni osobou ve smyslu § 3 Legis Ukrajina neni, ze z Gzemi Ukrajiny vycestoval za Gcelem
cca tritydenniho pobytu v Thajsku, protoze byt se zalobce v okamziku vypuknuti
ozbrojeného konfliktu skute¢né nenachazel fyzicky na Ukrajiné, jeho pobyt v Thajsku nijak
nevypovida o tom, ze tam zalobce vycestoval s umyslem trvalého presunu tézisté zivotnich
zajmu. Ostatné z pobytu v Thajsku se zalobce dle cestovniho dokladu dne 2. 3. 2022 na
Gzemi Ukrajiny vratil.

Z vyse uvedeného kratkodobého pobytu v Thajsku, ze kterého se nadto zalobce na Gzemi
Ukrajiny vratil, nelze dovozovat zamér zalobce presunout tézisté svych zivotnich zajmu
z Uzemi Ukrajiny. V této souvislosti je proto na tuto véc pouzitelna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu k aplikaci § 3 Legis Ukrajina (napt. rozsudek ze dne 7. 3. 2024, ¢. . 5 Azs
72/2024-21), ktera vyvraci zavér, ze pouha existence viza ¢i povoleni k dlouhodobému
pobytu v jiné zemi automaticky znamena nesplnéni podminky dle § 3 odst. 1 Legis Ukrajina,
resp. ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Z uvedené judikatury vyplyva, ze je nutné
zkoumat individualni skutkové okolnosti a aktivni vyuzivani pobytového opravnéni.
Povinnost prokazat, ze zadatel neni osobou dle § 3 odst. 1 Legis Ukrajina, lezi na zalovaném,
pokud mu vyvstanou pochybnosti. Uvedenou judikaturu je treba vztahnout rovnéz na
kratkodobé vycestovani do zahranili, na coz pritom nemaji vliv pfipadné prameny soft law
tvrdici opak (viz odkaz zalovaného na operaéni pokyny).

Soud dale poukazuje na rozsudek SDEU ve véci Krasiliva a navazujici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 1. 4. 2025, ¢&. j. 5 Azs 273/2023-27, a ze dne 3. 4.
2025, &.j. 1 Azs 174/2024-42), z niz plyne, ze zalovany ma zadosti o dodasnou ochranu
projednat vécné, nikoli je odmitnout a vratit, ma-li pochybnosti o splnéni podminek. Zadatel
musi mit moznost se k véci vyjadfit a vyvratit pochybnosti, coz nelze udinit pfimo na misté
pti podani zadosti.

V nynéj$i véci zalovany neovéril miru kontaktu zalobce s Ukrajinou ani s jinymi staty a
nevyzval jej k soucinnosti, respektive pouze mechanicky uzavfel, ze zalobce neni osobou ve
smyslu § 3 Legis Ukrajina z divodu jeho zahrani¢niho pobytu. Méstsky soud v Praze ptitom
jiz vytkl v rozsudku ze dne 22. 9. 2025, ¢. j. 10 A 109/2025-35, ze mechanicky ptistup
zalovaného k naplnéni podminek §3 Legis Ukrajina neni souladny s pravem, pro
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zalovaného proto nejsou zavéry tohoto rozsudku nikterak nové. Postup zalovaného je proto
nejen v rozporu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho radu), ale také v rozporu
s principem loajalni spoluprace a ohledu na ostatni statni organy.

Soud proto uzavira, ze zalovany nedolozil, ze zalobce nespliuje podminky dle § 3 Legis
Ukrajina, a nebyl opravnén zalobci sdélit, ze jeho zadost o docCasnou ochranu byla
nepriijatelna.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a uvedeny zasah
v 4 4 / 4 v 4 v / v v /4 4
zalovaného byl nezakonny. Zaroven soud zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani

4 \4 4 /7 N7/ M v Ve 4 M v
prava zalobce na podani zadosti o docCasnou ochranu, a ptikazal mu, aby obnovil stav pred
sdélenim zalobci, Ze jeho zadost o doCasnou ochranu byla neprijatelna.

V dal$im fizeni zalovany bude vychazet z toho, ze pro pfipadné posouzeni zadosti jako
neprijatelné musi prokazatelné zjistit a dolozit, ze zalobce v dobé vypuknuti ozbrojeného
konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou pobyval v zahraniéi s tmyslem trvalého pobytu a
soucasné nedisponoval skute¢nou vazbou na Ukrajinu. Tyto skuteénosti je zalovany povinen
ovéfit v ramci spravantho rizeni, v némz bude mit zalobce moznost reagovat na skutkové 1
pravni zavéry zalovaného. Tento postup odpovida pravnim zavérum rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2025, C.j. 5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, ¢. 5. 1 Azs
174/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 336/2024-42.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch zalobce,
soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhtité nahradu naklada
fizeni. Naklady zalobce predstavuji naklady souvisejici se zastoupenim zalobce advokatem.
Ty jsou tvoreny jednak odmeénou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani
zaloby), pricemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni od 1. 1. 2025, castku 4 620 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst.
4 pism. d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvéma
pausalnimi ¢astkami ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a ¢astkou 2 130 K¢ odpovidajici
dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkova
vyse nakladd, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini 12 270 K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve stanovené
lhtité do rukou zastupce zalobce advokata JUDr. Jittho Pokorného, Ph.D.

Zastupce zalobce v ramci zaloby zadal, aby soud nahradu naklada fizeni pfiznal ve vysi
dvojnasobku sazby podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Soud v$ak nesdili nazor zalobce na
slozitost posuzované véci. Spravni soudy se k problematice, ktera byla predmétem pravé
M ’ /4 v . v v M v v 4 4 \4
projednavaneé véci, recentné opakované vyjadrovaly - to ostatné dokladaji odkazy zalobce a
. 7 . . YA v \ v /7 / / / '
citace této judikatury, ktera je obsazena v zalobé. Ustaleny vyklad posuzované situace
spravnimi soudy je snadno zjistitelny z vefejné pristupnych databazi judikatury (viz zejména
https://vyhledavac.nssoud.cz/). Posouzeni zakonnosti jednani zalovaného tudiz i pres prvek
evropského prava a pfitomnost cizineckého prvku nenapliuje kritéria pro vyhodnoceni
tohoto pfipadu jako slozitého. Nadto zdejsi soud eviduje vice nez 10 zalob, ve kterych
zastupce zalobce zastupoval cizince v obdobnych pfipadech. Pro pravniho zastupce tak
. ) ;N7 . / / v .. ,
projednavany pripad nebyl nikterak novy. Pokud zastupce zalobce argumentuje jazykovym
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a kulturnim prvkem, takové tvrzené prekazky nijak blize nezdtivodnil a zejména nedolozil
v 4 /4 4 v i i v v v 7/
(napt. prokazanim, ze ke komunikaci s zalobcem potreboval tlumocnika).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. dubna 2026

Pavla Klusackova v.r.
samosoudkyné
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