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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Pavlou Klusackovou ve véci

zalobce: S.0,,
statni prislusnost: Republika Uzbekistan
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 21

proti
\4 /4 - .
zalovanemu: Ministerstvo vnitra

se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2026, &. j. OAM-1336/ZA-ZA11-ZA05-
2025,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism.
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a) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®), zamitnuta jako zjevné
nedtvodna.

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobce namital, ze ackoliv v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
akcentoval humanitarni divody, zalovany podanou zadost neposoudil dle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b, nybrz odkazal toliko na § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Tvrdil, ze takovy
zavér predstavuje chybnou pravni kvalifikaci prezentované argumentace, nebot obavy
zalobce z navratu do vlasti se nedotykaly toliko ekonomického stradani, nybrz jeho
humanitarn{ situace. Zalobce je Uzbekem, muslimem, p¥i¢em? v domovském staté Zije jeho
rodina (manZelka a nezletilé dité), kterou vyZivuje. Zalobce se snazi v CR vydélat
prostredky, k cemuz zalobce poukazal na tragickou ekonomickou situaci v domovském staté
a faktickou nemoznost dosazeni adekvatniho vydélku. Tvrdil, Ze uplatiiované divody nejsou
toliko ekonomické, nybrz ekonomicko-socialni, procez ma za to, ze mu mél byt udélen
humanitarni azyl. Zalovany se mél zaobirat ekonomickou situaci v zemi jeho pivodu &
posouzenim toho, zdali si zadatel muze adekvatné vydélavat i v domovském staté. Tyto
Gvahy v dokazovani zcela absentuji. Zalobce tak mél za to, Ze nejsou dany podminky pro
postup dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, pfi¢emz pokladal napadané rozhodnuti za
neprezkoumatelné, nebotf se nijak nezaobira moznosti udéleni humanitarniho azylu,
potazmo doplikové ochrany, nedostateéné posuzuje ekonomickou situaci v jeho
domovském staté a vénuje se toliko situaci bezpecnostni. K tomu zalobce poukazal na
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 17/2007-66, s tim, ze z odivodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyva, co si Zalovany mysli o d&vodech obav Zalobce. Zivotni
situace zalobce byla vyznamné zhor$ena tim, ze nema v domovském staté adekvatni zazemi,
zatimco v CR se prosadil na trhu préce.

Dale zalobce namital, ze zalovany pti posouzeni situace v domovském staté zalobce Cerpal
1 z nepripustného podkladu v podobé dokumentu nazvaného Informace OAMP, ktery je
/ v / ~ / 11 IV / ’
podkladem zpracovanym zalovanym. Zalovany tak opira zavéry napadeného rozhodnuti
/ 4 M A 4 4 4 4 v \2 / *eV_V 4
o podkladovy material, jehoz je sam autorem. Dale zalobce namital, ze zalovanym zajisténé
podklady soustredi svoji pozornost na posouzeni bezpecnostni a politické situace, nikoliv
vsak na posouzeni ekonomickeé situace a moznosti pracovniho uplatnéni a s tim souvisejici
moznosti dosazeni vydélku, kterym by zalobce zajistil kryti finanénich nakladd rodiny,
procez jeho tvrzeni o nemoznosti uzivit rodinu praci v domovském staté tak nebylo
vyvraceno.

11 Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, pti¢emz odkazal na obsah spravniho spisu a napadeného
rozhodnuti.

Zalovany tvrdil, ze pfi rozhodovani vzal v Gvahu skutecnosti, které zalobce tvrdil, a

/v 1* . 4 4 /. i . i o vV Vv 4
shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu. Rovneéz vychazel
z dostateéné zjisténého stavu véci a mél za to, ze pfijaté feseni odpovida konkrétnim
okolnostem daného pfipadu a je patfiénym zptsobem odivodnéno.

Zduraznil, ze tvrzeni zalobce uvedené v pribéhu azylového fizeni, Ze o mezinarodni
ochranu pozadal s cilem ziskat ¢as k legalizaci svého pobytu na izemi CR a nasledné pozadat
o zaméstnaneckou kartu, potvrzuje Gicelovost podané zadosti. Institut mezinarodni ochrany
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podle zakona o azylu, neslouzi k feseni pobytovych ¢i ekonomickych obtizi cizince ani k
obchazeni pravni upravy pobytu cizinct na uzemi CR.

Dle zalovaného zalobce v prubéhu spravniho rizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by
v v \4 4 i o 4 4 4
nasvéd¢ovaly tomu, ze by byl ve své zemi puvodu pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o
azylu, ani ze by mu hrozila vazna 4jma dle § 14a téhoz zakona. Naopak jeho vlastni tvrzeni
v v/ v o 4 7 v/ s . / v v i / M
svéddi o tom, ze divodem podani zadosti jsou vylucné ekonomické motivy a snaha setrvat
na uzemi CR.

K namitce tykajici se ekonomické situace v zemi puvodu zalovany uvedl, Ze neptiznivé
hospodarskeé podminky, nizka zivotni Groven ¢i omezené pracovni prilezitosti samy o sobé
nezakladaji divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Ustalena judikatura spravnich souda
opakované konstatovala, ze ekonomické divody nelze podradit pod zakonné davody azylu
ani doplnkové ochrany.

Rovnéz zalovany upozornil, ze obecna tvrzeni zalobce o ekonomické situaci v zemi ptivodu
nebyla Zalobcem nijak konkretizovina ani doloZena ve vztahu k jeho osobé. Zalobce
neprokazal, ze by se nachazel v individualni situaci, ktera by dosahovala intenzity vazné
(ymy ve smyslu zakona o azylu.

V ramci spravniho rizeni dle zakona o azylu nevyplynulo nic, co by mu v ptipadé, ze by mél

4 /7 N/ M v / /. 4 i V/_ _V°V/ 4 /7 N/ i i 4 4
o podani zadosti skutecny zajem, branilo v dtivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu
v CR pred jeho zadrzenim. Zalobce podal svou zadost o mezinarodni ochranu, a to ve snaze
oddalit, zmarit nebo znemoznit vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti je
realna, a pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam zalobce by, aniz by mu v tom
cokoliv branilo, tento krok nikdy neucinil. Soucasné vyplynulo, ze mu v domovskeé zemi
nehrozi zadné nebezpeci.

Uzavfel, ze napadené rozhodnuti je zakonneé, prezkoumatelné a vychazejici z dostatecné
zji$téného stavu véci. Zalobni argumentace neni zplsobild zpochybnit dévodnost
rozhodnuti o zamitnuti zadosti 0 mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodné podle § 16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

IV. Posouzeni Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“)], pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k Glinnosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany a § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Soud rozhodl bez jednani, jelikoz zalobce na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. f. s. nereagoval
a zalovany s rozhodnutim véci bez jednani souhlasil.

Soud rovnéz neshledal divod provadét ve véci samé dokazovani a za tim éelem naridit Gstni
jednani, nebot veskeré podklady a listiny, z nichz pfi rozhodovani vychazel jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, & j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod & 2383/2011 Sb. NSS).

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod,
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nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, nabozenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
ndzori e stdté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi,
ve stdté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

— Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udélent azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v
jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvt, do statu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vizné jmy podle odstavce 2 a Ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je
statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

— Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaZnou sijmu se podle toboto zikona povazuje a)
trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 M / / /v / \4 / A N ] .
Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho
lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu.

— Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindarodni ochrany
se zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochramy
neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z diivodi
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd jma podle§ 14a, a zdarover uvidi pouze
ekonomické diivody.

— Podle § 16 odst. 4 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany splriiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd vyma podle § 14a.

16. Soud o podané Zalobé uvazil nasledovné:

17. Soud se predné zabyval namitkou zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Pouze prezkoumatelné rozhodnuti totiz mtize byt podrobeno soudnimu prezkumu. Pti
posouzeni této namitky vySel soud z ustalené judikatury spravnich soudd zabywvajici se
otazkou neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, ¢.
j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, €. j. 7 As
362/2018-23). Z uvedené judikatury vyplyva, Ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davoda & pro
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano. Takovouto vadou dle soudu napadené rozhodnuti netrpi. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je ziejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Napadené
rozhodnuti je fadné odtvodnéno a je plné srozumitelné. V podrobnostech soud odkazuje na
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nize uvedené oduvodnéni, ve kterém se zabyva prezkumem napadeného rozhodnuti na
podkladé zalobcem uplatnénych zalobnich bodu.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce spatroval v absenci Gvah o davodech
humanitarniho azylu. Napadenym rozhodnutim vsak byla podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
4 v/ v v 4 M /4 4 M M v o 4

o azylu zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna.

Predpokladem posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné ve

smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu je naplnéni dvou kumulativnich podminek, tedy,

v \4 v/ 4 v M v v/’ 7/ v 4 4 4 /v A

ze zadatel neuvedl zadné skutecnosti svéddici o hrozbé pronasledovani nebo vazné Gjmy,
v v M o v/ i V/Ve / v v M 4

a soucasné udal jako dtvody zadosti priciny vyluéné ekonomicke.

Zalobce ve spravnim rizeni k odGvodnéni své zadosti uvedl, ze o azyl zada proto, ze si chce
znovu zazadat o zaméstnaneckou kartu (predchozi zadost byla zamitnuta). Podanim zadosti
’ 1.7 N v v . o v v v/ > X

o azyl ziska zalobce ¢as a v tomto Case si muze o zaméstnaneckou kartu pozadat, nebot v CR
bude legalné. Kromé toho zadné jiné dtivody nema. Pti pohovoru zalobce vyslovné sdélil, ze
do CR prijel za Gcelem prace, aby si vydélal penize. K dotazu zalovaného, co by se mu stalo,
kdyby musel odcestovat zpét do zemé ptvodu, zalobce uvedl, ze je tam pro néj spatna
financni situace. K dotazu, zda zalovany chape spravné, ze v zemi ptvodu zalobci kromé
v / . v 7/ M i 4 v v v v \4 / 4 4 v

spatneé financni situace nic nehrozi, zalobce odpovédél, ze to zalovany chape spravné.
K dotazu, pro¢ zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu po svém prvnim priletu, zalobce
uvedl, ze zadost o prodlouzeni jeho pobytu byla v CR zamitnuta letos.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze byla naplnéna prvni ¢ast podminek pouziti §
16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, protoze zalobce neuvedl skutecnosti svédcici o tom, ze
by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna
(yma podle § 14a zakona o azylu. Zaroven, jak § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu predvida,
ralobce odivodiioval svoji Zadost cilem ziskat zaméstnaneckou kartu v CR. Z toho je zfejmé,
ze jeho motivace k podani zadosti o mezinarodni ochranu byla cisté ekonomicka. Rovnéz
druha z uvedenych podminek tak byla naplnéna. Vsechny predpoklady pro zamitnuti
zadosti pro zjevnou neduvodnost na zakladé § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu tedy byly
splnény.

K namitkam zalobce tykajicim se humanitarniho azylu soud uvadi, ze v ptipadé zamitnuti
zadosti jako zjevné nedtivodné se podle § 16 odst. 4 véty prvni zakona o azylu neposuzuje,
zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje dtivody pro udéleni azylu podle § 13 a §
14 nebo doplitkové ochrany podle § 14b. Zalovany tedy nemél viibec prostor zabyvat se
moznosti udéleni humanitarniho azylu, potazmo dopliikové ochrany.

Nadto institut narodnitho humanitarniho azylu, ktery byl zakotven v § 14 zakona o azylu,
byl s G¢innosti od 1. 10. 2025 zrusen. Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az po
datu Glinnosti novely zakona o azylu.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovany nebyl v projednavaném
ptipadé povinen zkoumat ekonomickou situaci v zemi ptvodu zalobce z pohledu, zda
zalobce muze ve své domovské zemi dosahnout adekvatniho vydélku a zajistit si prostredky
pro obzivu rodiny. Veskera argumentace, kterou zalobce zaméfil na nutnost posouzeni jeho
situace z humanitarniho hlediska, je tak v pomérech daného azylového fizeni a prezkumu
napadeného rozhodnuti zcela irelevantni. Namitka zalobce, podle které je napadené
rozhodnuti z divodu absence Gvah o divodech humanitarniho azylu nepfezkoumatelné, tak
neni duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Nad shora uvedené soud akcentuje, ze zalobce v podané zalobé nikterak nezpochybnil zavér
zalovaného, ze jeho zadost byla zaloZzena na ryze ekonomickych divodech. Zaroven
nerozporoval argumentaci tykajici se nenaplnéni divodt uvedenych v § 12 a § 14a zakona
o azylu. Jinak reCeno, zalobce v pribéhu azylového fizeni ani v zalobé nenamital, Ze by ve
své vlasti mohl byt vystaven pronasledovani z divodt vymezenych v § 12 zakona o azylu ¢i
e mu hrozi va7n4 Gjma definovana v § 14a odst. 2 téhoZ zikona. Zalovany tedy postupoval
zcela v intencich § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, pokud zadost zalobce zamitl jako
zjevné neduvodnou.

Zalobce dale namital neobjektivitu pouzité Informace OAMP ze dne 14. 3. 2025, jejiz autorem
je zalovany. Soud konstatuje, ze dany podkladovy material obecné popisuje politické
a socioekonomické podminky v zemi ptivodu, pfiemz informace o zemi ptivodu soucasné
musi byt v maximalni mozné mife 1. relevantni, 2. divéryhodné a vyvazené, 3. aktualni a
ovérené z ruznych zdroji, a 4. transparentni a dohledatelné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zprava
témto podminkam vyhovuje, protoze ze seznamu pouzitych zdroju je zrejmé, ze zalovany
vychazel z podkladia od Amnesty International, Agentury EU pro azyl (EUAA), Freedom
House, MZV CR, MZV USA a dalich. Informace OAMP ziroveri popisuji stav k b¥eznu
2025, pri¢emz napadené rozhodnuti bylo vydano v lednu 2026, jedna se tak o zpravu
aktualni.

Soud v tomto ohledu téz odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1.
2021, ¢.j. 6 Azs 327/2020-29, v némz ve skutkové obdobné véci Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,reserse o bezpecnostni a politické situaci v zemi privodu, zpracované Zalovanym,
jsou v ramci azylového vizeni béZné pouzivimy. V' souzené véci predstavoval dokument
»Uzbekistan - Informace OAMP, Bezpecnostni a politickd situace v zemi* ze dne 22. 5. 2020 jeden
z podkladi rozhodnuti Zalovaného (vedle podkladu zpracovaného norskym centrem Landinfo a
podkladii zpracovanych Ministerstvem zahranicnich véci), z jeboZ obsabu vyplyvd, Ze je ,,poubou”
resers{ jinjch externich zdroji (nap¥. CTK, Reuters, americké a britské ministerstvo zahranicnich
véct, Human Rights Watch). V situaci, kdy stéZovatel v ¥izeni azylové relevantni divody ani
hrozbu vazné vijmy nervrdil a bliZe ji nespecifikoval, kdy spravni spis obsabuje vicero souladnych
podkladii zabyvajicich se bezpecnostni a politickou situaci v zemi phvodu a kdy podklad
zpracovany Zalovanym radné odkazuje na informacni zdroje, z nichz vychdzel, nelze konstatovat
namitané nedostatky pri zjistovani skutkového stavu véci.“. Citované zavéry lze obdobné
vztahnout 1 na nyni projednavany piipad.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze se jedna o relevantni, divéryhodnou,

Vv . . 4 ’ 4 \4 v v/ /4 4
vyvazenou a objektivni zpravu, proti jejimuz obsahu zalobce neuvedl zadnou konkrétni
vytku. Namitka zalobce je tak nedtvodna.

V. Zavér
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. . s. rozhodl,
4 4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2026

Pavla Klusackova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



