¢.j. 22 A 8/2026-64

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem v pravni véci

zalobce: R.P., nar. X
bytem X
zastoupeny zmocnéncem JUDr. J. V.
bytem X

proti

zalovanému:  Krajsky urad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

v v v 4 / 4 v 4 V7 7 7 \4 4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zzalovaného spocivajicim ve vyfizeni
podnétu Zalobce sdélenim ze dne 4. 2. 2026,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy3i 2 000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z G¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou ze dne 25. 2. 2026 se zalobce domaha urleni, ze ,postup Zalovaného
spocivajici v procesnim uzavieni podnétu Zalobce sdélenim ze dne 4. 2. 2026 bez zakonného
/7 v/ ]/ 7,V . 7 ’ ’ « ’ v . Vel 7 v ’
procesnibo vyporddani predstavuje nezakonny zasah“ a dale pozaduje prikazat zalovanému, aby
Spodnét Zalobce znovu procesné posoudil v souladu se zdsadami spravnibo ¥izeni a zajistil jeho

zdkonné vyporadani.”

Zalobce spattuje nezakonny zasah spravniho organu ve sdéleni zalovaného ze dne 4. 2. 2026,
¢ j. KUZL 12727/2026, v némz konstatoval, ze neshledal duvody ke zruseni svého
predchoziho sdéleni ze dne 25. 9. 2025 o nezahajeni prezkumného fizeni. Zalobce zduraznil,
ze nebroji proti samotnému diskrecnimu opravnéni spravniho organu zahajit ¢i nezahdjit

v U 4 4 4 4 /4 / M v M

prezkumné fizeni. Napada procesni postup zalovaného, ktery jeho podnét nepostoupil
k vytizeni, ¢imz bylo fakticky znemoznéno jakékoli instanéni nebo dozorové prezkoumani
postupu zalovaného.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni neni
4 / \4 / v/ i 4 4 "4 i /4 4 \4 /4
rozhodnutim, nybrz Gkonem podle IV. ¢asti spravatho radu, proti kterému neni mozné
/ v 4 v v JR U 4 Ve 4 v

podat opravny prostredek. Provadét prezkumné tizeni v rezimu § 156 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, nepfislusi nadfizenému organu, ale
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/ / / / v oV e ~ / v . v v v
spravnimu organu, ktery sdéleni ucinil. Zalovany nemél povinnost predat podnéty zalobce
k vyfizeni nadrizenému organu, procez je vyfidil sam.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce zopakoval, ze sdéleni zalovaného neni rozhodnuti,
neni proti nému pripustny opravny prostfedek a jedinou moznou cestou napravy je postup
dle § 156 spravniho fadu. Zalovany ovSem podani zalobce smétujici pravé k takové napravé

4 v/ 1° 4 v 4 4 4 v v/ \4 v v 4 4
sam nevyridil v zakonem predvidané procesni formé, ¢imz uzavrel prostor pro prezkoumanti
svého postupu.

Zaloba neni projednatelna.

. Podle § 82 s. f. s. plati, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah

byl nezakonny.

Z § 82 s. ¥. s. vyplyva, Ze je tieba splnit nasledujici predpoklady: Zalobce musi tvrdit, Ze je
primo (1) zkracen na svych pravech (2) nezakonnym (3) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irsim smyslu) spravaiho organu, ktery neni rozhodnutim (4), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dtsledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5). Neni-li byt jen
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. soudem
poskytnout [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS®) ze dne 17. 3.
2005, ¢. j. 2Aps 1/2005-65, ¢i rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, C. j. 1 Afs 60/2014-48].

. Rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018
Sb. vysvétlil, ze ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemiize byt vzhledem
ke své povaze, povaze jeho piivodce Ci jinym okolnostem ,zdasabem ve smyslu legislativni zkratky
v § 84s. 7 5., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle §
46 odst. 1 pism. a)s. 7. s., jelikoZ chybi podminka Fizeni spocivajici v pripustitelném (plansibilnim)
tvrzeni nezakonného zdsabu. (...) Je vsak treba zdiiraznit, Ze odmitnout Zalobu z wvedeného
diivodu [ze jen tehdy, je-li nemoZnost, aby v Zalobé tvrzené jedndni bylo nezakonnym zdsahem,
zjevnd a nepochybnd. Soud zde bude pribliZet téZ k zavérim ustilené judikatury, ktera ddile
vysvétluje, které iikony vereiné spravy nezakonnym zdsabem nejsou a nemohou byt (napr.
jednotlivé procesni sikony spravniho organu, které sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zdsah do prav ucastnika ¥izeni). Existuje-li rozumnd pochybnost, napriklad neni-li
zcela ziejmé, Ze jedndni osoby, které je za nezikonny zdsah oznaceno, vskutku nelze pricitat
verejné spravé, je treba zkoumat dalsi ,procesni podminky vécné projednatelnosti Zaloby, a pokud
jsou splnény, Zalobu vécné projednat.

. Judikatura spravnich soudt jiz vylozila, ze na zahajeni prezkumného fizeni neni pravni
narok (rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5 As 203/2015-141, ¢. 3454/2016 Sb.) a ze sdélent
dle § 94 odst. 1 spravaiho radu o nezahajeni prezkumného fizeni nepodléha soudnimu
prezkumu ani jako rozhodnuti dle § 65 s. f. s. (rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 7 As 55/2007-71, ¢. 1831/2008 Sb., ze dne 14. 5. 2021, C. j. 4 As 379/2020-20), ani jako
nezakonny zasah (rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 5 As 127/2015-37, dle néhoz
wSdélenim vydanym podle § 94 odst. 1 spravniho ¥ddu nebylo zasaZeno do pravni sféry stéZovatele
a neni mozné takové sdéleni posuzovat jako nezakonny zdsah ve smyslu § 82 s. 7. s.;“k tomu
primérené srov. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. . 7 As 55/2007-71, ¢. 1831/2009 Sb.).
Ukon spotivajici ve sdéleni, %e nebyly shlediny diivody pro zahajeni prezkumného ¥zent,
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ma pouze informativni charakter; nezpisobuje zadnou zménu v pravech a povinnostech
navrhovatele (rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2024, C. j. 4 As 34/2024-41, ¢i ze dne 22. 8. 2024,
¢ j. 9 As 167/2024-29). Prezkumné fizeni slouzi vyluéné ochrané zakonnosti, k ochrané
subjektivniho prava maji adresati spravniho rozhodnuti k dispozici opravné prostredky
(rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, bod 86). Ani pripadné nedodrzeni
lhtty dle § 94 odst. 1 spravniho radu nema vliv na zavér, ze sdéleni zalovaného nepodléha
soudnimu prezkumu (rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. 4 As 379/2020-20).

Nejvyssi spravni soud aproboval odmitnuti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery mél spocivat v tom, ze zalovany nevydal zadnou
pisemnost reagujici na podani tykajici se prezkumného fizeni. Ztotoznil se s tim, ze
nedostatek podminek fizeni byl neodstranitelny, nebot sdéleni o nezahajeni prezkumného
fizeni nemuze byt zasahem ani rozhodnutim (viz usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
9. 1. 2020, ¢.j. 22 A 2/2020-8, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2024, ¢. 5. 3 A
112/2023-22). Nezahajeni prezkumného fizeni nemuze predstavovat ani nelinnost
spravniho organu, nebot ochrany proti neéinnosti je mozné domahat se pouze tam, kde
spravni organ zahajil a vede spravni rizeni (rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans
10/2006-59). Kasac¢ni soud aproboval postup krajského soudu, ktery nepoucoval zalobkyni
o volbé jiného zalobniho typu, nebot ani jeho zménou by nebylo mozné zménit vysledek
fizeni vedeného u krajského soudu (rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. 5 As 44/2020-29).

Tato ustalena judikatura byla potvrzena také rozsudkem rozsifeného senatu NSS ze dne 26.
3.2021, & j. 6 As 108/2019-39, & 4178/2021 Sb., véc ZAVES, ktery v bodé 86 rozsudku
uvedl: ,, Nic se tedy neméni napr. na judikature, kterd nepripousti soudni ochranu proti nezahdjeni
prezkumného vizeni. Prezkumné vizeni slouzi vylucné ochrané zikonnosti, k ochrané
subjektivniho prava maji adresati spravniho rozhodnuti k dispozici opravné prostredky, pripadné
- pokud nebyli ve vyjimecnych pripadech dle zakona sicastniky spravnibo ¥izeni — mobou proti
rozhodnuti podat Zalobu podle § 65 odst. 1s. 7 5.

Soud pti posouzeni nynéjsi zaloby vychazel ze zavéra shora citované, konstantni a jednotné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se povahy a mozného dotceni vefejnych
subjektivnich prav navrhovatele v pfipadé prezkumného fizeni.

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalovany obdrzel dne 28. 8. 2025 od Méstské policie
Roznov pod Radhostém podnét zalobce na zahajeni prezkumneého tizeni ve vztahu k vydani
ptikazového bloku ze dne 5. 6. 2025, kterym byla zalobci ulozena pokuta za prestupek dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona &. 361/2000 Sb. Zalovany po posouzeni viech zalobcem
predlozenych podklada dospél k zavéru, ze neshledal divody k zahajeni prezkumného
fizeni; o tom pomeérné obsahle vyrozumél zalobce sdélenim ze dne 25. 9. 2025, ¢. j. KUZL
87055/2025. Zalobce nasledné dorudil Zalovanému dne 1. 10. 2025 pisemnost oznatenou jako
wRozklad/nesoublas s uzavrenim véci prezkumného vizeni*, kterou se domahal zruseni sdéleni
zalovaného ze dne 25. 9. 2025 a vraceni véci k novému projednani spolu s povinnosti
prezkoumat zékonnost pokutového bloku. Zalovany na tuto pisemnost reagoval sdélenim
ze dne 2. 10. 2025, ¢. j. KUZL 89265/2025. V ném zalobce vyrozumél o tom, ze sdéleni o
nezahajeni prezkumneého rizeni neni rozhodnutim, procez proti nému nelze uplatnit zadny
opravny prostiedek; dale vyslovil, zZe neshledal davody pro zruseni pivodniho sdéleni ze dne
25.9. 2025 postupem dle § 156 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobce poté dne 29. 1. 2026 podal
alovanému pisemnost nadepsanou jako ,, Zddost o zrusent sdéleni Krajského it¥adu Zlinského
kraje ze dne 25. 9. 2025 formou autoremedury podle § 156 odst. 2 spravniho ¥idu®. Zalovany na
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toto podani zalobce reagoval sdélenim ze dne 4. 2. 2026, ¢. j. KUZL 12727/2026. V ném
zalobci vysvétlil, ze jeho podnét, kterym se domahal zruseni sdéleni ze dne 25. 9. 2025, jiz
byl vytizen sdélenim ze dne 2. 10. 2025, pri¢emz stanovisko zalovaného zGstava neménné;
duvody pro zahajeni prezkumného rizeni nebyly shledany.

Zalobce ma pravdu vtom, ze svou zasahovou zalobou striktné vzato nebroji primo
(bezprostiedné) proti sdéleni zalovaného o nezahajeni prezkumného fizeni. Za nezakonny
zasah totiz povazuje obsah vyrozumeéni zalovaného ze dne 4. 2.2026 (jeho slovy ,postup
\4 / v/ */ 7/ / v / v [{ / v . v/ .
Zalovaného spocivajici v procesnim uzavieni podnétu®), kterym nevyhovél jeho zadosti o
v 4 v /7 v 4 7. 4 v /4 v/ 4 i ./ v v
zruseni sdéleni zalovaného o nezahajeni prezkumného fizeni. Fakticky (materialne) vsak
\4 */ M ’e 4 v /4 v/ 4 bl M \4 /4
zalobce broji proti nezahajeni prezkumného fizeni, nebot sporuje postup zalovaného,
kterym nevyhovél jeho navrhu na zruseni sdéleni o nezahijeni pfezkumného ftizeni. Ze
v 4 /7 Vv M vV . /4 \4 M . 4 v v / J &5 v /7 V7 4
vsech podani zalobce je zrejmeé, ze usiluje praveé o to, aby zalovany zahajil prezkumné fizeni
av ném zrusil predmétny prikazovy blok; to je konecny stav, jehoz chce zalobce dosahnout.

V tomto kontextu lze poukazat na véc fesenou Nejvyssim spravaim soudem, v niz nebylo
sporu o to, zda postup zalovaného spocivajici v nezahajeni prezkumného fizeni predstavoval
prekroceni jeho pravomoci ¢i vyboceni z mantineld spravaiho uvazeni. Z podani tehdejs
zalobkyné bylo patrné, ze tézistém jejich vytek bylo nevyporadani jednotlivych tvrzenych
duvodu pro zahajeni prezkumného rizeni zalovanym. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
wbez obledu na konkrétni terminologii, kterou pri formulaci Zalobniho ndavrbu zvolila, tak
stéZovatelka fakticky broji pouze a jen proti obsabu sdéleni Zalovaného o nezahdjeni prezkumného
Tizeni. Zavér méstského soudu, dle néhoz divody obsazené v tomto sdéleni z povalry véci nemohou
predstavovat samostatny zdsah namiveny proti zalobkyni, se proto s predmétem ¥izeni - v podobe,
jak jej v Zalobé vymezila stéZovatelka - zjevné nemiji“ (rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2024,
¢.j. 4 As 34/2024-41). Situace v nyni projednavané véci je pritom dle krajského soudu
obdobni. Zalobce také fakticky broji proti obsahu sdéleni Zalovaného o nezahajeni
prezkumného fizeni, nebotf se dozaduje jeho zruseni. Ani vyjadreni zalovaného ze dne
4. 2. 2026, ze neshledal dtivody pro zruseni svého predchazejiciho sdéleni ze dne 25. 9. 2025,
proto z povahy véci nemuze predstavovat samostatny zasah namifeny proti zalobci.

Pokud jde o zalobcem poukazovany § 156 odst. 2 spravniho radu, dle néj plati, ze ,vyjadrent,
osvédceni nebo sdéleni spravnibo orgdanu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze
opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni orgdn, ktery je vydal nebo ucinil, a to s iicinky
ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni nebo osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-
li zdkon jiny postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji #cinky vyjadrent,
osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX Cisti drubé o
prezkumném rizend.“

Toto ustanoveni tedy umozsuje spravnimu organu, ktery vydal tzv. jiny akt podle casti IV.

4 4 v/ M .. J v 4 /- 4 v 4 v/ 4 Ve M v/ v
spravniho fadu (mimo jiné i sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni), zrusit jej v pripadé
rozporu s pravnimi predpisy. Krajsky soud zduraznuje, Ze toto opravnéni obsahuje prvky
tzv. autoremedury; postup dle § 156 odst. 2 spravniho fadu totiz ¢ini vyhradné spravni
organ, ktery predmétny akt vydal, nikoliv nadfizeny spravni organ (obdobné
srov. POTESIL, L. a kol. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 778, marg. ¢. 9).
Jestlize spravni organ, ktery vyjadreni, osvédéeni nebo sdéleni dle casti IV. vydal, nenazna,
v . 4 4 / 4 4 A v/ / 4 / v 4
ze se jedna o akt nezakonny, nestanovi mu spravni fad zadny zavazny postup. O nevyhovéni
podnétu na zruSeni takového aktu nemusi spravni organ nijak formalizované rozhodnout,
ani podnét predlozit svému nadtizenému spravnimu organu.
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Nejvyssi spravni soud k této problematice jiz jednoznacné vyslovil, ze ,,moZnost zrusit ikon
provedeny podle Cisti cturté spravmibo vddu je typickym prostiedkem dozorciho prava
vybrazenym univerzalné spravnim organiim k napravé vadnych itkoni v ramci vykonu vereiné
spravy. K takovému postupu miiZe dat podnét kdokoliv, pro podatele vsak z ného nevyplyvasi
Zddnd hmotnd prava ¢i povinnosti. Spravni vizeni se v daném pripadé nevede, pripadné usneseni
o zruseni osvédcent, vyjadreni & sdéleni je pronim (a zdroveri poslednim) itkonem ve wvéci,
odvolani neni pripustné, nebot’ tim, Ze tento sikon neni &inén ve spravnim 7izent, nejsou zde Zadni
vcastnici, kteri by mohli takové odvolini podat, a neuplatni se proto ani ustanoveni § 81 odst.
1 spravnibo vddu. Sdéli-li tedy spravni organ podateli, Ze usneseni o zruseni svého stkonu nevydd,
nezasahuje do zadného jeho prava & povinnosti, natoz aby do ného zasahoval, jak pozaduje s. 7.
s., primo. Vzhledem k tomu, Ze postup podle § 156 odst. 2 spravniho 7ddu neni stkonem cinénym
ve sprdvnim rizent, neni tudiz zaméren na dpravu prav a povinnosti vicastniki, ba primdrné ani
na prava a povinnosti dotcenych osob, ale slouzi hlavné k zajisténi zakonnosti vykonu verejné
sprdvy, nedd se hovofit ani o tom, Ze by se v pripadé nevybovéni podnétu jednalo o skon primo
zaméreny proti podateli (rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 3 As 141/2015-29).

S ohledem na shora uvedené krajsky soud uzavira, ze ve véci je dan neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni spocivajici v absenci pripustitelného (plausibilniho) tvrzeni
nezakonného zasahu, procez je treba zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout
(vyrok L).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 V7 4 v
Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta (vyrok IL).

Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, plati, ze byl-li navrb na zahajeni ¥izeni pred pronim jedndnim odmitnut,
soud vrdti z iictu soudu zaplaceny poplatek. Zalobce v tomto ¥Hzeni zaplatil soudni poplatek za
zalobu ve vysi 2 000 K¢. Jelikoz soud zalobu odmitl jesté pred prvanim jednanim, vraci
zalobci jim uhrazeny soudni poplatek (vyrok IIL.).

Poudeni:
Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. dubna 2026

Petr Sedlak v. r.
samosoudce



