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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Hany Janotové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: R. L.
proti
zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi v Praze

sidlem namésti Hrdint 1300/11, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. prosince 2022, ¢. j. SIN 228/2022 - 12

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze (dale také jen
Spovinny subjekr®) ze dne 7. 11. 2022, ¢j. SIN 95/2022-7. Ve spravnim fizeni se rozhodovalo
o zadosti zalobce o informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdakon o pristupu k informacim®).
Zalobci nebyla poskytnuta informace spotivajici v usneseni policie o odloZeni ,reklamni
vétve Capiho hnizda“, o niz ¥4dal dne 2. 11. 2022 (Z4dost byla odmitnuta podle ust. § 11

odst. 4 pism. a § 11 odst. 2 zakona o pfistupu k informacim).
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zruseni a stanoveni
povinnosti povinnému subjektu informaci poskytnout. V zalobé uvedl, Ze jiz v odvolani
namital, ze pokud shora uvedené usneseni nabylo pravni moci, mélo byt jako informace
poskytnuto, nebot na to se nevztahuje vyjimka podle ust. § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst.
6 zakon o pristupu k informacim. V odivodnéni prvostupriového rozhodnuti je uvedeno,
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ze véc souvisi s fyzickou osobou. Z toho usoudil, Ze pravy divod pro odmitnuti je
kandidatura této osoby na prezidenta a ze na poskytnuti informace neni politicka vile.
Zalovany v oduvodnéni napadeného usneseni podle nazoru zalobce uvadi jen obecna
vysvétleni, ale fakticky dtvod chybi, jimz je zfejmé to, ze zalovany nechce, aby vefejnost
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znala duvody pro odlozeni trestniho oznameni. Usneseni podle jeho nazoru mélo byt
poskytnuto po anonymizovani udaji. Poskytnuti podle jeho nazoru neohrozi ani nezmari
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Ucel trestntho stihani. Z napadeného rozhodnuti neni patrné splnéni povinnosti podle ust.
§ 12 zakona o pfistupu k informacim, opakuje argumentaci, ze po anonymizaci mélo byt
usneseni jako informace poskytnuta, a to alespon zcasti. V odtvodnéni podle nazoru
zalobce chybi konkrétni zdGvodnéni, pro¢ i po tomto postupu nelze informaci
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poskytnout. Dovolava se ¢lanku 17 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[3] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou, pficemz v duvodech odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
probéhlé spravni fizeni. Poukazal na zasadu neverejnosti pfipravného fizeni, k cemuz
zejména slouzi ust. § 11 odst. 6 zakona o pristupu k informacim, postaveni statniho
zastupitelstvi v pfipravném fizeni, zalobci byly sdéleny konkrétni skutecnosti, které
poskytnuti informace brani. Postupem podle zakona o pfistupu k informacim nemuze byt
obchazeno trestni fizeni a trestni rad. Odkazal na skutkové obdobnou véc, kterou
projednava rovnéz zdejsi soud (sp. zn. SIN 78/2022), kde je rovnéz k dispozici dast
spravniho spisu.

[4] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze na véc je nutné aplikovat
ust. § 11 odst. 6 zakona o pristupu k informacim, nebot se jedna o informaci o Cinnosti
organi cinnych v trestnim fizeni, toto omezeni je provedeno zakonem, a je tak
aplikovatelné i pfi vykladu ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod. V pozadované
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trestni véci je dale vykonavan dohled statniho zastupitelstvi, navic zalobce se dozaduje
konkrétnitho dokumentu v konkrétni trestni véci, ¢imz by doslo k prolomeni zasady
neverejnosti piipravného fizeni.

[5] Méstsky soud v Praze jiz o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 18. ledna 2024, ¢&j. 6 A
10/2026-26, zalobu ptitom zamitl. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. fijna 2024, ¢j. 2 As 33/2024-40, a véc byla vracena zdejsimu
soudu k dal$imu fizeni. S ohledem na skutkovou a pravni propojenost s jinou podanou
zalobou u zdejsiho soudu (fizeni u Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 8 A 26/2023),
kdy osmy senat vydal po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek, soud
fizeni prerusil usnesenim ze dne 15. dubna 2025, ¢j. 6 A 10/2023-54. Vzhledem k tomu, ze
dtvod preruseni odpadl (osmy senat vydal dalsi rozhodnuti ve véci rozsudkem ze dne 11.
Gnora 2026, ¢j. 8 A 26/2023-104), soud usnesenim ze dne 26. biezna 2026, ¢j. 6 A 10/2023-
69, v Hzeni pokratoval. Zalobce v mezidobi Zalobu doplnil o dal$i tvrzeni, s &mz% Yalovany
nesouhlasil, coz soud hodnoti v dalsi ¢asti odvodnéni tohoto rozsudku.
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[6] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho
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vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[7] Pti Gstnim jednani konaném dne 22. dubna 2026 soud doplnil dokazovani
konstataci ¢lanku na serveru Seznam Zpravy ze dne 21. 7. 2024 ,Tecka za reklamou na
Capim hnizdé. Policista neuvé¥il ani znalci & extediteli“, které navrhoval Zalobce
k doplnéni dokazovani, a to soucasné se zverejnénou informaci (anonymizované usneseni o
odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho radu ze dne 29. unora 2024, ¢j. KRPA-477120-
666/Té-2018-000097-MIK).

[8] Ustni jednani se konalo v nepftomnosti zalobce, ktery k nému byl ¥adné obeslan,
bez omluvy se nedostavil. Zalovany p¥i Gstnim jednini setrval na svém procesnim
stanovisku, poukazal na to, ze pozadovanou informaci nebylo mozné v dobé rozhodovani
spravniho organu vydat z divodt uvedenych v odivodnéni spravniho rozhodnut, a na to,
ze pozadovana informace ke dni rozhodnuti soudu neni aktualni, nebot v mezidobi bylo
vydano nové usneseni policejniho organu o odlozeni véci (jiz zalobcem zminéné usneseni o
odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho radu ze dne 29. unora 2024, ¢j. KRPA-477120-
666/ TC-2018-000097-MIK, které bylo zvefejnéno).

[9] K doplnéni zaloby, s nimz nesouhlasil zalobce, soud uvadi, ze skutecnosti uvedené
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zalobcem v tomto doplnéni zaloby podle nazoru soudu nijak nepfipustné nerozvadéji

zalobni body. Zalobce v tomto doplnéni zaloby poukazuje na vyvoj ve véci, skutkové se

jedna o okolnosti, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti. Soud je tak v tomto
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smyslu hodnoti pfi posouzeni zaloby, podle jeho nazoru tim nedoslo k rozsireni zalobnich

bodda.

[10] Soudu je znamo, ze ve skutkové témeér, a pravné uplné, stejné véci rozhodoval jiz
osmy senat zdejstho soudu rozsudkem ze dne 11. Gnora 2026, ¢j. 8 A 26/2023-104 (zalobce
je v obou vécech tyz, lisi se pouze zalovany, véc se tyka obsahové téze zadosti o poskytnuti
informace), soud se pti posouzeni divodnosti zaloby odkazuje plné na odivodnéni tohoto
rozsudku, s nimz se ztotoznuje:

[26]  Meéstsky soud se predné zabyval namitkou, Ze spravni organy dostatecné neposoudily, zda
by poskytnuti pozadovanych informaci moblo konkrétné obrozit schopnost organi Cinnych v
trestnim rvizeni plnit své iikoly, jakozto podminku pro aplikaci vyluky z prava na informace dle
§ 11 odst. 6 informacniho zakona.

[27] S touto namitkou se méstsky neztotoznil a zdivodnéni Zalovaného povazuje za zcela
dostatecné. V posuzovaném pripadé sice bylo trestni ¥izeni skonceno, a to wve fazi provérovini
(policejni organ usnesenim rozhodl o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 trestnibo 7ddu), nicméné
vedle toho je treba i uvazit dalsi procesni okolnosti, zejména potencial dalstho pokracovini
trestnibo Tizeni. Jak totiz wvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, usneseni o odloZeni véci
podle § 159a trestnibo vadu nezaklidd prekazku véci pravomocné rozhodnuté, a nebrini tedy
pozdéjsimu vedeni trestniho ¥izeni v téZe véci. V posuzovaném pripadé se nejednalo o trestni
Yizeni, jehoZ obnoveni by bylo — zejména s obledem na casovy odstup od vydani usneseni o
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odloZeni véci - nepravdépodobné (a mozné obroZeni ¢innosti organi cinnych v trestnim vizeni
tak jen hypotetické az iluzorni). Naopak, toto usneseni (pozadovany dokument) bylo v dobé, kdy
spravni organy vyrizovaly Zadost Zalobce o informace, predmétem dobledové provérky ze strany
VSZ Praba, jejimz wvysledkem potencialné moblo byt ,obzZivnuti“ véci a pokracovini dalsiho
provétovini (§ 12d zakona ¢ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi).

[28]  Uwedeny zavér je pritom plné v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravnibo soudu,
jenz v Zalovanym odkazovaném rozsudku ze dne 5. 2. 2017, ¢ j. 6 As 338/2016-55, uved]
nasledujici (bod 25): ,,Omezeni priva na informace z probibajicibo trestnibo rizeni, zejména v
jeho pripravné fazi, bude pritom spise pravidlem nez vyjimkou. V p¥ipadé poskytnuti informaci
v reZimu informacniho zikona v pribébu pripravnébo vizeni by Zadatel disponoval
informacemi o takovych skutecnostech, s nimiz v probibajicim trestnim vizeni nebyla z ditvodu
mozného obroZeni objasnéni a vysetteni véci sezndmena ani osoba trestné stihand. To by vedlo k
z absurdnim disledkiim, které by se mijely s poslanim prdva na informace jako politického
prava.“ V rozsudku ze dne 9. 12. 2021, & j. 6 As 215/2021-28, potom Nejvyssi spravni soud
konstatoval nasledujici (bod 26): ,,Navic informace poskytnuté na Zdadost musi byt podle zakona
ndsledné zvetejnény viici viem zpiisobem umozZriujicim dalkovy pristup (viz § 5 odst. 3 zikona o
svobodném pristupu k informacim). Obzvldsté u informaci tykajicich se pripravné faze trestniho
7izeni pred zahdjenim trestnibo stihani je proto namisté obezvetny pristup povinnych subjekti
P¥i vyrizovini Zddosti, kromé toho jakmile jednomu Zadateli néjakon informaci poskytnou,
museji u vsech dalsich postupovat stejné (srov. jiZ citovany rozsudek ¢ j. 1 As 97/2009 119).
Sdélenim informace povinny subjekt zarover do znacné miry ztrici kontrolu nad tim, co se s
informact bude ddle dit, coz miize téZ obrozit naplnéni vicelu trestniho rizeni.“

[29]  Obdobné stanovisko v tomto typu pripadii zawjal i Nejvyssi spravni soud, ktery v
rozsudku ze dne 19. 12. 2022, ¢ j. 6 As 217/2022-45, konstatoval nasledujici (body 15 a 17):
»Nejuyssi spravni soud soublasi se stéZovatelem i v tom, Ze krajsky soud do znacné miry presel
jeho vysvétleni, pro¢ nemohou statni zastupitelstvi prilis podrobné odivodriovat rozhodnuti o
odmitnuti poskytnuti informace, kterd ma souvislost s vykonem pocitecniho provérovini (po
podani trestnibo oznameni) organy Cinnymi v trestnim Yizeni. Ze stéZovatelova rozhodnut{
jasné plyne, Ze v takové situaci lze byt konkrétni pouze do té miry, aby nedoslo ke sdéleni
informact, jeZ jsou predmétem Zadosti. (...) Navic je striktni poZadavek na konkréni uvedeni
skutecnosti v pripadé odmitnuti Zadosti protichddny tomu, Ze p¥i omezeni prava na informace
podle § 11 odst. 6 miize byt povinny subjekt konkrétni pouze ve velmi omezené mive, nebor
neposkytnutim informace predchazi ohroZeni prav tvetich osob, schopnosti organi verejné moci
predchdzet trestné cinnosti, vybleddvat nebo odhalovat trestnou Cinnost, stihat trestné ciny &
zajistovat vereiny porddek a bezpecnosti Ceské republiky.

[30]  V Zalobcem doloZeném clanku 07.01.23 10:00 ,Babisovi tecou nervy. Viude hleda viniky
kauzy, kterou chtél natlakem zastavit, ale neuspél” - Forum?24, ktery soud proved! p7i jednani ve
véci k dikazu, se této kauzy tykd pouze tato véta: To se podarilo, jelikoZ vsechny dalsi
vysetrované kauzy (korunové dlubopisy, prodej firmy Profrost, #inos Babisova syna, reklamni
vétev Capiho hnizda) byly policii odloZeny.

[31] V Zalobcem doloZeném linku 14.01.23 20:26 ,V kauze Capi hnizdo zjevné selbal
Zalobce. Otazniky nad rozhodnutim soudce jsou ale také legitimni® - Forum24, ktery soud
provedl k ditkazu, se této kauzy tykd ndasledujici odstavec: ,Mimochodem o dost horsi nez kauza
evropské dotace je i takzvand reklamni vétev, kde némecky financni urad upozornil na mozny
dariovy uinik. Jak je viibec mozné, Ze bylo odloZeno vysetvovani nesmysiného vytvareni umélych
nakladi firem Agrofertu za reklamu na Babisové farmé? Neslo nahodou také o vypraveni viaku
s technickou chybou tak, aby vlak nedojel do cile? Neni to néjaké zdhadné know-how nasich
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organii Cinnych v trestnim rizeni? Jak to udélat, aby véc nedopadla. A nemusi jit hned o néjaké
temné spiknuti. Co kdyZ jsou prosté prislusni policisté a zejména stdtni zdstupci jednoduse jenom
Babisovi volicdis“

[32]  Méstsky soud v Praze se ndsledné zabyval, jak mu naridil Nejvyssi spravni soud, tim,
nakolik se clanky zveteinéné na serveru Seznam Zpravy informacné kryji s poZadovanou
informaci a vybodnotil, Ze uvedené viryvky clankii se s obsabem usneseni nikterak nekryje a tyto
clanky tak nezaklidaji divod, pro ktery by mély byt pozadované informace poskytnuty alespori
Castecné.

[33]  Nasledné Nejvyssi spravni soud méstskému soudu naridil, aby prové¥il ditvody, pro které
md stéZovatel za to, Ze podminky vyluky jsou naplnény, a to pripadné i v opakované interakci se
stéZovatelem vedené v reZimu odpovidajicim charakteru sdéleni stéZovatelem v této souvislosti
poskytovaného. Predmétem zkoumdni by podle okolnosti mobly byt nejriznéisi aspekty
poZadované informace, zejména mira jejich konkrétnosti a wvyuZitelnosti ve wvztahu k
ochrannému nicelu vyluky, jak byl vyse podrobnéji vyloZen.

[34]  Méstsky soud dospél k zavéru, Ze Zalovany pri jedndni uptesnil ditvody neposkytnuti
informace, a to hlavné s obledem na to, Ze by v pripadé, Ze by véc nebylo po dobledu VSZ
odloZena, ale vyhodnocena jak oditvodriujici zahdjeni trestnibo stihani, mobla byt obroZena
Cinnosti orgdni cinnych v trestnim ¥izeni nebo bezpecnostnich sbori, kterd se tyka predchazent,
vybleddvdni, odbalovani nebo stihani trestné cinnosti . Za takovych okolnosti Zalovany
opravnéné dovodil, Ze poskytnuti pozadované informace zalobci, které by soucasné podle § 5
odst. 3 informacniho zikona bylo spojeno s povinnosti tuto informaci zverenit zpiisobem
umozriujicim dalkovy pristup, by mélo potencial ohrozit schopnost orgini vereiné moci
vybleddvat nebo odbalovat trestnou cinnost (v provérované véci) a stibat trestné ¢iny (shodné viz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 10. 2023, & j. 15 A 96/2022-26). Zpristupnéni obsahu
poZadovaného dokumentu by v pripadé ,,obZivnuti™ dané trestni véci bylo zpiisobilé negativné
ovlivnit pribéh dalstho trestnibo ¥izeni, zeyména z duvodu, Ze by ucinilo verené znamym
dosavadni stav provérovini (a dosavadni skutkové i pravni sivaby organi cinnyjch v trestnim
Yizeni), a to pravé s obledem k obsabu tohoto dokumentu, ktery popisuje vsechny doposud
provedené ditkazy. Tim by organy éinné v trestnim vizeni ztratily informacni vyhodu ve vztabu
k provérovanym (podezielym) osobdm; ani pripadnd anonymizace by na tom nemohbla mnoho
zménit. A to predevsim s obledem na to, Ze predmétné usneseni obsabuje zcela konkrétni vidaje
vyplyvajici ze vsech provedenych ditkazii (vyslechii svédkd, vicetnictvi, znaleckych posudki atd.),
které by mobly byt timto v pripadném pokracujicim trestnim stihiani kompromitovany. Soud
tak md za to, Ze dokument nemohl byt z diivodii uvedenych v ust. § 11 odst. 6 informacniho
zdkona poskytnut, a to ani v anonymizované podobe.

[35]  Meéstsky soud se ndsledné opétovné zabyval zduvodnénim, Ze obrozit dalsi éinnost organii
Cinmych v trestnim vizeni by moblo poskytnuti jakékoliv Cisti poZadovaného dokumentu (jak
sumarizace skutkovych zjisténi, tak nasledného pravnibo hodnocent, které je na zjisténém
skutkovém stavu zaloZeno). Po prezkoumdni tohoto dokumentu dospél k zavéru, Ze i poskytnuti
pravniho hodnocent, resp. subjektivni stranky véci, tak jak zamyslel ve svém predchozim
rozsudku, by moblo obrozit schopnost orgini vereiné moci predchdzet trestné Cinnosti,
vybleddvat nebo odhalovat trestnou ¢innost, stihat trestné ¢iny nebo zajistovat verejny poradek.
Soud md za to, Ze v pripadé ,obZivnuti“ dané trestni véci by i tato Cist dokumentu byla
zpiisobild negativné ovlivnit pribéh dalsiho trestnibo ¥izent, zejména z ditvodu, Ze by ucinila
verené znamym dosavadni stav provérovdnt, resp. dosavadni skutkové a pravni vivaby organi
Cinmych v trestnim 7izeni. Méstsky soud v Praze proto uzavrel, Ze skutecnosti uvedené v uvedené
v rozhodnuti Zalovaného a doplnéné pri jedndni, odivodnily neposkytnuti této informace jako
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celku, jelikoZ odpovidaji divodiim pro neposkytnuti informace, tak jak je vyloZil Nejvyssim
spravnim soudu v bodé 43 a 44 svého shora citovaného rozsudku v této véci, a to pravé s
ohledem na povabu této zcela specifické kriminality krdceni dani. V pripadé, Ze by nasledné bylo
stihani zahajeno, by ten, kdo se s nimi seznimil, mobl analyjzou téchto s#vah a postupi
odbadnout, na jaké dalsi véci by se mobly zamérit, pripadné co by moblo vyvolat jejich dalsi
pozornost, jaké dalsi informace by si opatrovaly, v jaké mive detailu by tak Cinily nebo jakym
zpuisobem by tyto informace vybodnocovaly. Tim by mobl ziskat vyhodu a jako diisledek obrozit
Cinnost organu Cinnych v trestnim vizeni v této véci a obdobné véci.

[36]  Méstsky soud pak setrval na posouzeni dalsi namitky tykajici se neprovedeni testu
proporcionality a nezoblednéni skutecnosti, Ze se véc rykda zileZitosti vereného zdjmu (viz
zejména souvislost s podnikianim Ing. Andreje Babise), kterou posoudil jako nedivodnou.
Meéstsky soud predné zdirazriuje, Ze primdrnim divodem primérenosti omezeni prava na
informace v obdobnych pripadech je pravé verejny zdjem na zachovini schopnosti orgini
Cinmych v trestnim vizeni efektioné vysertovat konkrétni trestnou Cinnost, a to v kombinaci s
casovou omezenosti vyluky z prava na informace. Uvedeny pristup tedy nevylucuje verejnou
kontrolu Cinnosti organi cinnych v trestnim vizeni skrze privo na informace, ale pouze ji
odsouvd do doby, kdy jiz nebude v kolizi s verejnym zdjmem na vicinném vysetrovani konkrétni
trestné ¢innosti. Soud pripomind, Ze toto posouzeni provddi ke dni rozhodovini Zalovaného. Na
tom nemiiZe nic zménit ani to, Ze se provérovani tykalo podnikatelskych aktivit politicky
exponované osoby; v jejim pripadé neni zdjem na efektivnim vysetrovani v Zddném obledu
nizZsi, nez je tomu v jinych pripadech. Verejny zijem na informovini verejnosti - i vzhledem k
tomu, Ze se trestni vizeni dotykd pravé politicky exponované osoby - bude v dané procesni fizi
naplnén poskytnutim zikladnich informaci o trestnim 7vizeni (takové informace pFitom
vereinosti v rezimu § 8a a ndsl. trestniho ¥adu sdéleny byly).

[37]  Méstsky soud nicméné uvadyi, Ze ze shora uvedeného zcela jasné vyplyjvd, Ze by rozhodnuti
Zalovaného v testu proporcionality obstilo. Soud mad totiz za to, Ze zde proti sobé stoji verejny
zdjem na zachovdni schopnosti organii éinnych v trestnim rizeni efektioné vysetrovat konkrétni
trestnou Cinnost a s tim souvisejici prdvo na ochranu Zivota, majetku a verejného poridku a
pravo na informace, které je vsak v tomto pripadé omezeno pouze po urciton dobu. Soud mda
tedy za to, Ze tato vyluka v poskytovini informaci je nejenom legdlni a legitimni, ale i zcela
nezbytnd, chceme-li dostdt ochrany téchto jinych vistavnich prav.

[38] Co se tyle Zalobcem doloZenych dokumentii (Clinek Seznam Zprivy ,Tetka za
reklamou na Capim bnizdé. Policista neuvétil ani znalci & extediteli ze dne 2. 8. 2024.
Usneseni ze dne 29. 2. 2024 o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 trestnibo 7ddu kpt. Bc. P.M.),
které maji prokdzat, Ze Zalobcem poZadovand informace jiz byla obecné znamd, soud wvddi
nasledujici. Zavéry méstského soudu, ktery v rozsudku ze dne 10. 1. 2013, ¢,j. 10 A 251/2011-38
uvedl, Ze uvedeny efekt totiz nelze spatvovat v prozrazeni informaci obecné znamych (i
dostupnych nap?. v odbornych kriminalistickych publikacich, se na tento pr¥ipad nevztabuji. V'
dobé rozhodovini zalované shora uvedené dokumenty neexistovaly a nemobly tak byt obecné
znamé. Soud je proto neprovadél k ditkazu, jelikoz by na véci nemobly niceho zménat.

[12] 'V této posuzované véci je situace pravné totozna - zalobce se dozadoval téze
informace podle zikona o informacich, lisi se pouze povinna osoba a zalovany,
oduvodnéni spravnich aktd je obdobné. Rozdil je pouze v pokradovani soudniho fizeni,
kdy v této véci Nejvyssi spravni soud neulozil méstskému soudu zabyvat se informaci,
ktera byla zvefejnéna ve shora uvedeném ¢lanku. Nicméné vzhledem k tomu, Ze tento
{lanek a zverejnéna informace se zjevné tyka informace zvetrejnéné az po vydani
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napadeného rozhodnuti, je 1 vtéto véci aplikovatelny zavér osmého senatu ve shora

uvedeném rozsudku v odstavci 38 oduvodnéni. Soud se tak sni 1 v této véci ztotoznuje,

tyto okolnosti nemohou na posouzeni divodnosti podané zaloby jiz niceho zménit, proto
i oV M v 4 M v/ 4 v/ 4 V/V 4

se ani nemuze jednat o zalobni body a jejich ptipadné neptipustné rozsifeni.

[13] Podle nazoru soudu tak spravni organy dostatecné oduavodnily, pro¢ pozadovanou
informaci odmitli poskytnout, a to i v tzv. anonymizované podobé (tedy pro¢ nebylo
postupovano podle ust. § 12 zdkona o informacich), kdyz tomu branily davody
probihajiciho provérovani (v dobé vydani rozhodnuti mj. i dohled statniho zastupitelstvi
v této trestni véci podle trestniho fadu, tedy celkova neukoncenost trestni véci z divodu
provérovani jednotlivych skuteénosti). Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti lze seznat,
ze zalovany poméroval jednotlivé verejné zajmy v konkrétni véci na poskytnuti informace
a neverejnosti trestniho fizeni, coz by mohlo vést k ohrozeni plnéni tkolt organt verejné
moci podle ust. § 11 odst. 3 zakona o informacich.

[14] Pro uplnost soud uvadi, ze zalobce pozadoval poskytnuti informace, ktera v dobé
vydani tohoto rozsudku jiz neni aktualni (z vyjadfeni UCastnika fizeni jasné plyne, ze
puvodné vyzadované usneseni o odlozeni véci ze dne 22. ¢ervna 2022 bylo nahrazeno
usnesenim o odlozeni véci ze dne 29. Gnora 2024 ve skutkoveé téze véci s textovym
v v 4 4 M v 4 . v i VvV 4 4
zpfesnénim ve vymezeni skutku, jde vSak stale o jednu véc zhlediska provérovani
okolnosti podezreni ze spachani trestného ¢inu v tzv. reklamni vétvi kauzy Capi hnizdo).

[15] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 % 4 / v v o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
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situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplat,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. dubna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



