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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné:
Mgr. Ing. Petra Hyskova, insolven¢ni spravkyné dluznika HEAVY MACHINERY
SERVICES a.s., sesidlem TyrSova 1835/13, Praha 2, zastoupena Mgr. Jifim Kuklikem,
advokatem sesidlem Tyrsova 1835/13, Praha 2, protizalovanému: Krajsky dfad
Jiholeského kraje, sesidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 17. 2. 2025, ¢.j. 51 A 27/2024-32,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych  Bud&ovicich  ze dne 17. 2. 2025,
¢.j. 51 A 27/2024-32, se rusi.

II. Rozhodnuti  Krajského  Gfadu  Jihoceského  kraje  ze dne 17. 6. 2024,
¢.j. KUJCK 74798/2024, ausneseni Méstského uradu Trebon ze dne 8. 3.2024,
¢.j. METR 3967/2024 ZaPa, se ru$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizen.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nanihradé nikladd fzeni ¢stku

19 870 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravniho
zastupce, Mgr. Jirtho Kuklika, advokata.

Odtavodnéni:
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I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné jakoto insolven¢ni spravkyné  se prostiednictvim  Zadosti
ze dne 22. 1. 2024 domahala u Méstského ufadu Trebon, odboru dopravy, zapisu zmény
vlastnika silni¢ntho vozidla v registru silnicnich vozidel. Svou zadost odtvodnila tim,
ze dne 27.12. 2019 byla mezi ni a spolecnosti Tratova strojni spolecnost, a.s., se sidlem
Musilkova 257/48, Praha 5 (dale téz ,nabyvatelka®), uzavfena smlouva o prodeji zavodu
a vybraného majetku, na jejimz zakladé doslo s Gcinnosti od 1. 6. 2020 k prodeji obchodniho
zavodu dluznika. Soudasti prevadéného obchodniho zdvodu byla rovnéz veskerd vozidla
dluznika, mimo jiné takeé silni¢ni vozidlo tovarni znacky LIAZ, registra¢ni znacky 2AP1240,
s nejvyssi povolenou hmotnosti 16 t. Jedna se o silni¢ni vozidlo se dvéma napravami
a's datem prvni registrace dne 26. 10. 1992. Nabyvatelka k datu podani zadosti zalobkyné
nezajistila prepis tohoto silniéntho vozidla v registru silni¢nich vozidel, ato i pfesto,
ze u ostatnich vozidel, ktera byla soucasti prevadéného obchodniho zavodu, zménu jiz
zaregistrovala, kdyz byla ze strany zalobkyné opakované vybavena zatimto ucelem
vystavenou plnou moci. Tento stav podle zadosti zptisoboval dluzniku potize, nebot mu
byla spravcem dané vyméfena silniéni dan za obdobi, kdy dluznik jiz prokazatelné nebyl
vlastnikem daného silni¢niho vozidla. Zalobkyné tedy pozadovala, aby Gidaje dluznika byly
z registru silniénich vozidel vymazany asoulasné aby jako vlastnik a provozovatel
silniéniho vozidla byla zapsina nabyvatelka. Zalobkyné k prokazani svjch tvrzeni ptiloZila
k zadosti smlouvu o prodeji zavodu a vybraného majetku a predavaci protokol. Pritom
zdaraznila, Zesilnicni vozidlo anik nému nalezici dokumenty jiz nejsou v dispozici
dluznika, a proto zalobkyné neni objektivné schopna zajistit realizaci evidenéni kontroly
silni¢niho vozidla.

[2]  Spravni organ I. stupné pripisem ze dne5.2.2024, ¢.j. METR 2159/2024 ZaPa,
vyrozumél nabyvatelku o podané zadosti asoucasné ji vyzval, aby velhtté 10 dnu
od dorudeni vyzvy predlozila protokol o evidencni kontrole silni¢niho vozidla, ktery neni
star$i nez 1 rok, tzv. zelenou kartu vydanou podle zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za iymu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), v tehdejsim znéni, technicky
prukaz ¢. UAK904653  aosvédCeni o registraci  vozidla ¢ UAF760853  arovnéz
aby se k podané zadosti vyjadrila.

[3]  V reakci na uvedenou vyzvu nabyvatelka svym podanim ze dne 16. 2. 2024 sdélila,
ze skutecné uzavfela s zalobkyni jakozto insolvencni spravkyni smlouvu o prodeji zavodu
avybraného majetku dluznika, jejimz predmétem meéla byt mimo jiné ikoupé vyse
specifikovaného silni¢niho vozidla LIAZ. Nabyvatelka ovsem poukazala na to, ze nikdy
nedoslo k predani daného silniéntho vozidla ani dokladu k jeho uzivani, nebot vozidlo
se nachézelo v areilu v Ceskych Velenicich, kam ji nikdy nebyl umoZnén vstup. Vyzvé
spravniho organu L. stupné tudiz dle svého vyjadreni nemohla vyhovét, nebot pozadované
doklady nikdy neméla k dispozici.

[4] Vesvém nasledném podani ze dne 22.2.2024 zalobkyné oznacila za nesporné,
ze na zakladé smlouvy o prodeji zavodu a vybraného majetku doslo s 4¢innosti od 1. 6. 2020
k prodeji obchodniho zavodu dluznika nabyvatelce, a tento zavod ji byl jako celek predan
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dne 27. 5. 2020, coz bylo stvrzeno pisemnym predavacim protokolem. Vlastnikem daného
silnicniho vozidla je tedy od 1. 6. 2020 nabyvatelka, nikoliv dluznik. Pokud tedy po vice
nez trech letech od prevodu vlastnického prava k silniénimu vozidlu nabyvatelka namita,
\4 4 v/’ v/ ’ 4 Vv ’ . 4 v/ \4 .

zeji dil¢t soudast obchodntho zavodu nebyla predana, pakje nutné uzavrit, ze jednala
v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt a nedbala svych prav. Nabyvatelce bylo
opakované nabizeno poskytnuti soudinnosti za tcelem dosazeni zapisu zmény vlastnického

) . 1 v 7 . v .
prava v registru silni¢nich vozidel. Tuto snahu vSak nabyvatelka nijak nereflektovala.
Dle zalobkyné je odivodnén zavér, aby byl zapis v registru silni¢nich vozidel uveden
do souladu se skute¢nym stavem, a to bud’ tim, ze jako vlastnik a provozovatel silni¢niho
vozidla bude uvedena nabyvatelka, nebo budou z registru silniénich vozidel alespon
4 4 . \4 4 e oo 4 4 . \4 4 v v M

vymazany udaje dluznika, nebot jejich nespravna evidence dluznika prokazatelné poskozuje.
Zalobkyné v této souvislosti rovnéz poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 7 As 254/2016-33 (vSechna zde zmiriovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[5]  Méstsky urad Trebor usnesenim ze dne 8. 3. 2024, ¢.j. METR 3967/2024 ZaPa,
s odkazem na § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni
ad“), tizeni o zadosti zalobkyné zastavil. Své rozhodnuti odtGvodnil tim, ze dle § 10 zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel“), bylo zapis zmény vlastnika
nebo provozovatele silni¢niho vozidla v registru silni¢nich vozidel mozné provést pouze
v pfipadé, ze evidenéni kontrola byla usilni¢niho vozidla provedena nejdéle 1 rok
pred podanim zadosti. Anijedna ze stran nepfedlozila podle spravniho organu I. stupné
jakykoliv dokument, ze kterého by bylo mozné dovodit, ze uvedena zakonna podminka
tykajici se eviden¢ni kontroly byla naplnéna. Jelikoz nebyly splnény stanovené zakonné
podminky, ptiemz ,,v urcené lhité nebyly odstranény podstatné vady Zidosti“, spravni organ
fizeni zastavil.

[6] Protitomuto usneseni podala zalobkyné odvolani, nebot dlejejtho nazoru
nereflektovalo jeji pravni argumentaci opfenou rovnéz o judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalobkyné opétovné poukazala nato, ze dané silni¢ni vozidlo bylo prokazatelné
/ ) vV Vv J / AR ’ 1V 7 .
prodano a protokolarné predano nabyvatelce. Nespravny zapis vlastnika silni¢niho vozidla
o M v 4 i /v \4 4 v 4 M / 4 / M M
zpusobuje dluznikovi obtize, kdyz spravce dané, vychazeje z nespravného daje v registru
silninich vozidel, pozaduje po dluznikovi silni¢ni dan za obdobi, kdy jiz dluzaik
prokazatelné nebyl jeho vlastnikem. Zalobkyné rovnéz upozornila nato, ze absenci
evidenéni kontroly zpusobuje zejména pasivita samotného vlastnika silnicniho vozidla.
Pravomoci zalobkyné jsou omezené pravé tim, ze dluznik neni vlastnikem silniéniho
vozidla, a tudiz nema zadnou zakonnou moznost, jak pozadavku spravaiho organu I stupné
na dolozeni evidenéni kontroly vyhovét. Zalobkyné opét poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2016, C.j. 7 As 254/2016-33, a navrhla, aby bylo odvolanim
napadené usneseni zménéno tak, ze rizeni se nezastavuje.

[71  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 17. 6. 2024, & j. KUJCK 74798/2024, odvolani
zalobkyné zamitl a odvolanim napadené usneseni potvrdil. Byl toho nazoru, ze spravni
organ I stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu zastavil. V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze neni opravnén
zkoumat a posuzovat soukromopravni spor o platnosti kupni smlouvy. Namitky zalobkyné
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posoudil jako neduvodné, nebot bylo na zalobkyni, aby pfi pfevodu vlastnického prava
k silni¢nimu vozidlu jednala ptimérené odpovédné a obezfetné tak, aby mohla splnit svou
zakonnou povinnost pozadat o zapis zmény vlastnika se vSemi nalezitostmi, a vyhnula
se tak pripadnym negativnim dusledkim spojenym s tim, ze idaj v registru neodpovida
skuteénosti. K tomu zalovany odkazal narozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2020, ¢. .9 As 346/2019-28, a ze dne 23.7. 2019, ¢.j. 1 As 318/2018-41, publ.
pod ¢. 3917/2019 Sb. NSS.

[8]  Zalobkyné napadla obé uvedeni rozhodnuti spravnich organt Zalobou u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich. Predné poukédzala nato, Ze nespravny zapis v registru
silni¢nich vozidel zpisobuje majetkové podstaté dluznika, a tim prenesené i jeho véfitelim,
majetkovou Ujmu spocivajici ve vzniku daniovych pohledavek ztitulu silnicni dané
za obdobi, kdy dluznik jiz nebyl vlastnikem daného silni¢niho vozidla. Zalobkyné
nezpochybnuje fakt, ze k jeji zadosti nebyl ptilozen doklad o evidencni kontrole. Dle jejiho
nazoru vsak vefejny zajem na spravném vedeni evidence silni¢nich vozidel v souladu
se skuteCnym stavem jednoznalné prevazuje nad zijmem nadodrzeni formalnich
pozadavkd, a to zejména za situace, kdy mezi zalobkyni a nabyvatelkou neni sporu o tom,
ze doslo k prevodu vlastnického prava k silniénimu vozidlu, nybrz pouze o tom, zda dané
vozidlo ak nému se vztahujici dokumenty byly nabyvatelce ptedany. Zalobkyné rovnéz
pripomnéla, ze v prabéhu spravniho fizeni opakované poukazovala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2016, C.j. 7 As 254/2016-33, v némz Nejvyssi spravai soud
uzavtel, ze ,je nutné analogicky pripustit, aby byla zména vidaji v registru ucinéna i na Zddost
osoby, kterd je jako vlastnik stile v registru evidovina, ale dostatecnym zpiisobem prokdZze,
Ze redlnym vlastnikem vozidla jiZ neni“. Spravni organy vsak tento judikat nereflektovaly.

[9] Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem  ze dne 17. 2. 2025,
¢.j. 51 A 27/2024-32, zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[10] Podle krajského soudu zalovany vhodné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 9 As 346/2019-28, podle néhoz je hlavnim Ucelem evidence

q v, : o ) o D
silni¢nich vozidel zajistit, aby se po pozemnich komunikacich pohybovala pouze ta silni¢ni
vozidla, ktera splnuji stanovené technické pozadavky amaji uzavieno pojisténi
odpovédnosti z provozu silni¢niho vozidla. K dosazeni tohoto cile slouzi podle krajského
soudu mimo jiné ipovinnost predlozit prizadosti o provedeni zapisu zmény vlastnika
v registru silni¢nich vozidel protokol o evidenéni kontrole a tzv. zelenou kartu.

[11] Krajsky soud pfipustil vefejny zijem natom, aby se Gdaje zapsané v registru
silni¢nich vozidel shodovaly se skutecnym soukromopravnim stavem. Iniciativa k zahajeni
fizeni o zapisu zmeény vlastnika silni¢niho vozidla je vSak podle néj ponechana stranam
kupni smlouvy na zakladé tzv. spolecné zadosti pavodniho a nového vlastnika (§ 8 zakona
o podminkach provozu vozidel), kterou lze podat iza vyuziti zmocnéni. Alternativnim
fesenim je pak zadost, kterou predlozi jeden z Gcastnikd kupni smlouvy (§ 8a zakona
o podminkach provozu vozidel). Krajsky soud pripomnél, ze Nejvyssi spravni soud
ve zminovaném  rozsudku  ze dne 28.5.2020, ¢.j. 9 As 346/2019-28, v souvislosti
svykladem §8a zakona o podminkach provozu vozidel zduraznil, ze ,zdkonoddrce
v zdkoné ¢. 56/2001 Sb. nikterak nevyjddiil zamér v urcitych pripadech slevit z poZadavku
predlozit tyto doklady k Zadosti o zipis zmény <lastnika wvozidla. Zakon & 56/2001 Sb.
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P71 podani spolecné Zadosti podle § 8 zminéné doklady vyslovné poZaduje a rovnéz v § 8a odst. 2
vyslovné stanovuje, Ze pro Zadost podanou pouze jednim z vlastnikii se uplatni obdobné § 8
odst. 4 pism. b), pricemZ podle § 8 odst. 4 pism. b) bodu 2. je k Zddosti o zdpis zmény vlastnika
vozidla nutné predlozit doklady podle § 8 odst. 4 pism. a), tedy mj. protokol o evidencni kontrole
vozidla a zelenou kartu. PredloZeni protokolu o evidencni kontrole wvozidla a zelené karty
tedy uvedeny zdkon wvyslovné pozaduje také u Zddosti podle§ 8a. Vyjimku zavadi pouze
pro technicky  pritkaz  a osvédceni o registraci  silnicnibo  wozidla  (§ 10  odst. 4
zakona & 56/2001 Sb.), a to proto, (...) Ze si tyto doklady mobou spravni organy opatfit samy
na zakladé svych databazi. Protokol o evidencni kontrole vozidla a zelenou kartu si vsak spravni
organy bez soucinnosti vlastnika wvozidla opatrit nemohou. Vyslovné zakotveni vyjimky
pro technicky pritkaz a osvédceni o registraci silnicnibho wvozidla, ale nikoliv pro protokol
o evidencni kontrole vozidla a zelenou kartu, svédci o tom, Ze se ze strany zdkonoddrce nejedna
0 opomenuti, jez by zpusobilo mezeru v zdkoné.“

[12] Krajsky soud zuvedeného rozsudku dale citoval pasaz, podle niz Jifcelem § 8a
zakona ¢ 56/2001 Sb. tudiZ neni jen zapsini co nejaktudlnéisibo tdaje o vlastnikovi vozidla
do registru za cenu rezignace na plnéni ostatnich, vyse zminénych funkci registru. Toto
ustanoveni md pouze poskytnout dosavadnimu & novému vlastniku moznost podat Zadost o zapis
zmény vlastnika silnicnibo vozidla i bez soucinnosti toho drubého, ktery se napriklad odmita
dostavit na obecni sivad za iicelem podani spolecné Zadosti &i vystavit k jejimu podani plnou moc.
Vlastniky silnicnich vozidel vsak nezbavuje povinnosti predloZit i v takovém pripadé protokol
o evidencni kontrole vozidla a zelenou kartu. NSS sije védom toho, Ze zejména dosavadni
vlastnik vozidla se miize dostat do problematické aZ patové situace, nebot’ nemusi mit k dispozici
néktery z poZadovanych dokladii a bez soucinnosti nového vlastnika pro néj bude obtizné jej
obstarat. Je nicméné predevsim na ném, aby p¥i prevodu vlastnického prava k silnicnimu vozidlu
(a idedlné jesté pred nim) jednal primérené odpovédné a obezietné tak, aby mohl splnit svou
zakonnou povinnost poZidat o zdpis zmény <vlastnika se vsemi ndleZitostmi, a vybnul
se tak pripadnym negativnim disledkiim spojenym s tim, Zeudaj v registru neodpovida
skutecnosti (rozsudek NSS zedne 23.7.2019, ¢ j. 1 As318/2018-41, ¢ 3917/2019 Sb. NSS).
Trvdni na poZadavku predloZeni protokolu o evidencni kontrole vozidla a zelené karty k Zddosti
0 zdpis zmény vlastnika vozidla pro Zadatele o zapis zmény vlastnika silnicnibo vozidla
nepredstavuje zdsadni prekazku ¢i omezent, nebot’ tyto doklady lze bez jakychkoli obtiZi obstarat
JiZ pred prevodem vlastnického prava k vozidlu.“

[13] Krajsky soud dale pfipomnél, ze Ustavni soud nasledné posuzoval soulad § 8a odst. 2
zakona o podminkach provozu vozidel s Gstavnim poradkem, pricemz navrh Krajského
soudu v Plzni na zruseni jeho ¢asti ve slovech ,a odst. 4 pism. b)“ nalezem ze dne 9. 11. 2021,
sp. zn. P1. US 114/20, zamitl. V dané véci se podle krajského soudu jednalo mimo jiné
o prezkum ustavnosti povinnosti predkladat doklady rovnéz pozadované jako prilohy
zadosti podle § 8 zakona o podminkach provozu vozidel, tedy protokol o evidencni
kontrole silni¢niho vozidla ne starsi nez 30 dni a tzv. zelenou kartu. Ustavni soud pritom
M 4 v 4 4 / 4 / M 4 4 /
podle krajského soudu uznal, ze tato pravni Uprava nemusi byt zcela idealni, a zabyval
se zejména situaci, kdy dosavadni vlastnik silni¢niho vozidla nema z divodu nedostatecné
spoluprace druhé strany potfebné doklady k dispozici. V takovém pripadé se skutecné muze
O /e v / n: v/ ’ Ve 2 ’
stat, ze zadatel o zapis zmény vlastnika v danou chvili se svou zadosti neuspéje. Ustavni soud
Vv a4 v M 4 / v v / 4
proto zkoumal, zda tato prekazka nepredstavuje zasah do Gstavné zarucenych prav a svobod,
a zaméfil se zejména na dopady jeji existence napravni postaveni zadatele chranéné
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Gstavnim poradkem. Nakonec v$ak podle krajského soudu dospél k celkovému zavéru,
ze dana zakonna Gprava Gstavnim pozadavkim neodporuje.

[14] Krajsky soud dale poznamenal, Ze nezpochybriuje zavéry  rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2016, ¢. . 7 As 254/2016-33, nicméné argumentaci
zalobkyné podle jeho nazoru prozatim tyto zavéry nesvédéi. Vdané véci byl
podle krajského soudu fesen prestupek (tehdejsi jiny spravni delikt - pozn. NSS) na Gseku
ochrany osobnich 4daji  spolivajici v evidovani osoby jako vlastnika vozu,
ktery jiz vlastnikem nebyl, coz prokazoval rozsudkem soudu v obéanském soudnim rizeni.
Spravni organ jakozto spravce osobnich daji (resp. vefejnopravni korporace, ktera tento
spravni organ zfidila - pozn. NSS) tim porusil povinnost zpracovavat pouze presné osobni
Udaje. Krajsky soud zduraznil, Ze pravé v otazce tvrzeni a prokazani pozbyti vlastnictvi
silni¢niho vozidla tkvi zakladni odli$nost, nebot tomuto pozadavku judikatury zalobkyné
podle jeho nazoru nevyhovéla.

[15] Podle krajského soudu zalobce v citované véci sp. zn. 9 As 346/2019 argumentoval
tim, ze k provedeni zapisu zmény postacuje pouhé predlozeni kupni smlouvy, ¢emuz
ptislusny krajsky soud prisvéddil, avsak Nejvyssi spravni soud takovy postup zcela
jednozna¢né odmitl. Krajsky soud tedy neshledal diuvod se od tohoto zavéru odchylit, a to
ani v kontextu  odkazu  Zalobkyné narozsudek  Nejvyssiho spravnitho  soudu
ze dne 6. 12. 2016, €. j. 7 As 254/2016-33, ktery krajsky soud dle svého presvédéeni vylozil
shodné sjeho vykladem Ustavnim soudem v citovaném nélezu ze dne 9. 11. 2021,
sp. zn. PL. US 114/20, podle ného? je tFeba poukdzat nabody 22 andsl. rozsudku
sp. zn. 7 As 254/2016 Nejvyssibo spravnibo soudu, podle kterého lze pripustit odstranéni iidaji
v registru vozidel ina Zddost osoby, kterd je jako wvlastnik v registru wvozidel evidovina,
ale prokaze, Ze skutecnym vlastnikem jiz neni (...). Pro to je vsak t¥eba spravnimu organu doloZit
pravomocny rozsudek civilniho soudu o uréeni, Ze dani osoba vlastnikem wvozidla nen.
Za takové situace, kdy judikatura spravnich soudsi dovoluje odstranit sidaje o vlastnikovi vozidla,
nelze povazovat diisledky napadeného ustanoveni za prekdzku pro to, aby se dosavadni vlastnik
nemohl domoci odstranéni evidovanych ddaji o své osobé, nejsou-li v souladu se skutecnosti.”.
Takto také osoby, které sijiz nepfeji byt evidovany jako vlastnik silni¢nitho vozidla,
podle krajského soudu postupuji, o ¢emz ma svédéit 1 cetnd judikatura civilnich soudt
v takovych sporech (napt. rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2024,
¢.j. 51 C 36/2024-39, rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 15.7. 2024,
¢.j. 12 C 147/2024-35, ¢irozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci,
ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. 69 Co 146/2024-108; vsechny dostupné
na https://rozhodnuti.justice.cz/).

[16] Krajsky soud uzavftel, Ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud
zastavily fizeni o zadosti o zapis zmény vlastnika silniéntho vozidla z divodu nepredlozeni
vSech dokladu pozadovanych zakonem o podminkach provozu vozidel tak, jak plyne
z uvedené judikatury.

[17] Hodla-li se zalobkyné domahat postupu dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 12. 2016, C.j. 7 As 254/2016-33, musi podle krajského soudu zvolit judikaturou
naznacenou cestu a pozbyti vlastnictvi silniéntho vozidla prokazat rozsudkem soudu
v oblanském soudnim fizeni. K tomu krajsky soud dodal, ze sije védom tpravy v § 57
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spravniho fadu a postupu reseni predbéznych otazek spravnim organem, nicméné ;s ohledem
na zcela jednoznacné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu (...), jakoZ i chybéjici
N / Vv / v v / / v/ /
explicitni Zalobni bod v tomto sméru, se moznym dopadem tohoto ustanoveni v tomto ¥izeni
nezabyval®.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[18] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
Stézovatelka povazuje zavéry krajského soudu za nespravné, nebot nezohlednuji, ze prevod
vlastnického prava k silniénimu vozidlu je mezi ni a nabyvatelkou nesporny. Nabyvatelka
sice v prubéhu spravniho fizeni zacala rozporovat, ze silniéni vozidlo (véetné dokumenta
k nému) bylo radné predano, nicméné samotné uzavieni smlouvy nabyvatelka nikdy
nezpochybnovala. Stézovatelka povazuje pozadavek, aby se domahala vydani rozsudku
soudu v ob¢anském soudnim fizeni, za prilis formalisticky. Rovnéz ma za to, ze nespornost
otazky, komu svéd¢i vlastnické pravo, odliSuje nyni posuzovany pripad od véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 254/2016. Z tohoto duvodu a s ohledem
na skutkovy stav je stézovatelka presvédcena, ze nelze bez dalsiho prevzit pozadavek
na dolozeni rozsudku soudu v oblanském soudnim fizeni. Stézovatelka také opétovné
zdUraznila, ze vefejny zajem na spravném vedeni evidence silniénich vozidel v souladu
se skuteCnym stavem dle jejtho nazoru jednoznacné prevazuje nad zajmem na dodrzeni
formalnich pozadavku. Stézovatelka je tedy presvédcena, ze nespravné postupovaly nejen
spravni organy, ale i krajsky soud, a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného.

[19] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu a odkazal pfi tom i na své vyjadieni k zalobé. Své rozhodnuti nepovazuje
za neprezkoumatelné, nebot v ném i v usneseni spravniho organu I. stupné byly dostateéné
a srozumitelné uvedeny divody, pro bylo fizeni o zadosti o zapis zmény vlastnika
silnicnitho vozidla zastaveno. Dle jeho nazoru bylo nastézovatelce, aby pti prevodu
vlastnického prava k silniénimu vozidlu jednala primétené odpovédné a obeztetné tak,
aby mohla splnit svou zdkonnou povinnost a pozadat o zapis zmény vlastnika se vSemi
nalezitostmi. V této souvislosti zalovany poukazal na jiz opakované zminovany rozsudek
Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 28.5.2020, ¢.j.9 As 346/2019-28.  Zalovany
se domniva, ze zavéry rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 6. 12. 2016,
¢.j. 7 As 254/2016-33, naopak nejsou v této véci priléhavé, nebot v ném byl feSen prestupek

/ 4 / * o M ’ Vv 4 4 4
na useku ochrany osobnich ddaji. Dlejeho nazoru odlisnost tkvi v otazce tvrzeni
a prokazani pozbyti vlastnictvi silni¢niho vozidla, kdyz stézovatelka nevyhovéla tomuto

v . . ~ , ’ v / / ’ o
pozadavku judikatury. Zalovany tedy musi konstatovat, ze zakonné podminky pro zapis
zmény vlastnika silni¢niho vozidla naplnény nebyly z divodu nepredlozeni vsech dokladd

v / 4 4 4 . ’ 4 4 Ve
pozadovanych zakonem o podminkach provozu vozidel. Spravni organy tak podle néj

4 v 4 4 v/ N v o o M

postupovaly v souladu se zakonem, kdyz fizeni o zadosti ztéchto duvodu zastavily.
S ohledem na uvedené tedy zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni
stiznost zamitl.
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[20]  Stézovatelka v replice uvedla, ze zalovany pouze opakuje jiz dfive predesttenou
. . </ v 4 4 4 v/ /v v o M

argumentaci, a proto jeho vyjadreni ponechava bez dalsiho komentare. Opét zduraznila,

\4 v i 4 /4 v 4 4

ze prevod vlastnického prava z dluznika na nabyvatelku nebyl sporny.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze je podana v¢as, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Gcastnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem. Poté soud pristoupil k prezkoumani napadeného
rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal,
zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v dale
uvedeném rozsahu davodna.

[22] DPodle §8 odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel, v relevantnim znéni,
J[zJapis zmény vlastnika silnicnibo vozidla v registru silnicnich vozidel provddi obecni sivad obce
s rozsivenou piisobnosti a) v pripadé prevodu vlastnického prava na zikladé spolecné Zddosti
dosavadnibho a nového vlastnika silnicnibo vozidla a nového provozovatele silnicniho vozidla,
neni-li totozny s dosavadnim nebo novym vlastnikem, b) v pripadé prechodu vlastnického priva
na zakladé 1. Fidosti nového vlastnika silnicniho wvozidla, nebo 2. ozndmeni Ufadu
pro zastupovdni statu ve vécech majetkovych, preslo-li vlastnictvi k silnicnimu vozidlu na stat
odimrti, zabavenim nebo propadnutim véci“. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, ,/Zidost
0 zdpis zmény vlastnika silnicniho vozidla nebo oznimeni se poddvd do 10 pracovnich dnii
ode dne a) prevodu vlastnického prava k silnicnimu vozidlu, nebo b) prechodu vlastnického prava
k silni¢nimu vozidlu nebo nabyti pravni moci rozhodnuti soudu v dédickém vizeni”.

[23] Podle § 8 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel, ./Zlidost o zapis zmény
vlastnika silnicniho wvozidla obsabuje vedle obecnych ndleZitosti podani idaje o novém
vlastnikovi a provozovateli silnicniho vozidla podle § 4 odst. 2 pism. a); je-li provozovatel
totozny s novym vlastnikem silnicnibo vozidla, idaje o provozovateli se v Zddosti newvddsi.
Zddost podle odstavce 1 pism. a) podand v listinné podobé musi byt opatFena itvedné ovéfenymi
podpisy Zadatelii; to neplati, pokud obecni irad obce s rozsivenou piisobnosti p¥i podani Zddosti
0VeL totoznost Zadatele nebo je Zadatel zastoupen na zdkladé plné moci.“. Podle odstavce 4
téhoz ustanoveni, v relevantnim znéni, se k zadosti o zapis zmény vlastnika silniéniho
vozidla ptikladaly ,a) v pripadé prevodu vlastnického prava 1. osvédceni o registraci silnicnibo
vozidla a 2. zelend karta vydand podle ziakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, neni-li
silnicni vozidlo vytazené z provozu, b) v pripadé prechodu vlastnického priva 1. doklad o nabyti
vlastnického prava k silnicnimu vozidlu a 2. doklady podle pismene a); k Zddosti se nep¥iklddd
osvédcent o registraci silnicniho vozidla, nema-li je Zadatel k dispozici®.

[24] Podle § 8a odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel, ,/dJoslo-li ke zméné
vlastnika silnicnibo vozidla na zakladé prevodu vlastnického prava a dosavadni nebo novy
vlastnik neposkytl potrebnou soucinnost pro podani spolecné Zadosti o zdpis zmény vlastnika
silnicniho vozidla v registru silnicnich vozidel ve Ihité podle § 8 odst. 2, provede obecni 1i¥ad obce



5 As 46/2025 - 28
pokracovani

s rozsivenou piisobnosti zdpis zmény rovnéZ na Zidost dosavadnibo nebo nového vlastnika“.
Podle odstavce 2 prvni véty téhoz ustanoveni ,/pfro Zddost o zdpis zmény vlastnika silnicniho
vozidla do registru silnicnich vozidel a jeji priloby plati § 8 odst. 3 a odst. 4 pism. b) obdobné“.
Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni /o] podani Zadosti podle odstavce 1 vyrozumi obecni vivad
obce s rozsitenou piusobnosti bez zbytecného odkladu dosavadnibo nebo nového wvlastnika
silnicnibo vozidla, ktery Zdadost nepodal, a umozni mu se k Zadosti vyjadrit. Ma-li dosavadni
nebo novy vlastnik silnicnibo wvozidla, ktery Zddost nepodal, v drZeni osvédceni o registraci
silnicnibo vozidla, vyzve jej obecni irad obce s rozsivenou piisobnosti k jeho predlozeni a stanovi
mu k tomu primérenou Ihiitu.“.

[25] Podle § 10 odst. 1 prvni véty zakona o podminkach provozu vozidel, v relevantnim
znéni, ,folbecni svad obce s rozsifenou piisobnosti zapise zménu vlastnika nebo provozovatele
silnicniho vozidla v registru silnicnich vozidel na zakladé Zadosti nebo oznament, jsou-li splnény
podminky podle § 6 odst. 3 pism. d) aZ f); evidencni kontrola nesmi byt provedena vice nez 1 rok
pred podinim Zadosti nebo oznameni“. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni ,/njepredloZeni
osvédceni o registraci vozidla wve lbiité stanovené podle § 8a odst. 3 nebrani provedeni zapisu
zmény vlastnika silnicnibo vozidla v registru silnicnich vozidel.

[26] Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ,/#fizeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel v uréené Ibité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovdini
v Yizeni-.

[27] V prvé radé je treba upozornit nato, zZejiz usneseni spravniho organu I. stupné
postrada srozumitelné oduvodnéni, pro¢ tento spravni organ fizeni o zadosti stézovatelky
o zapis zmény vlastnika silni¢ntho vozidla v registru silnicnich vozidel zastavil dle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu a takové duvody neuvedli pti vyporadani odvolacich, resp.
zalobnich namitek ani zalovany, ani krajsky soud. Jak vyplyva z vyse uvedené citace daného
ustanoveni, podminkou postupu podle néj je to, ze spravni organ nejprve vyzve zadatele
k odstranéni podstatnych vad jeho zadosti, které brani pokracovani v fizeni, a ze mu k tomu
ur¢i lhituy, a dale pak to, ze v takto urdené lhuté zadatel tyto podstatné vady neodstrani. Jak
vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ I stupné stézovatelku jakozto zadatelku o zapis
zmény vlastnika silniéntho vozidla v registru silni¢nich vozidel k odstranéni pfipadnych
podstatnych vad jeji zadosti vibec nevyzval, atedyji anizadnou lhutu k odstranéni
takovych vad neurdil. Jiz z tohoto prostého divodu tedy nebyl opravnén fizeni o zadosti
stézovatelky podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavit.

[28] Spravni organ vyzval k predlozeni dokladu, které povazoval za nezbytné k vyhovéni
zadosti stézovatelky, pouze nabyvatelku, které zaroven poskytl dle § 8a odst. 3 zakona
o podminkach provozu vozidel moznost se k zadosti vyjadrit, jinak s ni vsak nejednal jako

/ Vv * 7 / 4 4 v/ 4 M 4 Ve 4 7 V7 4 v
s Ucastnici daného spravniho fizeni (mj. ji nedorudil usneseni o zastaventi fizeni a obdobné
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ani zalovany s ni nejednal jako s (castnici odvolaciho spravniho fizeni a ani krajsky soud
nabyvatelku dle § 34 odst. 2 s. f. s. nevyrozumeél o probihajicim fizeni o zalobé stézovatelky
anevyzval ji ke sdéleni, zdahodla vtomto fizeni uplatiiovat prava osoby naném

/ Vv v / v / / v . v 4 \4 M v eV
zulastnéné), natoz aby mohla byt v této véci povazovana za zadatelku. To je vyloudeno jiz
jen z toho dtvodu, ze stézovatelka podala zadost samostatné dle § 8a zakona o podminkach
provozu vozidel pravé z divodu necinnosti nabyvatelky pfi podani spole¢né zadosti dle § 8
téhoz zakona. Samotnou skutecnosti, ze nabyvatelka na vyzvu spravniho organu I. stupné
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jim pozadované doklady nepfedlozila, tedy podminky pro zastaveni fizeni o zadosti
stézovatelky dle § 66 odst. 1 pism.c) spravniho ftadu naplnény nebyly, a nestalo
se tak ani poté, co spravni organ L stupné o vysvétleni nabyvatelky, pro¢ pozadované
doklady predlozit nemuze, informoval stézovatelku (jak uvadi v usneseni o zastaveni fizent,
doklad otom ovsem vespravnim spisu chybi), nebof anipoté piimo stézovatelku
k predlozeni téchto dokladt nevyzval a zadnou lhitu ji k tomu neurdil.

[29] Spravni organ I. stupné pfitom vyzval nabyvatelku k predlozeni protokolu
o evidenéni kontrole silni¢niho vozidla, ktery neni starsi 1 roku, tzv. zelené karty,
technického prikazu a osvédCeni o registraci silniéniho vozidla, ackoli dle § 8a odst. 2
. ’ ’ ’ ’ ’ . /v . ’
ve spojeni s § 8 odst. 4 pism. b) zakona o podminkach provozu vozidel, ve vyse citovaném
v 4 / Ve 4 v v v / /4 4 4 v/ 4
znéni u¢inném od 1. 1. do 30.9. 2024, podle néhoz mélo byt v daném spravnim fizeni
4 eV v v 4 M /4 o v 4 v
postupovano, jiz predlozeni technického prikazu nebylo pozadovano. Kromé toho § 8
odst. 4 pism. b) zakona o podminkach provozu vozidel jiz v uvedeném znéni také stanovil,
ze ok Zddosti se neprikladd osvédceni o registraci silnicnibo wvozidla, nemd-li je Zadatel
k dispozici“. Byt tedy spravni organ I. stupné vyzval nabyvatelku k predlozeni dokladu
o registraci silni¢niho vozidla vsouladu s § 8a odst. 3 zakona o podminkach provozu
vozidel, nemohlo jeho nepredlozeni nabyvatelkou za situace, kdy stézovatelka uvadéla,
ze ani ona timto dokladem jiz nedisponuje, vést vzhledem k § 8a odst. 2 ve spojent s § 8
odst. 4 pism. b) zakona o podminkach provozu vozidel nejen k zastaveni fizeni o zadosti
stézovatelky, ale ani k jejimu pripadnému zamitnuti. Jak pfitom potvrzuje jiz judikatura
citovana krajskym soudem, ackoli §8 odst. 4 pism.b) zakona o podminkach provozu
vozidel se primo tyka pouze zadosti nového vlastnika silni¢niho vozidla dle § 8 odst. 1
tohoto zakona v pfipadech, kdy doslo k prechodu vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu,
pravé na zakladé odkazu v § 8a odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel je § 8 odst. 4
pism. b) tohoto zikona obdobné pouzitelny inajednostranné zadosti dosavadniho
¢i nového vlastnika silniéntho vozidla v pripadech prevodu vlastnického prava k silniénimu
vozidlu podané dle § 8a odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel z dtvodu
nesoudinnosti druhé strany. Navic také vyse citovany § 10 odst. 4 zakona o podminkach
M 4 v v \4 4 v v 4 M i M *Vv._/ i o_V
provozu vozidel stanovi, ze nepfedlozeni osvédleni o registraci silnicniho vozidla ve lhaté
stanovené podle § 8a odst. 3 uvedeného zakona nebrani provedeni zapisu zmény vlastnika
silni¢niho vozidla v registru silnicnich vozidel.

[30] Spravni organ L stupné dale vyzval nabyvatelku k predlozeni protokolu o eviden¢ni
kontrole, ktery neni starsi jednoho roku, ackoliv pozadavek na predlozeni tohoto protokolu
§ 8 odst. 4 zakona o podminkach provozu vozidel, vtehdy 4¢inném znéni, jiz take
nestanovil. Je ovSem pravdou, ze podle tehdejsiho znéni § 10 odst. 1 uvedeného zakona, jak
je citovano vyse, bylo mozné zapsat zménu vlastnika silni¢niho vozidla v registru silniénich
vozidel pouze tehdy, pokud byla u tohoto vozidla provedena evidencni kontrola nejpozdéji
rok pred podanim zadosti. Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze tento pozadavek
silni¢ni vozidlo, k némuz se vztahovala zadost stézovatelky, nespliiuje. To by vsak pripadné
mohl byt divod pro zamitnuti zadosti stézovatelky, nikoliv pro zastaveni fizeni o ni.

[31] Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti poznamenal, zespravni organ
4 ver /7 i v._ 77/ M i V. _/ i 4 4 v
provadéjici registracni tkony ve vztahu k registru silni¢nich vozidel neni opravnén zkoumat
a posuzovat soukromopravni spor o platnosti kupni smlouvy. Stézovatelce je vsak treba
v v Ve v / / v o o M 4 v / o M
presvédcit, ze o takovy spor se v posuzované véci vubec nejednalo. Dale zalovany zduraznil,
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ze k zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢ntho vozidla v registru silni¢nich vozidel
podle § 8a odst. 1 zdkona o podminkach provozu vozidel je nutné dolozit vedle tzv. zelené
karty protokol o evidenéni kontrole silni¢niho vozidla, pricemz v tomto ohledu odkazoval
na ,§ &8 odst. 4 pism. a) body 2. a 3. zdakona ¢& 56/2001 Sb.“, vychazel tedy zjevné z jiz tehdy
neudinné pravni Upravy, patrné ze znéni § 8 odst. 4 pism. a) zakona o podminkach provozu
vozidel G¢inného pouze do 28.2.2023. Nasledné zalovany citoval zjiz zminovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2020, ¢.j. 9 As 346/2019 - 28, ktery
ovéem také vychazi zuvedené pravni Gpravy ucinné do 28.2.2023, byt je pravdou,
ze povinnost predlozit zelenou kartu zistala i v pravni Gpravé, podle niz mély postupovat
spravni organy v nynéjsi véci, zachovana. Pokud zZalovany zduraznil na zakladé uvedeného
rozsudku, ze si stézovatelka méla pocinat obezretné jiz pfed prevodem daného silni¢niho
vozidla na nabyvatelku tak, aby mohla predlozit zadost o zapis zmény vlastnika vozidla
se véemi nalezitostmi, lze mu jisté ve vztahu k povinnosti predlozit tzv. zelenou kartu
prisvédcit, zalovany vsak v prvé radé zcela pominul, Ze nebyly dany podminky pro zastaveni
fizeni o zadosti stézovatelky dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, ackoli odvolani
stézovatelky proti usneseni o tomto zastaveni zamitl a toto usneseni potvrdil.

[32] V podstaté obdobné si pocinal v napadeném rozsudku 1 krajsky soud, ktery vychazel
z téhoz, pro véc nerelevantniho znéni § 8 odst. 4 zakona o podminkach provozu vozidel,
ucinného pouze do 28. 2. 2023, které dokonce vyslovné citoval, dale se také oprel rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.5.2020, ¢.j.9 As 346/2019-28, a nad ramec
odtvodnéni Zalovaného, io navazujici (vtéZe véci vydany) nilez Ustavniho soudu
ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. PL. US 114/20, které oba zdtraziuji odpovédnost obou stran
prevodu silni¢niho vozidla za to, aby si jiz pred timto prevodem zajistily moznost predlozit
zadost o zapis zmény vlastnika vozidla se vSemi zakonnymi nalezitostmi a predesly
tak ,patové situaci®, ve které se ocitla istézovatelka. Na uvedeny nalez se krajsky soud
odvolal téz v souvislosti s argumentaci stézovatelky rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 12. 2016, & j.7 As 254/2016-33, nebot dle jeho nizoru Ustavni soud pravé
s odkazem na tento rozsudek zdejsiho soudu trval na tom, ze pokud se ma zadatel o zapis
zmény vlastnika silni¢niho vozidla prece jen ,vyprostit® z uvedené ,patové situace® i presto,
ze neni schopen dostat vSem zakonnym nalezitostem své zadosti, musi bezpodminelné
predlozit pravomocny rozsudek soudu v ob¢anském soudnim tizenti, jimz je urceno, ze neni
vlastnikem daného silni¢niho vozidla (resp., ze timto vlastnikem je jina osoba).

[33] Proti tomuto zavéru stézovatelka namita, ze prevod vlastnického prava k danému
silnicnimu vozidlu neni mezi ni a nabyvatelkou sporny. Tato namitka by sama o sobé

o 4 b4 v v / A v 4 4 4 v/ 4
nebyla divodna, nebot skutecnost, ze nabyvatelka ve svém vyjadreni ve spravanim fizeni
prevod vlastnictvi k danému vozidlu nerozporovala, jesté nutné neznamena, ze k nému
skute¢né doslo. Predevsim vsak krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nereagoval na to,
co vném sam naznalil, totiz ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 12. 2016,
¢.j. 7 As 254/2016-33, dovodil povinnost spravniho organu odstranit nespravny udaj
o vlastnictvi silniéntho vozidla zregistru silniénich vozidel na zakladé ptislusného
urcovactho rozsudku soudu v oblanském soudnim fizeni i v pripadé, kdy k tomu nebyly

v 4 4 4 4 M v/ 4 4 /

splnény podminky dle zakona o podminkach provozu vozidel, z tehdejsi pravni Gpravy
ochrany osobnich tdajt, tedy z povinnosti tohoto spravaiho organu jakozto spravee téchto
osobnich dajt fyzickeé osoby zpracovavat o ni pouze presné osobni udaje. Z tohoto duvodu
zdejsi soud souhlasil s tim, ze kdyz spravni organ nevyhovél zadosti fyzické osoby o zapis
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zmény vlastnika silnicntho vozidla ipfes pravomocny rozsudek soudu v obcéanském
soudnim fizeni o tom, ze tato osoba jiz neni jeho vlastnikem, dopustil se spravatho deliktu
na Useku ochrany osobnich Udaji. Obdobné ve véci sp. zn. 9 As 346/2019 a navazujici véci
sp. zn. PL. US 114/20 se jednalo o zadost o zapis zmény vlastnika vozidla podanou fyzickou
osobou, takZe se Nejvy$$i spravni soud ani Ustavni soud nezabyvaly tim, jak by mél
v obdobném pfipadé dosahnout napravy dfivéjsi vlastnik silni¢niho vozidla, ktery je
pravanickou osobou, u niz samozrejmé o osobnich Udajich ani podle soucasné pravni upravy
[narizeni Evropského parlamentu aRady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich 4dajid a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich {daji) a zakon ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich daji] nelze hovorit. Tato situace ovsem nastala v nyni posuzované
véci, nebot dluznik, u néhoz se stézovatelka jakozto jeho insolvencni spravkyné domahala
toho, aby v registru silni¢nich vozidel dale nebyl evidovan jako vlastnik daného silniéniho
vozidla, je pravnickou osobou. Rovnéz vyse zminované rozsudky soudd v oblanském
soudnim fizeni, na néz odkazuje krajsky soud, byly zjevné vydany, byt jsou vetejné
dostupné pouze v anonymizované podobé, na zakladé urovacich zalob fyzickych osob.
Neni tedy bez dalstho zfejmé, zda by mohla stézovatelka pouzit pravé tento pravni
prostredek jakozto vychodisko z ,patové situace”, jak na zakladé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2016, C.j.7 As 254/2016-33, a nalezu Ustavniho soudu
ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 114/20, naznaéuje krajsky soud.

[34]  V prvé fadé vsak ani krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nereflektoval
skutecnost, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro zastaveni rizeni o zadosti
stézovatelky dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Byt tuto vadu stézovatelka v zalobé
ani kasa¢ni stiznosti vyslovné nenamitala, mél kni, jakoz ik neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného v dané otazce, i krajsky soud presto prihléednout, nebot se jednalo
o vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) ac) s. f. s., které zaroven branily posouzeni
zaloby v mezich zalobnich bodu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j.7 Azs 79/2009-84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Nemélo
totiz zadny smysl se v ramci zalobnich bodt detailné zabyvat otazkou, jaké doklady by byl
spravni organ I. stupné opravnén po stézovatelce dle § 8a odst. 2 ve spojeni s § 8 odst. 4
pism. b) zakona o podminkach provozu vozidel, ve znéni G¢inném od 1. 1. do 30. 9. 2024,
pozadovat, pokud ji k predlozeni zadnych dokladG nevyzval, ¢iotazkou, zda by byl
opravnén dle § 10 odst. 1 uvedeného zakona jeji zadost zamitnout, pokud ani to neucinil.
Jestlize i presto krajsky soud Zalobou napadena rozhodnuti bez ztetele na uvedené vady
prezkoumal, dopustil se vedle vyse popsanych diléich pochybeni vady tizeni pred soudem,
ktera mohla mit za nasledek jeho nezakonné rozhodnuti o véci samé a k niz musel Nejvyssi
spravni soud dle § 109 odst. 4 ve spojeni s § 109 odst. 3 pism. d) s. f. s. pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

v

Zaver a naklady rizeni

[35] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ve shora vymezeném rozsahu
dtvodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li
Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
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muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism.a) s.f.s., veznéni ulinném do31.12.2025 srov. ¢&lXT  odst. 3
zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincG na izemi Ceské republiky a o zméné
v / ’ o v 4 Vev/y vV * 0 v/ . /7 7 4 /4 v .
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony]. V daneé véci
se vady, pro néz je rozsudek krajského soudu rusen, tykaly jiz rozhodnuti Zalovaného a také
4 ’ 4 ’ v . VvVv/ 4 ’
usneseni spravniho organu L. stupné. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a4 s. t. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného
4 4 4 4 v Ve v ’ " \4 ’ v/ v/ ’ v
a usneseni spravniho organu L. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném
budou spravni organy postupovat podle aktualniho znéni § 8 odst. 4 zakona o podminkach
provozu vozidel, které jiz po zadateli o zapis zmény vlastnika vozidla podané dle § 8a tohoto
zakona ani predlozeni tzv. zelené karty nepozaduje. Spravni organy vsak budou muset
zadost stézovatelky posoudit téz ve svétle relevantniho znéni § 10 odst. 1 zikona
o podminkach provozu vozidel. V dalsim fizeni ptritom budou spravni organy dle § 78
odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. vazany pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

[36] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti io nakladech fizeni pred krajskym soudem.
Stézovatelka méla ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1s. . s. ji tedy prislusi vidi netispésnému
\4 4 4 4 o v v / 4 o V/ 4
zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu rizeni.

[37] Stézovatelka v rizeni pred krajskym soudem uhradila soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ za podani zaloby av fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek
ve vysi 5 000 K¢ za podani kasaéni stiznosti.

[38] Stézovatelka vynalozila rovnéz naklady nasvé pravni zastoupeni. V fizeni
pred krajskym soudem 1 pfed Nejvyssim spravnim soudem byla stézovatelka zastoupena
advokatem Mgr. Jirim Kuklikem. Stézovatelce tedy nalezi nahrada nakladd spojenych
s timto zastoupenim, pfiemz pro urleni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s.
vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).

[39] Od 1. 1. 2025 nabyla Gcinnosti vyhlaska ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni advokatni
tarif, nicméné dle ¢l. II. vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede
dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky prislusi advokatovi odména podle advokatniho tarifu
ve znéni uéinném prede dnem nabyti Géinnosti této vyhlasky.

[40] Naklady stézovatelky na pravni zastoupeni v fizeni o zalobé tedy odpovidaji odméné
advokata ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) ad)
ve spojeni s §9 odst. 4 pism.d) a§7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2024 (pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni a podani zaloby), a dale pausalni
nahradé jeho hotovych vydaji zatyto dva dkony vevysi 2 x 300K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni 0linném do 31. 12. 2024). Za tkon pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu provedeny po 31.12.2024 (podani kasa¢ni stiznosti
vcetné jejtho doplnéni) nalezi stézovatelce dle § 9 odst. 5 a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu,
ve znéni U¢inném od 1. 1. 2025, nahrada nakladd fizeni odpovidajici odméné advokata
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ve vy$i 4 620 K¢ a pausalni nahradé jeho hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). Nejvyssi spravai soud neuznal jako
samostatny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu repliku
stézovatelky doruenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22.5.2025, nebot vni
stézovatelka prostfednictvim svého pravniho zastupce pouze na nékolik fadcich zopakovala
hlavni argument své kasa¢ni stiznosti.

[41] Celkem tedy ptislusi stézovatelce nahrada naklada fizeni ve vys$i 19 870 K¢. K thradé
této Castky stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému primérenou lhatu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 7. kvétna 2026

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



