&3.37 A 2/2026 - 32

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Krystofa Horna, soudce
Jana Peroutky a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobct: a) J. F., narozeny X.
bytem X.

b) P. M., narozeny X.
bytem X.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Viktorem Klimou
sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1

proti
zalovanému: Meéstsky afad Cernosice
sidlem Karl$tejnska 259, CernoSice

v/ 4 v v M Ve Vv 4
v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z lastniki Hzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
. Kazdému z Zalobcii se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ do

30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou dne 7. 1. 2026 se Zalobci domahali podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu
druhého zakona ¢. 15072002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ochrany proti
necinnosti zalovaného. Necinnost zalovaného spatfovali v tom, ze zalovany ke dni podani
zaloby nerozhodl ve spolecném fizeni o umisténi a povoleni stavby vodniho dila (souvisejici
zatizeni) a opakovaném spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni stavby hlavni vedenym
alovanym pod sp. zn. 49592/2021/Po/C/P2917/23. Rizeni bylo zah4jeno dne 7. 6. 2017 a
k Z4dostem stavebnika bylo opakované preru$ovano. Zalobcise obratili na nad¥izeny
spravni organ, ktery zalovanému prikazal vydat rozhodnuti nejpozdéji do 31. 12. 2025.
Zalovany ale ve véci do podani Zaloby nerozhodl.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze v fizeni provadél fadu narocnych dkont, musel
umoznit vsem Ucastnikim fadné uplatnéni jejich procesnich prav a i v dasledku prijeti
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, trpi personalnimi nedostatky.

Podanim ze dne 26. 2. 2026 vzali zalobci zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného.

Podle § 37 odst. 4 s. . s. muze navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl.
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5. Podle § 47 pism. a) s. t. s. soud usnesenim rizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

6. Podani zalobc obsahujici zpétvzeti zaloby nevzbuzuje z hlediska svého obsahu zadné
pochybnosti, soud proto fizeni o zalobé v souladu s § 47 pism. a) s. . s. zastavil (vyrok L.).

7. Soud dale posuzoval, zda maji zalobci pravo na nahradu naklada rizeni.

8. Podle § 60 odst. 3 s. t. s. zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
v/ 4 v / i v / /4 v
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh zpét pro

Vev/ 4 4 o * v/ 4 M 4 4
pozdéjsi chovani odpirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu nakladu fizeni.

9. K § 60 odst. 3 véte druheé s. 1. s. NSS v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 43/2016-36,
konstatoval, ze ,[plfi rozhodovdni, zda v rizeni o ochrané pred necinnosti spravniho organu
maji byt Zalobci z popsaného divodu priznany ndklady 7izeni, je nutno vychazet z obecné
premisy, Ze odpadne-li po podini Zaloby ditvod jejiho podani tim, Ze Zalovany ukonci svou
necinnost vydanim rozhodnuti ¢i osvédceni (v diisledku CeboZ je Zaloba vzata zpét a vizeni
zastaveno), md Zalobce pravo na nahradu nakladi ¥izeni. K otdzce vykladu § 60 odst. 3, véty
drubé s. 7. s., se ostatné vyjadiil shodné i Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 1. 11. 2007,
sp. zn. III. US 677/07 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v némz wvedl, %e pokud alobce
opodstatnéné (tzn. pripustné a diivodné) broji proti necinnosti spravniho orgdnu, ktery ji ndsledné
ukonci vydanim rozhodnuti, procez vezme Zalobce svoji zalobu zpét, naleZ{ mu pravo na nahradu
nakladii soudnibo 7izeni.”

10. Komentarova literatura dale vysvétluje, ze ,[mlezi chovdnim odpiirce a zpérvzetim navrbu na
zahdjeni Yizeni musi byt pricinna souvislost. V této souvislosti se hodnoti nejen to, zda v diisledku
chovdni odpiirce po podani navrbu na zahdjeni ¥izeni nastal stav, ktery navrbovatel podanim
navrbu sledoval, nybrz i to, zda navrh byl v okamZiku zahdjeni vizeni diivodny. Hodnot{ se
pritom nejen splnéni podminek soudnibo rizeni, ale i vécnd divodnost ndvrbu. Toto hodnoceni
se provddi pouze za icelem posouzeni wvzniku ndroku na ndhradu ndkladi Yizeni,
nikoliv pro rozhodnuti ve véci samé, tudiZ se v podstaté omezuje jen na posouzent, zda navrb
nebyl zjevné nediivodny. Neni postaclujici, Ze odpiirce ucinil sikon, v jehoZ diisledku byl nastolen
stav pozadovany ndvrbem na zabdjeni ¥izeni, jestlize samotny ndvrh vznik takového stavu
neopodstatrioval (srov. nélezy III. US 2741/16 a III. US 3592/16). (srov. Kiihn, Z., Kocourek.
T. Soudni vad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 60, marg. C.
13).

11. Soud se nejprve zabyval tim, zda zaloba byla podana véas. Pokud by totiz tomu tak nebylo,
branilo by to vécnému prezkumu, Zaloba by musela byt podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
odmitnuta a zalobcim by pravo na nahradu nakladd fizeni ve smyslu § 60 odst. 3 vété druhé
s. . s. nemohlo nalezet.

12. Podle § 80 odst. 1 s. . s. zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci,
7’V \4 4 4 v Vv o 4 /V 4 4
v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédcéeni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl
zalobcem vU¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci uéinén posledni
tkon.
13. Podle § 112 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni

zakon) v jednoduchych vécech, zejména lze-li rozhodnout na zakladé dokladt predlozenych
stavebnikem, rozhodne stavebni Gfad bez zbyteéného odkladu, nejdéle vsak ve lhité do 60
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dnu ode dne zahajeni stavebniho fizeni; ve zvlast slozitych pripadech stavebni urad
rozhodne nejdéle ve lhité do 90 dnd.

14. Ve stavebnim fizeni lhuta pro vydani rozhodnuti pocina bézet podanim zadosti. Dulezité
ovSem je, ze nebézi, jestlize spravni organ tizeni prerusi (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad). Je-li rizeni divodné preruseno, spravai organ nemuze byt necinny (viz Kihn,
Z.,Kocourek. T. Soudni 7d spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k §
81, marg. ¢. 20). Jak pritom plyne ze shodnych tvrzeni Géastnikt fizeni (a soud to ovéril i
z obsahu predlozeného spravniho spisu), stavebni fizeni pro stavbu hlavni (,Novostavba
rodinnych domii naa p.p.p. XA a XB“ na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XB v katastralnim
Uzemi X.) bylo zahajeno dne 7. 6. 2017. Pavodni rozhodnuti stavebniho afadu (potvrzené
odvolacim organem) bylo rozhodnutim soudu zruseno, a proto stavebni Grad dale vedl
opakované stavebni fizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona z roku 2006. To bylo
opakované prerusovano, pricemz naposledy usnesenim ze dne 2. 2. 2023,
& j. 49592/2021/Po/C/P2917/23, do 31. 5. 2023. Od té doby stavebni (ifad ¥zeni usnesenim
podle § 65 odst. 1 spravaiho radu neprerusil. I pokud by tedy soud mél pocatek lhity pro
vydani rozhodnuti posuzovat pro ulely ovéreni véasnosti zaloby pro zalobce v neptiznivé)si
varianté tak, ze lhtita zapocala bézet az dne 1. 6. 2023, a navic by se jednalo ve smyslu § 112
odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 o zvlast slozity pfipad, kdy ma stavebni Grad
povinnost rozhodnout v prodlouzené lhuté 90 dnu (pro zalobce nejptiznivéjsi variantu
se jedna proto, ze diivéjsi pocatek lhaty by mél za nasledek dfivéjsi uplynuti lhity pro
podani zaloby a tedy vétsi pravdépodobnost, ze zaloba bude opozdéna), lhita pro vydani
rozhodnuti uplynula nejpozdéji 30. 8. 2023. Z toho plyne, ze lhuta pro podani necinnostni
Zaloba podle § 80 odst. 1s. ¥. s. uplynula 30. 8. 2024. Zalobci v$ak Zalobu podali a% 7. 1. 2026,
a zaloba je proto opozdéna.

15. Je sice pravda, ze po 31. 5. 2023 stavebni afad ¢inil v fizeni fadu dalsich tkont véetné spojenti
v/ 4 v 4 v/ 4 v/ 4 4 M N4 v v v
fizeni (to o stavbé hlavni a fizeni o zatizenich se stavbou hlavni souvisejici) a napt. opétovné

4 /v 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4 / v o 4 4
vyrozumival ulastniky rizeni o pokracovani v rizeni. Tyto ukony ovsem lhutu pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 65 spravniho radu nestavi. Na tom nic neméni ani to, ze nadrizeny

4 4 4 4 4 4 v/ v 4 . Ve .

spravni organ vydal podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu opatteni proti nedinnosti ze
dne 27. 11. 2025, ¢.j.162559/2025/KUSK, jimz prikazal stavebnimu Gradu vydat
rozhodnuti do 31. 12. 2025. Jednou marné uplynuta lhtita k vydani rozhodnuti zahajuje béh
zalobni lhity, a to bez ohledu na jakékoliv nasledné tkony ve spravnim tizeni. Takto napf.
preruseni tizeni nebo prodlouzeni lhiity spravniho organu k vydani rozhodnuti po jejim
uplynuti jiz nemé na béh lhuty k podéni necinnostni zaloby vliv (srov. rozsudek NSS ze dne
12. 4. 2013, &. j. 5 Ans 4/2012-20, ¢&. 2871/2013 Sb. NSS). Zakon totiz vychazi z toho, ze
jestlize nedinnost spravniho organu skute¢né adresatovi vefejné spravy zasahuje do prav,
bude usilovat o jeji co nejrychlejsi odstranéni. Jestlize naopak s prostredky napravy otali,
. 7 4 4 4 v 4 v 24 /.

jeho zajem na rozhodnuti neni tak akutni a nad pottebou soudni ochrany prevazi zajem na
ustaleni obsahu pravniho poméru. ]estliie lhtita k podani ialoby na ochranu proti neéinnosti

marné uplynula, nelze se proti necinnosti soudné branit, a to 1 kdyby necinnost dale trvala
[srov. nilez Ustavni soud ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. P1. US 25/19 (N 147/101 SbNU 28)].

16. Na zakladé vyse uvedeného proto nezbyva nez uzavfit, ze zpétvzeti zaloby nelze povazovat
Ve VvV 4 o Vev/y ’ /7 vV /4 v
za uCinéné z duvodu pozdéjsiho chovani zalovaného ve smyslu § 60 odst. 3 s. f.s. tak,
jak definovala vyse citovana judikatura a odborna literatura. Soud proto rozhodl, Ze zadny
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 ’ 4 o V/ 4 /
z Ucastniku rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).
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17. O vraceni soudniho poplatku snizeného o 1000 K¢ zalobcim rozhodl soud vyrokem III.
podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot
k zastaveni fizeni doslo pfed prvnim jednanim ve véci. Soudni poplatek bude zalobci vracen

ve lhuté podle § 10a odst. 1 téhoz predpisu.
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. duben 2026

Krystof Horn
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

