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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavielové ve véci zalobce: Mgr. M. P., proti zalovanému:
Ministerstvo priimyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, za Glasti: Elektrarna
Dukovany IL, as., se sidlem Duhova 2, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti ministra
prumyslu a obchodu ze dne 2. 3. 2026, ¢&. MPO25793/2026, o vylouceni soudkyné
Meéstského soudu v Praze Petry Kaminkové z projednavani a rozhodnuti véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 28/2026,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze Petra Kaminkova je vylouéena z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 28/2026.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze pod sp. zn. 3 A 28/2026 projednava zalobu, ve které zalobce
namita nezakonnost rozhodnuti zalovaného a ministra primyslu a obchodu, kterymi mu
nebyla poskytnuta informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim. Po seznameni s obsahem spisu soudkyné Petra Kaminkova, jako soudkyné
trettho senatu pfislusného dle platného rozvrhu prace méstského soudu k projednani
a rozhodnuti této véci, sdélila mistopredsedovi méstského soudu skutecnosti, jez dle jejiho
nazoru predstavuji davody pro jeji vylouleni z projednavani a rozhodnuti této véci.

[2] Konkrétné uvedla, Ze zalobce je dlouholetym piitelem jejich rodi¢a. Zalobce je té
4 /! V s o 7 *Vo v 4 4 v
advokatem, ktery ji osobné 1 jejim rodi¢cim opakované pomohl v mnoha pravnich vécech.
Zastupoval soudkyni pfi koupi bytu v lofiském roce a 1 v tomto roce s nim konzultovala
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otazky soukromého prava. Velmi si zalobce vazi pro jeho odbornost a srde¢nost.

[3] Mistopredseda méstského soudu dtvody podjatosti neshledal a proto podle § 8 odst. 3
in fine soudniho fadu spravniho predlozil posouzeni otazky podjatosti Nejvyssimu
spravnimu soudu.

[4] DPodle ustanoveni §8 odst. 1 soudniho fadu spravniho jsou soudci vyloucleni
. ’ ’ 4 4 v . . Vv Vv . e v v . /v 4 [}

z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim

nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti.
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[5] Judikatura Ustavntho soudu zd@razfiuje, Ye privo na nestranného soudce je
neodmyslitelnou soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Nestrannost soudce je jednim z hlavnich predpokladi spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry oblant a jinych subjektl prava v pravo a
pravni stat. Rovnéz Evropsky soud pro lidska prava poklada nestrannost soudct za jednu z
nezbytnych podminek toho, aby soudy pozivaly duvéry verejnosti, coz je v demokratické
spolecnosti nezbytné. V tomto ohledu muze mit i zdani jistou dilezitost, nebot je v sazce
dtvéra, kterou soudy v demokratické spolecnosti musi u verejnosti vzbuzovat (nalez sp. zn.
L. US 1965/15 ze dne 27. 1. 2016, body 22-23 a 28 s dal$imi odkazy).

[6] Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadfujici vaittni psychicky
vztah soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni,
Gcastnikim fizeni a jejich zastupcim). Pouze takto Gizce pojimana kategorie nestrannosti
soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem kobtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnittniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vaimat S$ireji, tedy iv roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak
se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli, nybrz to, zda realné
existuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom,
ze soudce ma k véci nezaujaty vztah (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2005, ¢j. 4 As 14/2004-70).
Subjektivni hledisko o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani
o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 1. US 370/04).

[7]  Vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na
skutené prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.
To znamena, ze otazka podjatosti nemuze byt postavena nikdy zcela najisto; nelze ovsem
vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zGcastnénych na fizeni, nybrz i z
hmotnépravniho rozboru skutecnosti, ktereé k témto pochybnostem vedou (nalez sp. zn. IL
US 741/21 ze dne 2. 8. 2021 (N 136/107 SbNU 125), bod 15). Tomu odpovida i dikce vyse
citovaného § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho, které hovofi nikoli striktné o nedostatku
nestrannosti jako divodu pro vylouceni soudce, ale o duvodech pochybovat o jeho
nepodjatosti.

[8] Soudciv pomér k Gcastnikum ¢ik jejich zastupcim muze byt zalozen predevsim
pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, tj. vztahem pratelskym (¢i naopak vzajemné
nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti (usneseni NSS ze dne 25. 3. 2015,
¢j. Nao 90/2015-17). Dtvod podjatosti v téchto pripadech nastane i za situace, kdy se tento
vztah navenek nijak neprojevuje (usneseni NSS ze dne 29.7.2021, ¢j. Nao 150/2021-40).
Pokud vsak vztah soudce k dané véci nedosahuje takové povahy aintenzity, ze i pres
zakonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat, je
u osobnosti soudce treba vychazet z premisy, ze ,se jedna o profesionala, ktery dokaze
oddélit svoje soukromé zajmy od rozhodovacti ¢innosti, na které se podili, a u néhoz je vzdy
na prvaoim misté respektovani profesni a osobni cti“ (usneseni NSS ze dne 11. 6. 2010,
&. Nao 46/2010-78).

[9] V nyni posuzované véci lze Gvodem s mistopredsedou méstského soudu souhlasit,
ze soudkyné mohla byt ve svém oznameni konkrétnéjsi. Méla podrobnéji popsat Cetnost
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kontakt mezi ni a zalobcem, respektive mezi zalobcem a jejimi rodi¢i. O vztahu mezi
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zalobcem a jejimi rodici soudkyné pouze velmi obecné zminuje mnoholeté pratelstvi. O
intenzité tohoto pratelstvi vSak jiz nehovori. Nicméné i na podkladé téchto relativné kusych
M 4 . vVv/ 4 4 v 4 v 4 o . .
informaci Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze divody pochybovat o nepodjatosti
soudkyné ve smyslu § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho jsou v této véci dany.

[10] Z prohlaseni soudkyné Petry Kaminkové vyplynulo, ze ma k zalobci vztah.
Z vyjadrenti je patrné, ze nejde Cisté o vztah profesionalni, tedy ze zalobce soudkyni pravné
zastupoval a poskytuje ji pravni rady, ale jde jiz o vztah pratelsky. To vyplyva z relativné
Castych kontaktG a vyjadfeni, ze si zalobce vazi pro jeho srdecnost. Na druhou stranu
z vyjadreni soudkyné nevyplyva, ze by pratelsky vztah k zalobci byl velmi blizky. Vztah
tedy neni natolik intenzivni, jak jej Nejvyssi spravni soud vylozil napfiklad v usneseni ze
dne 21. 10. 2020, &j. Nao 114/2020-20, na které poukazuje mistopredseda méstského soudu.
Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze oproti tomuto rozhodnuti je v této véci zasadni
rozdil. Citované rozhodnuti se tykalo vztahu mezi soudcem a zastupcem ucastnika rizeni.
V této véci jde vSak o vztah mezi soudkyni a pfimo tcastnikem fizeni.

[11] V obecné roviné existuji tfi zakladni typy vztaht, z davodu kterych mohou byt
zalozeny pochybnosti o nestrannosti soudce, a to vztah k véci samé, c¢astnikiim fizeni nebo
jejich zastupcim. Ustavni soud ve své vlastni rozhodovaci praxi o vylouleni soudct
opakované uvedl, ze vycet téchto vztahti ma sestupnou tendenci co do potencialu vztahu
zalozit podjatost soudce ¢i zdani podjatosti a je zapottebi tyto vztahy nalezité rozlisit. Vztah
k projednavané véci je vztahem s nejvétsim potencialem zalozit podjatost soudce, a ten proto
zpravidla bude vylouden z jejiho projednani a rozhodovani, coz je projevem pravni zasady
nemo iudex in causa sua, tedy nikdo nemuize byt soudcem ve vlastni véci. Pomér k
Gcastnikim fizeni, ma jiz potencial zalozit podjatost ¢i pochybnosti o nepodjatosti dtvodem
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mensi a pripady, kdy soudce i prfes urcity vztah k ucastniku fizeni nebyl nutné shledan
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podjatym, budou Castéjsi. Pomér k zastupcim Géastnik ma pak potencial zalozit podjatost
¢i pochybnost o nepodjatosti soudce ze vsech vztahu ve vyctu nejmensi a k vyloudeni soudce
na zakladé vztahu k pravnimu zastupci jedné ze stran je zapotfebi pristupovat obeztetné a
zdrzenlivé. Pravni zastupci jsou totiz profesionalové, kteti v této roli vystupuji v ramci
’ ’ 7 . e v . ’ /v ’ . .
vykonu svého povolani a jejich vztah k véci a zastupovanému Ucastniku je tak zpravidla
pouze profesni povahy, nikoli povahy osobni (usneseni sp. zn. II. US 808/13 ze dne 26. 8.
2014, body 13-14; ¢i usnesent sp. zn. L. US 3150/21 ze dne 17. 3. 2022, bod 8).

[12] Nejvyssi spravai soud ma tak za to, ze intenzita vztaht mezi soudkyni a zalobcem
v této véci, byt by spise nebyla dostatecna, kdyby slo o zastupce Gcastnika, ma jiz podstatné
vétsi vahu pro posouzeni podjatosti, kdyz jde primo o zalobce. Tedy osobu, ktera ma na
vysledku fizeni vlastni zajem. Zde jiz pro pochybnosti o nepodjatosti neni tfeba, aby slo o
blizké pratele, které se pravidelné navstévuji, travi spolu volny cas, dovolené atd. Zde
postatuje bézné pratelstvi, u kterého nejsou kontakty pouze sporadické ¢i historicke.
Z vyjadreni soudkyné v této véci vyplyva, ze se zalobcem byla opakované v kontaktu 1
v tomto roce.

[13] 'V této véci nelze ani pominout vztah mezi zalobcem a rodic¢i soudkyné, byt jde o
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vazbu neprimou. Lze totiz ocekavat, ze soudkyné ma tzkou vazbu se svymi rodici, které jiz
poji blizky vztah se zalobcem.
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[14] Za relevantni Nejvyssi spravni soud povazuje také skutecnost, ze soudkyné ve svém
/7 4 \4 . . v 7.7 / . 4 vV Vv /4 \4 . v
oznameni neuvedla, Ze se sama subjektivné neciti byt podjata. Je bézné, ze soudci v téchto
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oznamenich uvadéji, ze samy se subjektivné podjati byt neciti, chtéji vsak upozornit na
nékteré objektivni okolnosti, které by mohly zavdavat divody pochybovat o jejich
nepodjatosti. Tyto poté predkladaji predsedovi soudu, aby o nich bylo rozhodnuto, zda
skuteéné predstavuji takové davody, které dle zakona zakladaji podjatost soudce. V nyni
posuzované véci z oznameni soudkyné lze tak dovodit spise opak, ze sama soudkyné se
subjektivné citi byt podjatou. Tato okolnost je dal$i indicii, ktera svéddi spise pro zavér, ze

jsou tu skute¢né pochybnosti, ze soudkyné by tuto véc rozhodovala zcela nestranné.

[15] Podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou tedy v této véci dany dostateéné zavazné
objektivni divody pochybovat o nepodjatosti soudkyné. Je opét treba zdlraznit, ze pri
tomto posuzovani je zasadni otazka davéry, kterou soudy v demokratické spole¢nosti must
u vefejnosti vzbuzovat. Pokud rodiée soudkyné poji dlouholeté pratelstvi s ucastnikem
fizeni a sama soudkyné s nim ma casté, byt spise profesionalni styky, tak vefejnost muze
objektivné nabyt presvédéeni, ze takova soudkyné nebude o véci rozhodovat zcela
nestranné.

[16] Existuji zde tedy okolnosti, které by mohly objektivné vést klegitimnim
pochybnostem o tom, ze soudkyné urcitym, nikoliv nezaujatym vztahem k véci disponuje.
Za této situace dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze soudkyni Petrou Kaminkovou
popsané skute¢nosti naplnuji davody pro jeji vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 28/2026 ve smyslu § 8 odst. 1 soudniho
tadu spravniho.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 7. kvétna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



