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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Mgr. Vaclav Vofisek, advokat se
sidlem Pod kaStany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci senit odvolaci karné
komise Ceské advokatni komory, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 8. 2025, sp. zn. K 112/2017, o namitce podjatosti vznesené zalobcem
proti soudcim Méstského soudu v Praze, ve véci vedené pod sp. zn. 17 Ad 16/2025,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze Mgr. Vadim Hlavaty a Mgr. Milan Tauber nejsou
vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci zalobce vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 17 Ad 16/2025.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

[1] Zalobce podal proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného vydaného ve véci
karného provinéni zalobu, kterou Meéstsky soud v Praze projednava v fizeni pod

sp. zn. 17 Ad 16/2025.

[2] Meéstsky soud usnesenim z 11. 3. 2026, ¢&j. 17 Ad 16/2025-44, zalobce neosvobodil od
soudnich poplatkt a zamitl navrh na ustanoveni zastupce. Méstsky soud zaroven zalobci
ulozil, aby uhradil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, a to do 15 dnt od
doruceni tohoto usneseni. Toto usneseni bylo zalobci doruceno 11. 3. 2026.

[3] Podanim z24. 3. 2026 zalobce opét pozadal méstsky soud o osvobozeni od soudnich
poplatkt z divodu zhorseni jeho majetkové situace. Zaroven meéstsky soud pozadal, aby mu
prodlouzil Ihutu k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby, kterou mu méstsky soud
stanovil v usneseni z 11. 3. 2026.

[4] Dne 25.3.2026 nicméné matka zalobce uhradila soudni poplatek za podani zaloby.
Vzhledem k této skutecnosti proto méstsky soud ptipisem z 26. 3. 2026 vyzval zalobce, aby
do jednoho tydne od doruceni tohoto pripisu sdélil méstskému soudu, zda stale trva na své
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku.
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[5] Podanim z26.3.2026 doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu namitl zalobce
podjatost Mgr. Vadima Hlavatého, tedy soudce zpravodaje ve véci sp. zn. 17 Ad 16/2025.
Zalobce nesouhlasi s tim, Ze méstsky soud po ném vyZadoval vypisy z Gétd a ani s tim, jak
méstsky soud tyto vypisy posoudil. Dale nesouhlasi s tim, ze méstsky soud zkoumal, jakym
zpusobem byly jeho zadosti o osvobozeni posouzeny v jinych fizenich. Nesouhlasi ani s tim,
jakym zptsobem méstsky soud posoudil nepfedlozeni danového priznani zalobce a Géta za
jeho stravu. Dle zalobce jsou vsechny tyto pozadavky meéstského soudu nestandardni
a zamérné vedly v neprospéch zalobce. Méstsky soud rovnéz nereagoval na opétovnou
7adost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd. Zalobce tedy uzav¥el, Ze postup
Mgr. Vadima Hlavatého odavodiiuje pochybnosti o jeho nepodjatosti.

[6] Podanim z1.4.2026 dorucenému meéstskému soudu zalobce rozsifil vyse
zrekapitulovanou namitku podjatosti také na Mgr. Milana Taubera, tedy predsedu 17. senatu
méstského soudu. Zalobce uvedl, Ze jelikoZ dani soudci nereagovali na opétovnou Z4dost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka, dostali jej do situace, kdy o zaplaceni poplatku
za podani zaloby musel pozadat osobu blizkou. Pokud by tito soudci byli nestranni, pak by
zalobci prodlouzili lhatu pro zaplaceni poplatku, o coz také zalobce pozadal. Naopak nyni
zminovani soudci dostali zalobce do procesni pasti, v niz musel dany poplatek zaplatit, aby
jeho zaloba byla vibec projednana.

[71 Ve vyjadreni ze 7.4.2026 Mgr. Vadim Hlavaty a Mgr. Milan Tauber uvedli, ze jim
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nejsou znamy zadné okolnosti, pro které by méli byt vylouceni z projednavani
a rozhodovani této véci. S ohledem na vcasné uhrazeni soudniho poplatku za podani zaloby,
k némuz doslo drive, nez méstsky soud stihl rozhodnout o zadosti zalobce o prodlouzeni
lhity k zaplaceni poplatku, stalo se bezpredmétnym o této zadosti rozhodovat. Jde-li
o opakovanou zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatky, tak nez se s ni méstsky
soud stihl vyporadat, obdrzel namitku podjatosti.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. plati, ze soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,

jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k scastnikim nebo k jejich zdastupcim je dan divod

pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, ktert se podileli na projedndvani nebo
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rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim rizeni. Didvodem k vylouceni

soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho
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rozhodovani v jinych vécech (zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravai soud).

[91 Rozhodnuti o vyloudeni soudce z diivodd uvedenych v § 8 s. . s. predstavuje vyjimku
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z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Postup, kterym je véc odnimana ptislusSnému soudci a ptikdzana soudci jinému, je nutno
chapat jako vyjimelny. Proto lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci
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jen z opravdu zavaznych duvodu, kterée mu skutecné brani rozhodnout vsouladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé (usneseni NSS z 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003-16).

[10] V nyni posuzované véci zalobce dovozuje podjatost soudci ztoho, jak rozhodli
a odtvodnili usneseni, jimz byla zamitnuta Zalobcova zadost o osvobozeni od soudnich
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poplatkd a jeho nivrh na ustanoveni zastupce. Zalobce tedy odkazuje na okolnosti tykajici
se postupu soudcu v fizeni, které vSak davodem pro vyloudeni soudce nejsou, coz vyslovneé
stanovi citovany § 8 odst. 1 s. t. s. Jinymi slovy - Nejvyssi spravai soud v ramci tizeni ve
véci podjatosti nepfezkoumava vécnou spravnost procesniho postupu soudce ¢i soudct
v daném fizeni. Jak Nejvyssi spravni soud dovodil jiz v usneseni z 18. 6. 2003, ¢j. Nao
25/2003-47, ¢. 283/2004 Sb. NSS, . ditvodem pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti
véci nejsou podle § 8 odst. 1 s. 7. s. okolnosti spocivajici v postupu soudu podle § 36 odst. 3 véty
drubé s. 7. s., ktery wvedl k zamitnuti Zalobcovy Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatki
s odiivodnénim, Ze Zaloba zjevné nemiiZe byt vispéind, a to ani v pripadeé, Ze by takové rozhodnuti
nebylo vécné spravné.“ Ackoliv v nynéjsi véci méstsky soud nezamitl zalobcovu zadost
z duvodu zjevné nedspésnosti zaloby, nybrz proto, ze zalobce dle méstského soudu
nedokazal Gplaym a vérohodnym zptsobem dolozit své majetkové pomeéry, jsou zavéry
citovaného usneseni aplikovatelné i na nyni posuzovanou situaci. Ostatné Nejvyssi spravni
soud jiz opakované shledal, ze dtvody, pro které krajské (méstsky) soudy zamitly zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd, nejsou samy o sobé divodem pro vylouceni soudct,
ktefi o této zadosti rozhodovali (usneseni NSS z 11. 10. 2022, ¢j. Nao 133/2022-26, body 11
az 13; z 8. 2. 2022, ¢j. Nao 16/2022-23, bod 7; z 25.9. 2017, ¢j. Nao 280/2017-15, bod 10;
z 3.5.2017, ¢. Nao 156/2017-17, bod 8). Duvodem pro vylouceni soudcti nemuze byt ani
to, ze soud do podani namitky podjatosti nereagoval na opétovnou zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o prodlouzeni lhaty k uhrazeni soudniho poplatku za podani zaloby.

[11] I pfesto mohou nastat jisté specifické skutecnosti — napf. forma jednani a zpusob
vystupovani soudce ¢i celkovy prabéh stniho jednani, které mohou byt pro posouzeni
namitky podjatosti dalezité. Na jejich zakladé si totiz soud muze ucinit nahled na vnéjsi
stranku nestrannosti, tj. posoudit, zda v projednavané véci existuji objektivni okolnosti,
které by mohly vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma uréity, nikoliv
nezaujaty vztah kvéci, UCastnikim nebo jejich zastupcim ve smyslu §8 odst. 1
s. f. s. (usneseni NSS z 13. 12. 2018, ¢j. Nao 164/2018-83).

[12] Existenci takovych skutecnosti vsak Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci neshledal.
Meéstsky soud dne 12. 1. 2026 standardizovanym zptsobem vyzval zalobce, aby méstskému
soudu zaslal fadné vyplnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Dale, vzhledem k tomu, ze zalobcova matka uhradila dne 25. 3. 2026 soudni poplatek za
podani zaloby, se méstsky soud logicky pfipisem z 26. 3. 2026 zalobce dotazal, zda stale trva
na své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt z 24. 3. 2026. Z formy jednani & ze
zptsobu komunikace méstského soudu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal diivod pro
vylouceni danych soudct.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy dospél v posuzované véci k zavéru, Ze nejsou naplnény
podminky pro to, aby bylo mozno konstatovat podjatost soudcti Méstského soudu v Praze
Mgr. Vadima Hlavatého a Mgr. Milana Taubera. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné 7. kvétna 2026

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



