& .55 Af 8/2023-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Terezy Matuskové v pravni véci

zalobkyneé: EKO Logistics s.r.o., IC 26710170
se sidlem TyrSova 68, 281 26 Tynec nad Labem
zastoupena spole¢nosti vykonavajici danové poradenstvi AUDAKA
5.1.0.

se sidlem Husitska 344/63, 130 00 Praha

proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2023, ¢&. j. 33265/23/7100-30116-010212

takto:
I. Zaloba se zamité.
II. Zalobkyné nema privo na nahradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nepfiznava ndhrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

1. Podstatou nyni posuzované véci je otazka plynuti prekluzivai lhity pro uplatnéni naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty v pripadé, ze danovy subjekt narok uplatiiuje opétovné
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poté, co jej jiz jednou uplatnil, ale s ohledem na pochybnosti o uznatelnosti tohoto naroku
zménil vysi své dariové povinnosti tak, Ze ji o tento narok snizil (tedy jej uplatnil, poté ,vzal
zpét“ a nasledné znovu uplatnil).

V zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. 45850/22/5300-22444-707622
(dale jen ,rozhodnuti o pfezkumu®), kterym Odvolaci finan¢ni feditelstvi (dale jen ,OFR®)
naridilo prezkoumani platebnich vymeért Financniho tradu pro Stredocesky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 18. 5. 2022 na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci
obdobi listopad az prosinec 2017, duben az éerven 2018, srpen az prosinec 2018 a leden az
duben 2019. Vrozhodnuti o prezkumu OFR dospélo k zivéru, e Zalobkyné si
v dodate¢nych danovych priznanich na DPH uplatnila narok na odpocet této dané
v rozporu s § 73 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon
o dani zptidané hodnoty®). Zalobkyné pfitom nesouhlasila sd@vody pro natfizeni
prezkumneého rizeni, a proto podala proti napadenému rozhodnuti zalobu u zdejsiho soudu.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobkyné tvrdi, Ze si uplatnila ndrok na odpotet DPH z plnéni pfijatych od dodavatele -
spolecnosti Muramax RP Holding s.r.o. (dale jen ,Muramax®). V ramci dariové kontroly
provadéné u spolecnosti Muramax spravce dané obvinil spole¢nost Muramax z Gcasti na
daniovém podvodu a dale zjistil, Zze spolecnost Muramax neprokazala prijeti deklarovanych
zdanitelnych plnéni v uvedeném rozsahu dle § 72 a § 73 zakona o dani z ptidané hodnoty.
Zalobkyné se o téchto skuteénostech, a tedy e probihd provéfovani, zda spoletnost
Muramax spachala zvlast zavazny zlolin kraceni dané, dozvédéla ze zadosti policejniho
organu o soucinnost, kterou obdrzela dne 27. 11. 2019. Tim doslo k aktivaci povinné
obeztetnosti zalobkyné. Proto podala dodatecna danova priznani k DPH, v nichz
neuplatnila naroky pravdépodobné zasazené darovym podvodem, a zvysila si tak svoji
danovou povinnost. V roce 2022 se ukazalo, ze spravce dané doméril spolecnosti Muramax
DPH nezakonné. Proto zalobkyné podala reverzni dodateéna danova priznani a narok na
odpocet si opét uplatnila.

Zalobkyné v odvolani namitala predev$im nespravny vyklad § 73 odst. 3 zakona o dani
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z ptidané hodnoty, ktery neupravuje zadné skutelnosti, jez stavi nebo prerusuji specialni
lhtity, a proto dopada pouze na prvni uplatnéni naroku na odpocet. Zalobkyné dovozuje, ze
smyslem lhaty je vymezeni ¢asového prostoru k uplatnéni naroku na odpocet DPH, a nelze
proto do ni zapoditat i dobu, po kterou zalobkyné narok na odpocet uplatnila. Tuto namitku
zalovany opomnél vyporadat.

Zaroven se zalovany nevyporadal s druhou namitkou, ze uplatnéni naroku na odpodet
branila alobkyni skute¢nost, %e ji Policie CR a spravce dané informovali, Ze plnéni od
spolecnosti Muramax je stizeno danovym podvodem. Takovy narok proto uplatnit nelze
[viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2
Afs 55/2016-38]. Tato prekazka odpadla aZ rozhodnutim OFR ze dne 17. 3. 2022. Na to
zalovany reagoval nedostate¢né tak, ze uplatnéni naroku na odpocet DPH je na vuli
danového subjektu. Pravé v odvolani vsak zalobkyné namitala, ze uplatnéni naroku na
odpocet na jeji vuli nebylo, protoze zde byla objektivni prekazka v podobé informaci o
existenci danového podvodu. Bez jakékoliv odezvy zustal i poukaz na skutecnost, ze
neuplatnéni naroku na odpocet zptsobil svym nezakonnym jednanim spravce dané.
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Zalobkyné dodr¥ela Ihttu podle § 73 odst. 3 zikona o dani z ptidané hodnoty. K tomu
odkazala na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,Soudni dvir®) ze dne 21. 3.
2018, véc C-533/16, Volkswagen AG, podle néjz osoba povinna k dani mtze byt opravnéna
k provedeni odpoctu, 1 kdyz neuplatnila svij narok v prabéhu obdobi, béhem ktereho tento
narok vznikl. Avsak prekluzivni lhita, jejiz nedodrzeni ma za nasledek sankcionovani osoby
povinné k dani, ktera nebyla dostatecné peclivd a opomnéla pozadat o odpocet DPH
zaplacené na vstupu, pozbytim naroku na odpocet DPH, je sluditelna s unijni upravou.
Obdobné rozhodl Soudni dvir i v rozsudku ze dne 14. 10. 2021, véc C-45/20 a C-46/20, E.
v. Finanzamt N a Z v. Finanzamt G, a NSS v rozsudku ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 10 Afs
189/2021-40, podle kterého byla pridinou neuplatnéni naroku na odpocet nedbalost
danového subjektu.

Darovy subjekt musi mit moznost si odpocet uplatnit v ramci lhity, ktera mu v tom nebrani
¢1 mu uplatnéni naroku nadmeérné neztézuje. Pokud tedy existuje objektivni prekazka pro
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uplatnéni naroku, plati lhita jen pro prvni uplatnéni naroku na odpocet a dalsi uplatnéni jiz
nepodléha ¢asovému omezeni podle § 73 zakona o dani z pridané hodnoty. Zalobkyni branil
uplatnéni naroku na odpocet jiz jednou uplatnény narok na odpocet (tedy jej 1ze v jednom
okamziku uplatnit jen jednou) a informace o danovém podvodu.

Zalobkyné byla pec¢liva, protoZe po podani dodateénych dafiovych ptiznani podala dne 4. 2.
2020 zalobu o zaplaceni ¢astky odpovidajici danim, které odevzdala formou dodate¢nych
ptiznani spravci dané. V ni navrhovala, aby soud provedl tzv. Axel Kittel test a tim ovéril,
zda existoval danovy podvod a zda tedy spole¢nost Muramax zpusobila zalobkyni skodu.
Jedinym dtivodem pro podani dodateénych darnovych pfiznani v roce 2019 na dan vyssi byla
obeztetnost zalobkyné. Proto lhita pro uplatnéni naroku na odpocet neuplynula, nebot
k jejimu uplynuti muaze dojit pouze na zakladé nedbalosti osoby uplatnujici narok na

odpocet (viz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 10 Afs 189/2021-40).

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

K namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti presvédéive
v M M / o v M M v v o v M

vysvétlil, zjakého divodu povazuje argumentaci zalobkyné za nedtvodnou. Ackoliv
zalobkyné tvrdila, ze se zalovany nevyjadril k druhé odvolaci namitce, ze uplatnéni naroku
na odpocet branila zalobkyni informace o stizeni plnéni dariovym podvodem, odvolani
takovou namitku neobsahuje. Totéz plati pro namitku, ze neuplatnéni naroku na odpocet
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zpusobil svym nezakonnym jednanim spravce dané. V odvolani zalobkyné pouze strucné
shrnula okolnosti, které ji vedly k podani dodate¢nych danovych pfiznani k DPH ze dne
10. 12. 2019, kterymi snizila odpocet dané o ¢astky plynouci z dokladd od spolecnosti
Muramax, a nasledné k podani dodate¢nych danovych priznani ze dne 29. 4. 2022, kterymi
opétovné narok na odpocet uplatnila. Nekonkretizovala, co z danych okolnosti dovozuje, a
zalovany nemél povinnost pravni argumentaci za zalobkyni domyslet.

Se zalobkyni nebylo zahajeno zadné fizeni, ve kterém by byla zpochybnéna opravnénost
jejtho naroku na odpocet DPH uplatnéného na zakladé dokladt od spole¢nosti Muramax.
Zalobkyné odpodet dané sama sni¥ila podinim dodate¢nych datiovych p¥iznani. Ned@vodny
je pak argument, ze divodem k tomuto kroku byla aktivace povinné obeztetnosti. Ve
vztahu ke spole¢nosti Muramax OFR v rozhodnuti ze dne 17. 3. 2022, & j. 10220/22/5300-
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22441-708274, konstatovalo, ze spravce dané neuznal narok na odpolet DPH, nebot
kontrolovany danovy subjekt neprokazal uskuteénéni zdanitelnych plnéni (sluzeb)
deklarovanymi dodavateli v souladu sdanovymi doklady, a proto nebyly splnény
hmotnépravni podminky pro odpoclet dané podle § 72 a § 73 zakona o dani z pridané
hodnoty. OFR pak v odvolacim ¥zeni naopak uzavtelo, Ze spole¢nost Muramax dikazni
bremeno unesla. Spravce dané nemohl pfistoupit ke zkoumani skutecnosti, zda se subjekt
zapojil do danového podvodu, jestlize podle néj nebyly splnény hmotnépravni podminky
pro uznani naroku na odpocet.

S odkazem na rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 427/2017, a ze dne 24. 8. 2017, ¢.
j- 1 Afs 16/2017, zalovany uvedl, ze obezfetnost, ktera je nutna pti uzavirani obchodnich
ptipadl a dulezita v otazce védomosti o dariovém podvodu, se nevztahuje na pochybnosti
zalobkyné, které v ni vyvolala zadost o soucinnost ze strany policejniho organu. Skutecnost,
ze spole¢nost Muramax byla provéfovana stran spachani zlocinu kraceni dané, nelze
povazovat za objektivni prekazku, ktera by zalobkyni branila v uplatnéni naroku na
odpocet. Na dariova fizeni vedena u jednotlivych ¢lanka fetézce je nutno pohlizet oddélené
a ze zavéru spravce dané u subdodavatelt nelze dovozovat dusledky i1 pro danové fizeni
vedené se zalobkyni (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 239/2020-46).
Informace o tom, zda probiha u dodavatele sSetfeni danového podvodu, je objektivni
skutednosti, ktera by méla vést obchodni partnery k obeztetnosti pfi sjednavani obchodd.
Nelze vsak prisvédcit tomu, ze by se jednalo o prekazku branici uplatnéni odpoétu DPH
z plnéni, ktera se uskutecnila v minulosti. Pouze skutecnosti, které byly zalobkyni znamy
v dobé uskutecnovani transakei, ji mohou byt pticitany k tizi v ramci védomostniho testu
o zapojeni do danového podvodu. Pokud uplynula lhita podle § 73 odst. 3 zakona o dani
z pridané hodnoty, nelze zalobkyni umoznit opétovné uplatnit narok na odpocet dané pote,
co jiz patrné odpadly jeji obavy, ze spravce dané odpocet zpochybni.

Zcela absurdni je namitka, ze pokud jiz jednou zalobkyné uplatnila narok na odpocet, pak
do doby, nez takovy narok vylouci formou dodate¢ného danového ptiznani, nemuze bézet
lhtta k uplatnéni naroku na odpocet podle § 73 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty.
Odpocet dané ve vztahu k urcitému dokladu muze byt uplatnén pouze v trileté objektivni
lhuté, pri¢emz pokud zalobkyné narok ,vezme zpét“, musi si byt védoma, ze opétovné jej
1ze uplatnit pouze v oné trileté lhate, ktera zadina bézet prvaim dnem mésice nasledujiciho
v 7. ’ . / v . Ve v .
po mésici, ve kterém vznikl narok na odpocet (tj. okamzikem, kdy nastaly skutecnosti
zakladajici povinnost dan pfiznat). Rovnéz nelze souhlasit stvrzenim, ze k marnému
uplynuti lhaty mtze dojit jen na zakladé nedbalosti osoby, ktera uplatnuje narok na odpocet
dané. Prekluze prava je zalozena na dvou pravnich skute¢nostech - na uplynuti doby a
neuplatnéni prava v této dobé. Po uplynuti stanovené lhuty se jiz prava nelze dovolavat, at
v M v 4 v 4 / v
uz k jeho neuplatnéni doslo nedbalosti nebo imyslné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas [§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (déle jen ,s.
f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. .

s.).
Soud ve véci naridil jednani, pfi némz ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Nad ramec
toho zalovany konstatoval, ze pfi nafizeni prezkumu nehodnoti OFR otazku nezakonnosti
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dodate¢nych platebnich vymért definitivné, nebot véc ma byt dale pfedmétem posouzeni
/ / / v 7 v / / . 5 /

v novém rozhodnuti spravce dané. Zalobkyné s timto vykladem nesouhlasila, nebot spravce

dané byl pravnim nazorem OFR v dalsim fizeni vazan.

Zalobkyné pfi jednani navrhla provedeni dkazt #adosti policejniho orginu o soudinnost,
kterou obdrzela dne 27. 11. 2019, a rozhodnutim OFR ze dne 17. 3. 2022, & .
10220/22/5300-22441-708274. Krajsky soud navrhum zalobkyné nevyhovél, nebot
rozhodnuti OFR je sout4sti spravniho spisu a provadét k dikazu Zadost policejniho organu
shledal soud nadbyteénym, k ¢emuz se podrobnéji vyjadri dale.

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobkyné nejprve v radnjch datiovych p¥iznanich uplatnila nirok na odpodet DPH
ze zdanitelnych plnéni pfijatych od spolecnosti Muramax za zdanovaci obdobi listopad az
prosinec 2017, duben az derven 2018, srpen az prosinec 2018 a leden az duben 2019. Pozdéji
dne 10. 12. 2019 tento narok ,vyjmula® (,vzala zpét“) formou dodateénych danovych
priznani a poté dne 29. 4. 2022 jej opétovné uplatnila. Ve shodé suvedenymi Udaji
v dodate¢ném danovém priznani, ve kterych zalobkyné narok na odpocet DPH uplatnila
podruhé, doméril spravce dané DPH a uplatnény narok na odpocet dané uznal. Dne 29. 9.
2022 podal podnét nadrizenému darfovému organu k prezkoumani platebnich vymértu o
dométené dani. OFR rozhodnutim o ptezkumu natidilo pfezkoumani platebnich vimért
ze dne 18. 5. 2022 a uvedlo, ze tyto dodatecné platebni vyméry byly vydany (mimo jiné)
v rozporus § 73 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty, nebot zalobkyné podala dodatecné
danové ptiznani po marném uplynuti lhity pro uplatnéni naroku na odpocet DPH.
Zalovany rozhodnuti o natizeni pfezkumu potvrdil napadenym rozhodnutim.

Pfedmétem nyni projednavané zaloby je s ohledem na zalobni namitky posouzeni otazky
vCasnosti uplatnéni naroku na odpocet DPH.

Krajsky soud posoudil nejprve namitku neprezkoumatelnosti napadeneého rozhodnuti,
nebot v pfipadé, ze by shledal tuto namitku divodnou, nebylo by dale tfeba zabyvat se
dal$imi namitkami poukazujicimi na jeho nezakonnost. V této souvislosti podotyka, ze
divody pro natizeni prezkumu byl zalovany povinen radné posoudit a své rozhodnuti
prezkoumatelné zdivodnit, jeho argumentaci predestfenou pti ustnim jednani (ze se jedna
pouze o predbézné posouzeni) proto soud shledal bezpredmétnou. Dle tvrzeni zalobkyné je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot nebyly ze strany zalovaného vyporadany
vsechny odvolaci namitky, konkrétné ze a) do lhaty pro uplatnéni naroku na odpocet podle
§ 73 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty nelze poéitat dobu, kdy byl narok na odpocet
dané uplatnén; b) narok na odpocet dané nelze uplatnit pro podezfeni z danového podvodu
u dodavatele; ¢) neuplatnéni naroku na odpocet dané zptsobil spravce dané.

V obecné roviné plati, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostredku se vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho divodu. Z odtvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proé¢
spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené Gcastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikaza (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/1992-23, nebo rozsudky NSS ze dne
23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, a ze dne 29. 6.
2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je téz rozhodnuti,
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v némz se spravni organ nevyporada s namitkami ucastniku rizenti, ledaze je z oduvodnéni
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jako celku zrejmé, jaky ma spravni organ nahled na ty aspekty dane véci, na které poukazali
Gcastnici fizeni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ze dne 4.
2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53). Namitka neprezkoumatelnosti je navic vyhrazena pro ty
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nejzavaznéjsi vady, které zpusobuji, ze nelze zjistit, z jakého divodu odmitl spravni organ
namitku tcastnika spravniho rizeni.

Napadené rozhodnuti netrpi takovymi nedostatky, které by ¢inily rozhodnuti
nepfezkoumatelnym ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud z obsahu odvolani
zjistil, ze namitky shrnuté shora pod pism. b) a ¢) [v bodé 20 tohoto rozsudku] zalobkyné
neuplatnila, jak tvrdi v zalobé. Pouze popsala, jaké okolnosti ji vedly k podani prvniho
dodate¢ného danového priznani a zvyseni dariové povinnosti. Nenamitala vsak, ze narok na
odpocet v dobé Setteni u spolecnosti Muramax nemohla uplatnit ¢i Ze by jej nemohla uplatnit
z divodu postupu spravce dané. Nemuze tudiz zalovanému vytykat, ze na takové namitky
nereagoval.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze se zalovany zabyval povahou lhity
pro uplatnéni naroku na odpocet a vysvétlil, ze po uplynuti tfileté zakonné lhuty jiz
z divodu nastoleni pravni jistoty nelze narok na odpocet DPH uplatnit. Tim reagoval na
podstatu odvolaci namitky, ze se do lhity nezapocitava doba, po kterou narok na odpocet
v bl M / /4 /4 v A4 4 4 4 4 i M M M 4
uplatriovala. Byt krajsky soud uznava, ze vyporadani této namitky je pouze implicitni,
neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo vadou neptrezkoumatelnosti. Z ucelené
v 4 M 4 4 v 4 i v v
argumentace zalovaného lze seznat jeho nazor, ze kterého plyne, pro¢ namitku zalobkyné
odmitl. Z celkového kontextu napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany neshledal
jakoukoliv prekazku k uplatnéni odpoctu, ktera by zalobkyni branila tento narok uplatnit.
Zalovany vyslovné uvedl, ze poté, co se zalobkyné dozvédéla o moznosti uplatnit odpocet
dané, zapocala ji bézet lhtita a bylo pouze na ni, zda narok na odpocet jako subjektivni pravo
uplatni, ¢i nikoliv. Tuto lhitu pak nemohla nijak prekrocit.

Zalobkyné v odvolani v nivaznosti na citaci judikatury Soudniho dvora uvedla, Ze byla
dostatecné obezretna (tedy nebyla ve vztahu k uplatnéni naroku na odpocet nedbala), proto
se na opakované uplatnéni naroku na odpocet DPH jiz trileta prekluzivni lhtita nevztahuje.
Na to zalovany reagoval, kdyz uvedl, ze z judikatury citované zalobkyni nelze vyvozovat,
ze by se prekluzivni lhita méla vztahovat jen na prvni uplatnéni naroku na odpocet DPH.
Upozornil, ze takovy vyklad by vedl k ¢asové neomezené moznosti narok uplatiovat, coz
také s ohledem na judikaturu Soudniho dvora nelze akceptovat. Nelze proto souhlasit, ze by
zalovany namitky zalobkyné nevyporadal. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti je tudiz nedtvodna.

Podle § 73 odst. 3 véty prvni a druhé zakona o dani z pfidané hodnoty (ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024) [njirok na odpolet dané nelze uplatnit po uplynuti Ibiity, kterd ¢ini 3 roky. Lhita
pro uplatnéni ndroku na odpolet dané pocne béZer pruonim dnem mésice ndsledujiciho po
zdariovacim obdobi, ve kterém narok na odpocet dané vznikl.

Ustanoveni § 73 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty vymezuje Casovy ramec, v némz
muze platce DPH uplatnit narok na odpocet dané. Tato lhuta se dle dikce zakona odviji od
okamziku, kdy narok na odpocdet vznikl. Jinymi slovy narok na odpodet dané vznika
v okamziku, kdy platci dané vznika danova povinnost, a to v navaznosti na prijeti
zdanitelného plnént, které platce pouzije ke své ekonomické ¢innosti. Nejdfive proto bylo
v / M 4 v v v/ 4 v / Ve 4 4 v 4 4
mozné uplatnit narok na odpocet dané v radném danovém priznani za zdanovaci obdobi, ve
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kterém se uskutecnilo prijaté zdanitelné plnéni. O okamziku uskutecnéni zdanitelného
plnéni neni v tomto pipadé sporu. Zalobkyné piijala zdanitelna plnéni od spoleénosti
Muramax dle danovych dokladt ¢. 20170005, 20170010, 2018007, 20180013, 20180018,
20180033, 20180040, 20180045, 20180046, 20180053, 20180057, 20190003, 20190009 a
20190011, pfi¢emz zdanitelna narokovala v dotéenych zdarovacich obdobich (listopad az
prosinec 2017, duben az Cerven 2018, srpen az prosinec 2018 a leden az duben 2019). Ttileta
lhtita pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve vztahu k vyse uvedenym danovym dokladim
uplynula dne 1. 11. 2020, 1. 12. 2020, 1. 4. 2021, 1. 5. 2021, 1. 6. 2021, 1. 8. 2021, 1. 9. 2021,
1. 10. 2021, 1. 11. 2021, 1. 12. 2021, 1. 1. 2022, 1. 2. 2022, 1. 3. 2022 a 1. 4. 2022. Zalobkyné
vsak podala dodatecna danova ptiznani az dne 29. 4. 2022 po marném uplynuti lhit pro
uplatnéni naroku na odpocet dané.

Podle zalobkyné lhtta pro uplatnéni naroku na odpocet dané nebézela ode dne, kdy byl
narok na odpolet dané uplatnén v fadnych dariovych ptriznanich poprvé do dne jejich
»zpetvzetl“ formou dodatecnych danovych priznani. Lhuta dale nemohla uplynout
z divodu, ze zalobkyné nemohla narok na odpocet uplatnit, nebot byl provérovan danovy
podvod u jejiho dodavatele. S tim se soud neztotoznil.

Obecné totiz plati, ze narok na odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti lhuty, ktera ¢ini tfi
roky. Jedna se o nejzazsi termin, kdy maze danovy subjekt uplatnit narok na odpodet dané.
Vyuzit svého prava muze v urcitém ¢asovem rozmezi a je pouze na jeho vuli, zda takove
pravo uplatni, ¢1 nikoliv. Objektivni lhtita pro uplatnéni odpoctu dané proto zapocala bézet
od prvniho dne v mésici nasledyjicim po zdarfiovacim obdobi, ve kterém zalobkyni vznikl
narok na odpocet dané, a skoncila uplynutim tfi let (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2023,
¢.j. 10 Afs 189/2021-40, cit.: ,[nldrok na odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti lbity, kterd
éind 174 roky. Lhita zacne bézet pronim dnem mésice nasledujiciho po zdariovacim obdobi, ve
kterém ndrok na odpocet dané vznikl (§ 73 odst. 3 zakona & 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty.“). Z ni¢eho nelze dovodit, ze by lhata nebézela v dobé, kdy byl narok na odpocet
uplatnén, do dne jeho ,zpétvzeti“. Takovy vyklad nema oporu v zakoné. Z toho, ze zakon
stavéni ¢i preruseni lhaty neupravuje, plyne, ze se lhata nestavi, ani neprerusuje. Nelze
z toho ani logicky vyvozovat, ze lhita dopada pouze na prvni uplatnéni naroku na odpocet.

30. Jak spravné upozornil zalovany, vyklad zastavany zalobkyni by v praxi vedl k tomu, ze

31.

jednou uplatnény narok na odpocet by branil uplynuti lhity, a moznost uplatnit narok na
odpocet by tak byl ¢asové neomezeny, coz jisté nebylo tmyslem zakonodarce. Skutecnost,
ze narok na odpocet byl jiz jednou uplatnén a poté byl ,vzat zpét“, tedy neznamena, ze
objektivni trileta lhata neuplyne. Lhuta pro uplatnéni naroku na odpocet se odviji od
okamziku, kdy vznikl narok na odpocet a pravo zanikd jejim marnym uplynutim.
Dusledkem uplynuti lhity je ptitom zanik prava, které jiz nelze ptiznat, bez ohledu na
duvody, které vedly k neuplatnéni prava ve lhaté. Prekluze prava je zavazna skutecnost s
dopadem do majetkove stéry dariového subjektu, proto pocatek béhu lhuty, od néhoz bude
odvozovana prekluze, je nutno stanovit zpusobem predvidatelnym, jednoznaénym,
nevzbuzujicim pochybnosti ani moznosti nejednoznacného vykladu (viz rozsudek NSS ze
dne 5. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs 158/2005-73).

Soud nesdili ani nazor, ze k marnému uplynuti lhity mtze dojit pouze na zakladé nedbalosti
osoby uplatnujici narok na odpocet dané. Spravce dané neni povinen zkoumat, z jakého
divodu danovy subjekt narok na odpocet neuplatnil. Lhata plyne bez ohledu na to, zda
neuplatnéni prava bylo Gmyslné, & nikoliv. Zalobkyné odkazala na rozsudek ze dne 30. 3.
2023, ¢. 5. 10 Afs 189/2021-40, avsak v ném NSS pouze konstatoval, ze v jeho pripadé neslo
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o UCetni nesrovnalost jako v pfipadé rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. 5. 2008, véci C-
95/07 a C-96/07, Ecotrade, a doplnil, ze zavéry rozsudku Soudniho dvora nelze aplikovat na
pripad, kdy danovy subjekt z vlastni nedbalosti opomene pozadat v¢as o odpocet DPH.
Z4dné obecné zavéry ohledné plynuti lhiity z dévodu nedbalosti z tohoto rozsudku NSS
neplynou. Naopak z néj plyne, ze narok na odpocet DPH musi danovy subjekt uplatnit
v ramci trileté prekluzivni lhaty. Po jejim uplynuti pravo na jeho uplatnéni zanika.
Rozsudek ve véci Ecotrade pak potvrzuje, ze ¢asové omezeni prava na uplatnéni naroku
na odpocet DPH je v souladu s unijni 4pravou.

V rozsudku ve véci C-533/16, Volkswagen AG, Soudni dvir dospél k zavéru, ze narok na
odpocet DPH v zdsadé nemlze byt omezen, avsak k jeho uplatnéni je nutno dodrzet
pozadavky a podminky hmotnépravni i formalni povahy. Moznost uplatnit narok na
odpocet DPH bez ¢asového omezeni by byla v rozporu se zasadou pravni jistoty. S odkazem
na své drivéjsi rozhodnuti Soudni dviar konstatoval, ze ,prekluzivni lhitu, jejiz nedodrzeni
md za ndsledek sankcionovini osoby povinné k dani, kterd nebyla dostatecné pecliva a opomnéla
pozidat o odpocet DPH zaplacené na vstupu, tim, Ze pozbude narok na odpocet DPH, nelze
povazovat za neslucitelnou s rezimem upravenym smérnici 2006/112,, pokud se tato lhiita zaprvé
pouzije stejnym zpiisobem na obdobné naroky v dariové oblasti zaloZené na vnitrostatnim pravu
a na ty, které jsou zaloZemy na unijnim privu (zdsada rovnocennosti), a dale v praxi
neznemozriuje nebo nadmérné neztéZuje uplatnéni naroku na odpocet dané (zdsada efektiviry)“.
Z rozsudku tedy vyplyva, ze opatreni, ktera omezuji uplatnéni naroku na odpocet, nesmi
systematicky zpochybnovat narok na odpocet, avsak samotna lhtita spojena s prekluzi prava
uplatnit odpocet DPH je sluditelna s pravem Evropské unie. Ve véci fesené u Soudniho
dvora se jednalo pravé o ptipad, kdy osobé povinneé k dani bylo znemoznéno uplatnit narok
na odpocet DPH, a to z divodu, ze faktury s vytuctovanim DPH byly ve vztahu k nékterym
zdaniovacim obdobim vystaveny az po 5 letech od dodani. Narok na vraceni DPH v onom
ptipadé nevznikl v okamziku dodani zbozi, ale po vyGctovani DPH prostrednictvim
vystavené faktury. To je vSak situace zcela odlisna od pripadu zalobkyné.

Lhata podle § 73 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty neodporuje vyse zminénym
zasadam rovnocennosti a efektivity. O takovou situaci by se podle Soudniho dvora jednalo
pouze tehdy, pokud by jednani vnitrostatnich organt spolu s existenci prekluzivni lhity
vedlo k tomu, ze by danovy subjekt ztratil jakoukoli moznost uplatnit narok na odpocet
dané, nebo by uplatnéni naroku bylo nadmérné ztizeno. Na situaci zalobkyné vsak tyto
zavéry nedopadaji. Zalobkyni totiZ nebranila objektivni ptekiZka v uplatnéni niroku na
odpocet. Skutecnost, ze si nebyla jista, zda by pripadné prokazala jeho opravnénost, nelze
povazovat za objektivni prekazku. Je totiz na danovém subjektu, aby tvrdil spravnou vysi
dané a pripadné shromazdil dukazy, kterymi opravnénost naroku na odpocet dané prokaze.
Pokud se tedy zalobkyné rozhodla, ze narok na odpodet neuplatni, prestoze danovymi
doklady prokazujicimi uskutecnéni plnéni disponovala, musela poéitat s tim, ze narok po
uplynuti tileté lhity zanik. Zalobkyni ptitom ptijetim zboi od spole¢nosti Muramax
vznikl narok na odpodet DPH a bylo pouze na jeji vuli, zda jej v ramci zakonné trileté lhuty
uplatni, ¢i nikoliv (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Afs 32/2009-53). V danovém
fizeni nese dukazni bremeno ohledné opravnénosti uplatnéného naroku danovy subjekt,
tzn. je na dafovém subjektu, aby sam odhadl, zda je jeho narok opravnény a zda bude
schopen v rizeni predlozit presvedéivé dukazy a dokazat skutecné prijeti deklarovanych
zdanitelnych plnéni v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH.
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Podle rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2025, ¢. j. 4 Afs 60/2024-45, 1ze za poruseni zasady
neutrality dané povazovat pouze takové odepfeni odpoctu, které je spojeno s
administrativnimi prekazkami ¢i vnitrostatnim pravem stanovenymi omezenimi uplatnéni
takového prava, které jsou v rozporu se zasadami proporcionality, efektivnosti a
rovnocennosti.

Zalobkyni nebylo znemo#néno uplatnit sviij narok na odpocet ve smyslu vyse uvedené
judikatury Soudniho dvora a NSS. Takovym davodem nemohou byt pochybnosti danového
subjektu o uplatiiovaném naroku z divodu vysetfovani spolecnosti Muramax. Skutecnost,
v 4 4 v 4 Ve 4 v v 4 4 v oV / v /v

ze probiha danové (i trestni) Setfeni u dodavatele, zasadné nemuze byt prekazkou pro
uplatnéni naroku na odpocet. Je sice pravda, ze pokud by dodavatel spachal daniovy podvod

v v v v v v v v 4 v ./ Ve 4
a zalobkyné o ném védéla nebo méla védét, narok na odpocet by ji nebyl priznan.

Nicméné védomost o danovém podvodu se posuzuje k okamziku, kdy byla uskutecnéna
transakce souvisejici s dariovym podvodem (a ve vztahu ke skute¢nostem, které k transakci
vedly). Proto jakékoliv okolnosti, které se staly pozdéji, jako pravé obdrzeni informace o
setreni u dodavatele, nemohou byt prekazkou pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Jestlize
v retézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno danovym
podvodem, narok na odpocet neni dotcen, pokud to danovy subjekt nevédél nebo veédét
nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a
C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, nebo rozsudek SDEU ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-
332/15, Giuseppe Astone). Irelevantni jsou tedy skutecnosti, které se staly pozdéji (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 8 Afs 168/2022-48, cit.: ,[...] v pFipadé védomosti o
dariovém podvodu jisté nelze kldst k tizi dariového subjektu okolnosti, které v dobé uskutecnéni
urcité transakce jesté nenastaly [...]°). Pokud tedy v dobé pfijeti zdanitelnych plnéni od
spolecnosti Muramax zalobkyné o zadném podvodu nevédéla a védét nemohla, neméla by
skutednost, ze dochazi k podvodnému jednani u dodavatele, na narok zalobkyné zadny vliv.
V kazdém ptipadé riziko odepreni naroku na odpodet neni objektivni prekazkou pro jeho
uplatnéni. Je vyhradné nadanovém subjektu, aby sohledem na vSechny jemu znameé
skutednosti toto riziko zvazil a sam si rozhodl, zda narok na odpocet DPH uplatni.

Z judikatury tedy nijak nevyplyva, ze marné uplynuti prekluzivni lhity muze branit
uplatnéni naroku na odpocet DPH pouze v situacich, kdy byl platce dané nedbaly. Pokud
zakonné podminky dafiovému subjektu objektivné nebrani narok uplatnit, pak mutze lhtta
uplynout 1 v disledku vlastniho rozhodnuti danového subjektu, byt jej ucinil z opatrnosti,
a nikoliv z nedbalosti. Soud se proto ztotoznil s nazorem zalovaného, ze pravo na uplatnéni
naroku na odpocéet DPH na vstupu v dobé podani dalsiho dodatecného danoveho ptiznani
v dusledku prekluze zaniklo, nebot lhuta pro uplatnéni naroku podle § 73 odst. 3 zakona o
dani z pfidané hodnoty marné uplynula. Moznost uplatnit narok na odpocet dané pritom
zalobkyni nebyla uptena.

S ohledem na vse shora uvedené nebylo rozhodujici, co konkrétné bylo obsahem zadosti
i M 4 4 /v v v v v v v v M
policejnitho organu, zniz se zalobkyné méla dozvédét, ze spolecnost Muramax je
vV 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 v 4 /
provérovana pro podezreni ze spachani zlocinu kraceni dané. Pro posouzeni rozhodnych
otazek byla tato tvrzeni zalobkyné irelevantni, proto soud navrhu na provedeni dokazovani
nevyhovel.

V. Zavér a niklady fizeni
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Soud shledal, ze zaloba neni divodna. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz
4 Ve /v / V. 4 i i v 4 v
musi soud prihlizet z uredni povinnosti, soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcéastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v ’ v/ ’ 4 . vV Vv /4 . . . ’
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad raimec jeho béZné administrativni
innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. brezna 2026

Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



