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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: J. K., narozen X
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Bc. Natalii Grian Holopirkovou
sidlem Veleslavinova 33, 301 00 Plzen
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 8. 2025, ¢. . X,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2025, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalSimu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 10 140 K¢ do

30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné Mgr. Bc. Natalie
Griin Holopirkové, advokatky.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) odeslanou do datové
schranky soudu dne 9. 9. 2025 domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 8. 8. 2025, ¢. j. X
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 2. 5. 2025, ¢. . X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupniovym
rozhodnutim Zzalovana zamitla zadost zalobce ze dne 17.4.2025 o priznani invalidniho
dtchodu pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve
znéni Gcinném od 1.7.2025 (dile jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot podle

~
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posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) Praha-vychod ze dne 26.
4. 2025 jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %.

Zalobce namita, e zdravotni komplikace v podobé opakovanych vykloubeni obou
ramennich kloubt, které mu znemoznuji dlesi dobu pracovat, ma jiz od roku 2012. Prodélal
operaci - plastiku kloubni jamky pravého ramenniho kloubu, ktery jej trvale boli a ma
vném artrozu. Navic trpi nikotinovou zavislosti (tabakismem). Bylo mu pritom
doporuceno, aby dalsi stabilizacni operace s ohledem na nepfimérena rizika nepodstupoval.
Nezvlada ani lehkou zatéz a nevydrzi vykonavat jakoukoliv vydélecnou cinnost. Navic
s vékem dochazi ke zhorsovani zdravotniho stavu i pres striktni dodrzovani lékatskych
doporucent a aplikaci medikace. Za daného stavu je zalobce presvédcen, ze posudkovi lékari
nespravné posoudili predlozené 1ékarské zpravy.

Podle néj by mél byt jeho zdravotni stav podfazen pod polozku 3d oddilu B kapitoly XV
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), s mirou poklesu pracovni schopnosti
0 50 %, resp. 1 pokud by méla byt spravnou posudkovymi lékati uvadéna polozka 3b oddilu
B kapitoly XV prilohy k téze vyhlasce, pak jeho zdravotni postizeni mélo byt hodnoceno
na horni hranici rozpéti 25% poklesem pracovni schopnosti sdalsim navySenim
o0 10 procentnich bodu podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot pfic¢inou
jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich postiZeni. Zalobce je
presvédcen, ze by mél byt uznan invalidnim v L. ¢ IL stupni a za timto Glelem navrhuje, aby
bylo zadano vypracovani posudku posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,MPSV®). Jako dikaz zalobce navrhl svij Gcastnicky vyslech a pocetné lekarske
zpravy z oboru ortopedie.

Zalovani ve svém vyjadfeni zrekapitulovala pravni Gpravu a pribéh predchazejicicho
spravniho fizeni a uvedla, ze s ohledem na odbornost posuzovanych otazek byla vazana
posudky posudkovych 1ékaru, podle nichz pracovni schopnost zalobce poklesla jen o 25 %.
S ohledem na namitky zalobce nicméné zalovana navrhla provest dikaz posudkem
posudkové komise MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadeéni socialniho zabezpecleni, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2025 (dale jen ,organizacni
zakon®). Za soucasného stavu zjisténi zalovana trva na napadeném rozhodnuti.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v navaznosti na zadost ze dne 21. 2. 2022 o ptiznani
invalidniho dichodu posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeleni Praha-
vychod (dale jen ,OSSZ*) dospéla k zavéru, ze zalobcova pracovni schopnosti poklesla
025 % v dtsledku opakovaného vykloubeni pravého ramene opera¢né reSeného v inoru
2017. Posudkova lékarka zdravotni postizeni hodnotila podle polozky 3b oddilu B kapitoly
XV piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Toto posouzeni potvrdila v namitkovém
fizeni 1 posudkova lékarka zalované. Stejné byl zdravotni stav hodnocen posudkovou
lékatkou IPZS v posudku ze dne 13. 2. 2024 zpracovaném v souvislosti s zadosti zalobce
o ptiznani invalidniho dichodu ze dne 7. 11. 2023. Neménné bylo hodnoceni i v posudku
posudkové lékarky IPZS v posudku ze dne 1. 10. 2024 zpracovaném v souvislosti s tfeti
zadosti zalobce o pfiznani invalidniho dichodu ze dne 20. 8. 2024.

I v navaznosti na ¢tvrtou zadost ze dne 17. 4. 2025 o ptiznani invalidniho dtchodu od data
vzniku invalidity posudkova lékatka IPZS Praha-vychod v posudku ze dne 26. 4. 2025
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dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce poklesla jen o 25 %. Posudkova lékarka
zdravotni postizeni opét hodnotila podle polozky 3b oddilu B kapitoly XV prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity s tim, ze nezjistila zadné zhorseni stavu od posledniho
posouzeni a ze jde jen o lehké strukturalni zmény. S odkazem na tento posudek zalovana
prvostupriovym rozhodnutim ze dne 2. 5. 2025 zadost zalobce zamitla.

V namitkach zalobce poukazoval na to, ze posudkovi lékari dostatecné nezohlednili
predlozené 1ékarskeé zpravy. Zdravotni problémy zalobce trvaji od jeho 17 let, pficemz lekar
zalobce je hodnoti jako tézkou nestabilitu obou ramen, nikoliv jako jen stredné tézké
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omezeni hybnosti uvadéné v posudku. V namitkovém fizeni byla zalobcova pracovni
schopnost posouzena znovu posudkovou lékarkou IPZS Zlin v posudku ze dne 25. 7. 2025.
Posudkova lékarka za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce uréila opakovana vykloubeni ramennich kloubt od 17 let véku s trvalymi bolestmi
ramen, stav po plastice jamky ramenniho kloubu vpravo aslehkou artrézou pravého
ramenniho kloubu. Vyhodnotila ji jako stfedné tézké postizeni obou ramennich kloubu
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s omezenou zatizitelnosti obou hornich koncetin manipulaci a prenasenim tézkych
predméta odpovidajici polozce 3b oddilu B kapitoly XV prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Zdravotni postizeni posudkova lékarka hodnotila s prihlédnutim k charakteru
v M vV / 4 Vv 4 4 . /v

profese zalobce 1 soubéznym zdravotnim postizenim na horni hranici vyhlaskou
stanoveného rozmezi 25% poklesem pracovni schopnosti, proto jiz k dals$imu navyseni
postupem podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity posudkova lékarka neshledala davod.

Na zakladé tohoto posudku pak zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 8. 8. 2025, jez
zalobce prevzal dne 13. 8. 2025, namitky zamitla a v odavodnéni odcitovala posudkové
zavéry s tim, ze s ohledem na zjiStény pokles pracovni schopnosti toliko o 25 % nejsou
splnény zakonné podminky pro pfiznani invalidniho dtchodu.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1s. t. s. bez
jednani a na zakladé listinného dikazu v podobé obéma stranam zaslaného posudku
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 22. 1. 2026, nebot k vyzvé soudu s patfiénym
poucenim se zalovana nevyjadrila a zalobce s takovym postupem vyslovné souhlasil.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Z posledné uvedeného posudku vyplyva, ze zalobce byl pti jednani posudkové komise
vysetten odbornym prisedicim lékafem z oboru ortopedie. Posudkova komise po rozboru
posudkové vyznamnych lékatskych zprav souhlasila s posudkovymi lékati IPZS v tom, ze
zalobcuv dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav je namisté hodnotit podle polozky 3b
oddilu B kapitoly XV pfiilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to na horni hranici
vyhlaskou stanoveného rozpéti 25% poklesem pracovni schopnosti. Toto hodnoceni vsak
podle posudkové komise bylo adekvatni dale navysit o 10 procentnich bodd postupem podle
§ 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity z divodu nezptsobilosti zalobce k vykonu
manuiln{ &nnosti, kterd se sohledem na absenci kvalifikace nabizi. Zalobce dokonce
nezvlada ani lehkou cinnost administrativniho charakteru, jelikoz pro poruchy citlivosti
a tuhnuti prstd neni schopen psat na poéitadi a ma obtiZe i p¥i psani SMS zprav. Zalobce ma
jen zakladni vzdélani bez odborné kvalifikace, nebot z uceni automechanikem byl vyloucen
a obor zednik musel ze zdravotnich divodd ihned ukoncit. Velmi zahy musel ukondit 1
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fyzicky velmi nenarocné (dosud zalobcovo jediné) zaméstnani spocivajici v pomoci méstské
policii pri hlidani provozu na prechodech pro chodce u skol.

Jako klicovou posudkova komise vyhodnotila lékarskou zpravu operujiciho ortopeda ze dne
26. 2. 2025, ktera zmiruje bolesti obou ramennich kloubu a ¢astecné vykloubeni (subluxaci)
Ve v 4 vV Vv M vV M 4 4 J 4 vV 4
ramen pti kazdém pohybu, coz zalobci znemoznuje manualni praci. Opakovana, resp. bézna
vykloubeni obou ramennich kloubt potvrzuji i drivéjsi 1ékarské zpravy. V tnoru 2017
zalobce prodélal plastiku jamky pravého ramenniho kloubu, av$ak bez Gspéchu. Byla
indikovana nova operace, avsak z divodu riskantnosti byla nejprve odkladana a nové jiz ani
4 4 4 4 M M M 4 vV / / Ve 4 4
neni planovana. Namisto toho je indikovan bézny pohybovy rezim svyvarovanim se
pohybt, které by mohly vést k vykloubeni. V lékatske zpravé z 30. 7. 2024 je uvedena Hill-
Sachsova léze, redukovana sitka manzety vpredu ajeji drobné natrzeni
u akromioklavikularniho kloubu pravého ramene. Jedna se o zfejmé nelécitelné onemocnéni
s nepfiznivou progndzou inegativni pracovni rekomendaci. Zalobce je tedy podle
, . . Ly , . ’ . ’
posudkové komise invalidni v prvaim stupni s ohledem na celkovy pokles jeho pracovni
schopnosti 0 35 %.

Soud po zvazeni protichtudnych posudkd zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho
potencialu zalobce dospél k zavéru, ze jako presvédlivéjst a logictéjsi Ize hodnotit posudek
Posudkové komise MPSV v Praze, jelikoz se mimo jiné zaklada na osobnim vysetfeni
zalobce a zohlednuje predchozimi posudkovymi 1ékati podcenénou zavaznost funkénich
dopadt nestability obou ramennich kloubu, jez zalobce omezuje nejen pfi manualni
innosti, ke které jako jediné ma pro svou nekvalifikovanost predpoklady, ale s ohledem na
zavaznost postizeni 1 pfi ¢innostech administrativniho charakteru. Skutecné se tak nabizi
postupovat podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, tak jako to uéinila posudkova
komise. Zdravotni postizeni s ohledem na soubézné postizeni hned obou ramennich klouba
a zavaznost obtizi prokazovanych lékarskymi zpravami je posudkovou komisi logicky
hodnoceno samo o sobé na horni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti. Pritom jestlize
zdravotni postizeni zalobci nebrani jen v moznosti vykonu zameéstnani, jak se ukazalo
v souvislosti kratkodobym vykonem zaméstnani asistenta prevece kriminality, ale téz jej
znatné omezuje v moznosti ziskani kvalifikace, jak doklada nutnost ukondeni ucebniho
programu zednik ze zdravotnich divodu, je namisté tyto zavazné dusledky promitnout jesté
adekvatnim navySenim hodnoceni nad ramec rozpéti stanoveného v polozce 3b oddilu B
kapitoly XV piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Ve vysledku tak jiz zdravotni
postizeni zalobce (byf jen hraniéné) odpovida pti poklesu pracovni schopnosti o 35 %
prvanimu stupni invalidity.

Provadéni dikazu tGlastnickym vyslechem soud vyhodnotil jako nadbyteéné, jelikoz
skutkovy stav byl dostate¢né objasnén posudkem posudkové komise. S lékarskymi zpravami
navrenymi k dikazu se pak soud seznamil prostfednictvim posudkové komise, ktera pro
jejich vyhodnoceni disponuje potfebnou odbornosti.

Soud tudiz konstatuje, ze zaloba je divodna a ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravné
zjisténého skutkového stavu (resp. nespravného posudkového zhodnoceni zjisténych
zdravotnich obtizi zalobce). Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonné (§ 78
odst. 1s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
s. I. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit 1 posudek Posudkové
komise MPSV v Praze ze dne 22. 1. 2026 (§ 78 odst. 6 s. f. s.).
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O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovani nemé pravo
na nahradu nakladd fzeni, nebot ve véci neméla aspéch. Zalobci, ktery byl ve véci aspésny,
nale?i plna nahrada nikladd ¥zeni. Zalobce byl v Hzeni zastoupen advokatkou, ktera ve véci
poskytla dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby), nalezi mu
proto nahrada za odménu advokatky 2 x 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5a § 11
odst. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“)] a pausalni nahradu hotovych vydaji 2 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkova nahrada nakladd fizeni tak ¢ini castku 10 140 K¢. Pozadovanou nahradu
odmeény za Gkon predstavovany dolozenou pravni poradou s klientem dne 13. 8. 2025 soud
ale nepriznal, nebot se jedna o poradu pred podanim zaloby, ktera predstavuje pfirozenou
soucast ukonu tvoreného prfipravou a prevzetim véci ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu (srov. argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v bodé 21 rozsudku ze
dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 As 21/2011-52).

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
v1e , . ’ ° 1 17V ’ e’ 7 ’

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. inora 2026

Mgr. Ing. Petr Surinek v.r.

samosoudce
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