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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: X.Y., nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem Dr. Stephanem Heidenhainem
sidlem Na Prikopé 859/22, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2025, &. j. OAM-1354/ZA-ZA11-K01-
2024,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2025, ¢&. j. OAM-1354/ZA-ZA11-K01-2024, se

\"14 Vv /7 vV 4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady Hzeni ve vy$i 18 405 K¢ do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho pravantho zastupce.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaha pYezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. OAM-1354/7ZA-ZA11-K01-2024 (dale téz
»napadené rozhodnuti), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
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§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot
jeho obavy vzemi ptvodu zdavodu viry dle zalovaného nesouvisi s uplatiovanim
politickych prav a svobod, proto zalobce neni pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o azylu. Zalobci nehrozi pronasledovani ani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot
i M ./ 4 M v Voo i v 4 4 V_V M v /
praktikuje jim tvrzenou viru velmi vlazné, jelikoz se modli sim pro sebe, navstévuje veskeré
Ve /N7 / ’ / o / . . / ~ /
mesity, nema zadného osobniho duchovniho viidce, neni nikde organizovan. Zalovany
Ve 4 M v v Ve v/ 4 4 4 vV _V 4
prihlédl i k tomu, ze zalobce pti pohovoru v fizeni o spravnim vyhosténi neuvedl
nabozenské vyznani. Podminky pro udéleni dopliikové ochrany zalovany neshledal z
divodu absence vazné Gjmy v zemi ptivodu zalobce. Zalovany pfi posouzeni podminek pro
udéleni doplikové ochrany konstatoval, ze neexistuje vysoka mira pravdépodobnosti, ze by
v i /v A v v/ v 4 4 M v v M v / v /. /
Celil vazné 4ymé v pripadé navraceni do vlasti. Uzavrel, ze je v soucasné dobé bezithonnym
X obc¢anem, ktery opustil zemi puvodu na zakladé platného cestovniho pasu s cilem prace
v zahranidi.

Zalobce namita neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany nezohlednil vyznani zalobce
(salafismus), pro které zalobci hrozi v zemi ptivodu zvysené riziko pronasledovani ze strany
4 4 4 o v /7 Ve i / 4 4 o Ve . o
statnich organt. Nebyla posouzena hrozba mucdeni ¢i nelidského zachazeni vaéi salafistim
ze strany statnich organt. Zalovany se nezabyval aktualni bezpecnostni situaci v zemi a
nedostateéné vyhodnotil riziko vazné (ymy zpusobené svévolnym nasilim v ramci
ozbrojeného mezinarodniho ¢i vnitrostatniho konfliktu a spokojil se pouze se spisovym

./ ~ / Ve v \4 / v/ v/ o 4 4
materialem. Zalovany podle néj mylné posuzoval mozné nebezpeci v ptipadé jeho vydani do
X.

V podani ze 30. 10. 2025 zalobce doplnil, Ze o stavu v zemi ptvodu svéd¢i pripad Saidaoma
Rahmonova, ktery byl v Tadzikistanu zadrzen kvuli vousim a nasledné zemrel ve vazbe.
V této souvislosti odkazal na ¢lanek Radia Ozodi. Podanim ze dne 12. 11. 2025 zalobce
predlozil ¢lanky Frankfurter Allgemeine Zeitung, které maji prokazovat davodnost
zalobcovych obav z vazné 4ymy.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany nezjistil zadné okolnosti, pro néz by mél mit
4 M /4 . 4 v o \4 v v’ /7 4 4 /7 Ve
zalobce jakékoliv obavy z navratu do zemé pavodu, natoz svédéicich o pronasledovani ¢i
hrozici vazné Gymé.
Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve
véci:
Dne 7. 10. 2024 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Dne 10. 10. 2024
poskytl zalobce Gdaje k podané zadosti, v nichz uvedl, ze je X statni pfislusnosti. Neni
v/ /4 .. 4 v . M v M /. v b v
v zadné politické strané ani skupiné, nikdy se vyznamné politicky neangazoval. Je X.
Vyznava X, hlasi se k salafismu, vyznava ho ¢tyti az pét let. Domluvi se rusky a tadzicky
(farsi). Od X do X pobyval v X, nasledné se vratil do vlasti, kde si obstaral X pracovni vizum,
kam odjel za praci. Do CR byl vydan z X, kam jel za praci, kdyz byl zadrzen pfi nelegalnim
vstupu. Jde o jeho prvni zadost o mezinarodni ochranu, nebyl trestné stihan ani odsouzen.
K dtvodu zadosti uvedl, ze vyznava salafisticky islam a v ptipadé navratu do vlasti by mu
z tohoto dtvodu hrozily problémy.

V pohovoru uvedl, ze k salafistickému islamu konvertoval béhem pobytu v X, $lo o jeho
rozhodnuti, sledoval prednasky o salafismu na YouTube kanalu, hodné Cetl. Vypovédél o
principech salafistického islamu. Dtive byl X. Osobniho duchovniho viidce nema, je tézké
nékoho takového najit. K dotazu zalovaného, zda mél jako salafisticky muslim néjaké potize,
uvedl, ze za svého zivota v zemi zadné problémy nemél. Konverze k salafismu nebyla
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planovana, nenf nikde organizovan. Rik4 o tom jen lidem, které potka. Vét§inou to na ném
lidé poznajt, kdyz se modli, salafisté se modli jinak, drzi ruce nahotfe béhem celé modlitby.
Tadzikistan je sekularni a nabozenstvi neuznava. Nedavno tam zakazali nosit vousy a
hidzaby, salafisté jsou policii zadrzovani a mudeni. Policie nuti zadrzené podepsat prohlasent,
ze chtéli odjet bojovat do Syrie za radikalni muslimy, nebot policisté z toho pak maji prémie
a povyseni. Toho se boji. Dozvédél se o tom na internetu. Vlada si mysli, ze kazdy salafista
je apriori nebezpelny, pritom ze je clovek salafista, je velice tézké skryt. Misto, ze kterého
pochazi, je velmi malé a vSichni tam o vSech vsechno védi. Za praci nejdrive vycestoval do
X. V X neztstal, protoze je tam pro salafisty tézké zit, mohou je vyhostit do Tadzikistanu.
Z X odjel pred X. V X pracoval jako délnik v tovarné. Kdyz ho propustili, tak byl dva mésice
bez prace a poté odjel do X. Ke své vife uvedl, ze vyraz salafija znamena ,predci“ a podle
jejich tradice ti spravni predci, prorok a jeho nasledovnici. Aktualné zadatel praktikuje svoji
viru tak, ze se jenom modli pro sebe, nijak jinak. Do meSity chodi, chodi do vSech mesit, i
do téch ,normalnich®, naposledy byl pred péti dny v X. Zna salafisty v Tadzikistanu, zije
tam jeho kamarad, snazi se odtamtud odjet.

Jako podklad pro napadené rozhodnuti pouzil zalovany nékolik zprav o zemi ptuvodu:
Informace OSN - Rada pro lidska prava, ze dne 18. 1. 2024, Informace RFE/RL - Tadzicka
sluzba, ze dne 9. 10. 2024, Vyroé¢ni zpravy MZV USA o svobodé vyznani za rok 2023, ze
dne 26. 6. 2024, Informace MZV CR, &j. 128210-6-2024-MZV/LPTP - Vyjezd a navrat
obc¢ant Tadzikistanu z/do vlasti, ze dne 21. 11. 2024 a Informace OAMP - Bezpec¢nostni a
politicka situace v zemi, ze dne 7.11.2024. Soucasti spravniho spisu je soucasné protokol o
vyslechu Glastnika spravniho Fizeni &.j. KRPU-167648-20/CJ-2024-040022-SV ze dne 19. 9.
2024.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu a vychazel z pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravatho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél
soud k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,,/pjrondsledovanim se rozumi zavazné porusent lidskych prav,
jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednini, kterd ve
svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovani.

Podle § 12 zakona o azylu ,[alzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) md
odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickyjch nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého poslednibo trvalého

bydlists.«
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Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,/zja vdZnou djmu se podle tohoto zdkona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jebho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.“

Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale
jen ,kvalifikaéni smérnice): ,[a/by bylo jedndini povazoviano za prondsledovini ve smyslu cl. 1
odst. A Zenevské dimluvy, musi byt a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zdvazné, aby
predstavovalo vizné poruseni zikladnich lidskych prdav, zejména prav, od nichZ se podle ¢l. 15
odst. 2 Evropské dimluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b)
soubéhem riznych opatvent, véetné porusovini lidskych prav, ktery je dostatecné ziavazny k tomu,
aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).“

Soud posoudil véc nasledovne.

Zalovany vychazel ze skute¢nosti, %e Zalobce pochizi z X, proto obstaral informace o
politické a bezpecCnostni situaci a o stavu dodrzovani lidskych prav v Tadzikistanu a
posuzoval tvrzeni zalobce s ohledem na jeho navrat do X. V tomto sméru se namitka
neprezkoumatelnosti miji s obsahem odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce nelze povazovat za osobu
nalezejici k okruhu radikalnich pfivrzencu salafistického islamu, o niz by se statni organy v
zemi puvodu zajimaly zpusobem napliujicim znaky pronasledovani dle zakona o azylu.
Zalobce neni dle zalovaného radikalni privrzenec, nebot tvrzenou viru praktikuje velmi
vlazné, v soukromi, bez vazby na konkrétni nabozenské spolecCenstvi, neni ¢lenem zadné
. / 4 v / i \ . v / Ve 4 \4 /. Ve 4
organizované nabozenské skupiny a navstévuje veskeré mesity. Dale zalovany prihlédl
k tomu, ze zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi neuvedl nabozenské presvédceni jako
divod obav z navratu, ackoli tehdy tvrdil, ze ma jiné politické nazory, soucasné v X mél
potkat osobu z X specialnich slozek majici blizké vztahy s X a také ze ma v zemi pivodu
dluhy, které neni schopen splacet. Podptrné poukazal na to, ze zalobce nepozadal o
s 7 ’ Ve v ’ Ve
mezinarodni ochranu pti predchozim pobytu v X ¢ X.

K zalobcové namitce ohledné neposouzeni zalobcovy prislusnosti k salafistickemu islamu
soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. . 7 Azs 162/2018-47, v némz se mimo
jiné uvadi: ,,Prezkum udélent azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu je postaven na potencialité
prondsledovini v budoucnu po pripadném ndavratu Zadatele do zemé pivodu, jedna se tedy,
obdobné jako u posuzovini skutecného nebezpeci vazné ujmy pro ucely doplrikové ochrany, o
prospektivni rozhodovani (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢ j.
4 Azs 47/2007-60, i ze dne 9. 6. 2008, ¢ j. 5 Azs 18/2008-83). V tomto ohledu soud souhlasi
s argumentem zalobce, Ze neni relevantni, ze opustil zemi pivodu dfive, nez konvertoval
k salafistickému islamu. Nicméné takto zalovany nepostupoval, jelikoz se zabyval moznym
pronasledovanim zalobce po jeho navratu do zemé ptvodu, kdy dospél k zavéru, ze
nepovazuje zalobce za osobu, o kterou by mély mit statni organy X jim tvrzenych divoda
jakykoli zajem.

Podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) vyjmenovava NSS ve svém rozsudku
ze dne 28. 5. 2009, C. . 5 Azs 36/2008-119: ,Pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu
musi Zadatel kumulationé splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého
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prvodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje z povahy
véci); (2) musi mit odiivodnény strach [viz § 12 pism. b) zakona o azylu]; (3) jemu hrozici sijma
must dosabovat intenzity prondsledovini [viz § 12 pism. b) zikona o azylu ve spojeni s definici
prondsledovani nyni zakotvenou v § 2 odst. 8 zdkona o azylu]; (4) ochrana v zemi piivodu selbala
(viz definice prondsledovani nyni zakotvend v § 2 odst. 8 zdkona o azylu); (5) musi byt
prondsledovan z azylové relevantnich divodii [viz § 12 pism. b) zakona o azylu]; a (6) nesmi se na
néj vztahovat vylucujici klanzule (viz § 15 zakona o azylu).“

Soud ptipomina, ze v azylovych vécech je treba v pripadé zkoumani odtivodnénosti strachu
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu aplikovat test pfiméfené
pravdépodobnosti, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82:
SPrimérend pravdépodobnost nezadouciho disledku navratu do zemé piivodu (...) je dana tehdy,
byvd-li tento disledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznameni to,
Ze pravdépodobnost, Ze neZidouci diisledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost,
Ze nenastane (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje nizsi ditkazni standard nez
v civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé ndvratu do zemé pivodu musi byt nastani
nezadouciho diisledku prakticky jisté (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti predstavuje a
fortiori i nizsi ditkazni standard nez standard ,,nade vsi pochybnost v trestnich vécech)], nybrz
to, Ze k neZddoucimu diisledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze
s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s
jevem toliko vyjimecnym.

NSS ve své judikatufe vymezil, co se rozumi odivodnénym strachem z pronasledovani z
divodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, kdy v rozsudku ¢. j. 9 Azs
39/2019 ze dne 29. 8. 2019 konstatoval: ,Odivodnény strach z prondsledovini z divodu
naboZenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, miiZe byt shleddn i v p¥ipadé
prislusnika wrcitého naboZenského spoleCenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven Zddnému
konkrétnimu aktu prondsledovani, pokud bude v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze uz z divodu jeho clenstvi je primérené pravdépodobné, Ze by prondsledovini z tohoto divodu
byl v budoucnu vystaven.

Z Informace OSN - Rada pro lidska prava ze dne 18. ledna 2024 soud zjistil, ze vSechny
nabozenské skupiny a organizace v Tadzikistanu kromeé téch, které se hlasi k hanifovské
pravni $kole sunnitského islamu, musi pozadat o registraci u Statnitho vyboru pro
4 v /4 4 Ve . M M Vv o . /10 4 o M
nabozenské zalezitosti a regulaci tradic, obradt a rituala. Takova regulace vztaht mezi
statem a nabozenskymi sdruzenimi je velmi omezujici a ma zmrazujici G¢inek na prostfedi
svobody vyznani a viry. V uvedené Informaci je soucasné explicitné uvedeno, Ze salafisté jsou
dalsi skupinou, ktera je obzvlast perzekuovana, protoze Grady nedefinuji jednoznaéné vyraz
ysalafisticky“ a toto oznacleni Siroce uplatiiuji vidi muslimim, ktefi nevyznavaji jejich
nabozenstvi ¢i viru zpusobem, ktery byl schvalen statem. Dale také uvadi, ze podle vlady
zde neexistuji zadné Gredné zavedené regulatorni normy pro vousy muzi a odév zen. Podle
uvedené informace Grady v Tadzikistanu v fijnu 2010 a listopadu 2012 zahajily kampan proti
Vv 4 o 4 i 4 o Vo g Vv i /1.2 .7
noseni voust. Rada Ulama stanovila délku voust u muzu (jedna pést) a pravidla pro oblékani
4 Vv 4 4 / ’ \4 M
zen. Predseda narodniho Vyboru pro mladez a sporty v dubnu 2023 vyzval bloggery, aby si
nenechavali narist vousy a aby nepropagovali vousy na internetu, protoze by vousy mohly
byt vykladany jako ,projev solidarity s teroristickymi skupinami® a mohly by také
predstavovat ,hrozbu pro narodni bezpecnost a statnost®. Sam zalovany v napadeném
rozhodnuti na str. 3 prevzal, ze salafismus je povazovan za nebezpe¢nou ideologii vedouci k
v / ’ vV’ 7 v e iz . , . ’ .

potlaceni prav a svobod nevéricich, protoze jeho cilem je nastoleni teokratické diktatury.
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Dle Vyroéni zpravy MZV USA o svobodé vyznani za rok 2023 policejni organy nadale
zatykaly a véznily osoby podezfivané z ¢lenstvi v zakazanych skupinach nebo z podpory
zakazanych skupin. X, jeden z byvalych predstavitelt skupiny Salafisté v Tadzikistanu, ktera
je v této zemi zakazana, byl v bfeznu 2023 odsouzen k osmi letim vézeni za organizovani
extremistické komunity. Dle nevladni organizace Forum 18 mél byt odsouzen za to, ze
v roce 2022 soukromé vyucoval islam pro skupinu dvanacti muslimskych muza. Dale tato
informace hovofi o tom, ze v breznu roku 2023 byl policii zatCen X za poskytovani
nezakonného nabozenského vzdélavani a za propagaci myslenek zakazaného salafistického
hnuti pred svymi studenty.

Podle ustalené judikatury NSS pro naplnéni podminky oduvodnénosti strachu z
pronasledovani (predvidavého ocekavani nebezpeci) postaci, ze takové pronasledovani je v
budoucnu pfimérené pravdépodobné na zakladé objektivné existujicich okolnosti pripadu.
Pfiméfena pravdépodobnost pronasledovani vyzaduje, aby moznost tohoto nasledku byla
realna, nikoliv pouze hypoteticka (rozsudek NSS . j. 7 Azs 162/2018-47).

Soud se zabyval namitkou zalobce, podle niz mu v pfipadé navratu do Tadzikistanu hrozi
/4 4 4 o M 4 \4 / 4 4 i 4 i o M /
pronasledovani z davodu jeho nabozenského vyznani. Z informaci o zemi ptivodu, zejména
z Informace OSN - Rady pro lidska prava ze dne 18. ledna 2024, ma soud za prokazané, ze
/ 4 v / 4 /7. 4 Ve i 4 i V. Vv /4
vykon svobody nabozenského vyznani je v Tadzikistanu systematicky a plosné omezovan a
v 4 o Ve 4 v / V. o 4 o4 NS v 4 / 4 4
ze stat vuci nabozenskym sméram neodpovidajicim oficialné schvalenému hanifovskému
sunnitskému islamu uplatiiuje represivni a preventivni opatreni. Z podkladu zalovaného
vyplyva, ze salafismus je statnimi organy povazovan za nebezpednou ideologii a ze osoby s
nim spojované jsou vystaveny zvySenému dohledu, svévolnému vykladu jejich
) v ’ . o V(v v/ o ’ . / R . v .
nabozenskych projevi a v radé pripadu i trestni represi. Vyznamné pritom je, zZe pojem
salafismus neni statnimi organy jasné vymezen a je aplikovan velmi $iroce, ¢asto i na osoby,
které se pouze odchyluji od statem aprobované podoby islamu nebo praktikuji viru
individualné a mimo oficialni struktury. Soud povazuje za podstatné, ze sam zalovany v
napadeném rozhodnuti pripustil, ze salafistické hnuti je v Tadzikistanu zakazané, a ze jeho
skutec¢ni ¢1 domnéli privrzenci jsou policii zatykani a trestné stithani. Z citovanych zprav
4 v 4 o T4 M o Ve 4 Vo vV Ve /. Ve . v v
navic plyne, ze k zasahum dochazi nejen vuéi osobam vefejné ¢innym ¢i organizacné
angazovanym, ale téz vudi jednotlivcum, jejichz nabozenské projevy jsou statem
vyhodnoceny jako nezadouci, a to i tehdy, jsou-li tyto projevy relativné omezené (napf.
/ M 4 /7 Ve .. 4 4 4 \4 4 M /
vyuka islamu v soukromi ¢i individualni nabozenska praxe). V tomto kontextu je tivaha
zalovaného o ,ochranném linku vlazného projevu viry“ v rozporu sobsahem jim
shromazdénych podkladd, tedy v rozporu s obsahem spravniho spisu, jestlize salafisté se
Ve _/ 4 o Ve 4 . 4 . Vev/ /.
vurcitem ohledu vymezuji vucéi okoli nejen obsahem viry, ale 1 vnéjsi formou svych
v/ \4 o * M . 4 M o / 4 v 4 v M /
privrzencu 1 modliteb. Z informaci o zemi puvodu vyplyva, ze pravé absence jasnych
regulatornich hranic a svévolna aplikace represivnich opatfeni vede k tomu, ze 1 osoby
praktikujici viru soukromé, neorganizované a bez politickych ambici se mohou stat
. /. 4 4 4 o 4 v v \2 4 Vv A4 /
objektem zajmu statnich organu. Samotna skutecnost, ze zalobce neni c¢lenem zadné
/7 v /4 . 4 4 o 4 V/I/V/ Vo v .. Vv
nabozenské organizace, nema duchovniho vudce a svou viru nesiti verejné, jej tedy pred
./ 4 . 4 4 Ve o Vv M \4 v 4 4 4 V.
potencialnim postihem nechrani. Soud pfitom zduraznuje, ze zalobce se k nabozenskeé vire
hlasi, praktikuje ji, byt individuilné a nenipadné, stile dle soudu pro mistni Grady
identifikovatelné nejen pro své vousy. V tadzickych pomérech tak spada do skupiny osob,
které mohou byt podtazeny pod nejasné definovanou kategorii salafistt, kterym také ve
skutecnosti je. Pravé tato neurcitost a preventivné represivni pristup statu muze zalozit
divodnou obavu z pronasledovani, nebot jednotlivci nemaji moznost predvidat, jaké
’ 7 Ve . 4 4 . ’ . . . /4 7V
chovani ¢i projevy budou statnimi organy vyhodnoceny jako extremistickeé. Tvrzeni zalobce
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4 4 4 V7 v o . v/ v A4 v o v .. v 4
o pronasledovani pouze privrzencu salafismu, kteti se k vire hlasi vefejné a explicitné, nema
o /7 Vv /
oporu v obsahu podkladt pro rozhodnuti zalovaného.

Soudu neni zcela zfejmi argumentace alovaného o ,vlaZné“ vite Zalobce. Zalobce se
nepovazuje za radikalniho ptivrzence, ale organy zemé pivodu povazuji salafismus sam o
sobé za dostate¢né radikalni, aby ohrozoval statni ztizeni v TadZikistanu i v Ceské republice.
V takovém pripadé by nemélo byt urlyjici, zda je zalobce dostatecné radikalni nebo vlazny
ve vire, pokud pouha ptislusnost k nabozenskému hnuti muze vést k pronasledovani.
Pokud zalovany hodlal analogicky aplikovat azylovou irelevanci vnitfni navenek
nemanifestované opozice zadatele v nedemokratické zemi, potom zalovany opomnél, ze
salafismus je spojen s uréitymi vnéjsimi projevy, které ve svém duasledku mohou vést
k zavéru, ze se jedna o privrzence salafismu. Vnitfni opozice zadatele je pro vnéjsiho
pozorovatele neznama, dokud ji zadatel neprojevi néjakym aktem (Gcast na demonstraci,
podpis petice atd.), ze kterého bude patrny postoj zadatele. V pfipadé nabozenstvi, se kterym
je spojena urcita vizualni stranka pfivrzence daného nabozenstvi, je takovym aktem samotné
dodrzeni vnéjsi stranky nabozenstvi (obleceni, zptsob modlitby). Priznivec salafismu
se nerozpozna spolehlivé podle vzhledu; samotny plnovous, kratké kalhoty nebo zahaleni
nejsou dikazem o jeho vire, protoze to mohou byt 1 bézné zvyklosti. Ale v pripadé mladého
zadatele s takto zasadnim plnovousem nelze vyloudit, ze zalobce bude v zemi ptvodu
divodné povazovan za salafistu. Ostatné princip azylové irelevantni vnittni opozice neni
vychodiskem pro branéni zadateli se po navratu v zemi puvodu aktivné politicky projevovat,
ale odGvodnénym argumentem ohledné vérohodnosti zadatele. Pokud zalovany
nezpochybnil viru zalobce, potom po ném nelze pozadovat, aby viru v zemi puvodu
nepraktikoval. Soud vnimal zavér zalovaného o vlazneé vife zalobce také jako avahu o jeho
nevérohodnosti, kterou zalovany v oduvodnéni neodvazné zastrel, prestoze v pripadé
prihlédnuti k protokolu v fizeni o vyhosténi zalovany nakroéil k popreni vérohodnosti
zalobce, proto soud zalobce podrobné vyslechl, aby posoudil vérohodnost zalobce.

Zalobce pfi soudnim jednani k dotazu soudu uvedl okolnosti vycestovani z Tadzikistanu a
jeho prace v zahrani¢i, jak se znéj stal privrzenec salafismu, o jeho ptistupu k vife a
v M VvV o . o i o v i M i v 4 v i
spolecnosti. K pomértim salafisti v zemi pivodu uvedl, Ze situaci detailné nezna, avsak je
4 4 . . 4 Ve . 4 4 4 \4 4 \4 /4 vV 4 4 4
mu znamo, ze salafismus je v Tadzikistanu zakazan a ze toto nabozenské smérovani nema
zadnou oficialni reprezentaci ani prostor k legalnimu ptsobeni. Na dotaz soudu, zda by bylo
\4 /& 4 i Ve i V. __Vev/ 4 \4 i i v v
mozné jeho navrat do vlasti ucinit bezpeénéjsim tim, ze by si oholil vousy, zalobce uved], ze
je to mozné ulinit, avsak ani oholeni podle jeho nazoru nezaruluje, ze by se vyhnul
pozornosti statnich organti. K incidentu v X zalobce vypovédél, ze konflikt vznikl s osobou
tadzické narodnosti, ktera jej spatfila pti modlitbé, nasledné mu vyhrozovala a spor vydstil
ve fyzickou potycku. V fizeni o spravnim vyhosténi vyslovné nezminoval problémy v zemi
o M 7 7 4 b4 4 / 4 \4 /4 v v v 4 V/1*V Ve
puvodu souvisejici s virou, nebot se snazi o svém nabozenském presvédcent prilis nehovotit
v .. 4 /o V7 4 v v v v v . \4 4 4 \4 /4
a mél obavu jej v této fazi fizeni otevrené sdélovat. Soucasné tvrdil, ze své nabozenské
presvédceni i obavu z navratu do vlasti v ramci pohovoru ke spravnimu vyhosténi presto
A b4 V o M . .. /4 4 \4 4 o 4 4
zminoval, nebot v kontextu pomért v jeho vlasti se politickeé a nabozenské duvody prolinaji,
nebot v dobé obcanské valky byli salafisté soucasti opozi¢nich struktur. Pokud jde o rozpor
v popisu osoby, se kterou se mél v X dostat do konfliktu, zalobce sdélil, ze doslo k chybnému
tlumoceni, nebot o konkrétni identité této osoby nehovotil tak, jak bylo nasledné v
protokolu zaznamenano. Soud nema pochybnosti o vérohodnosti zalobce ohledné jeho
viry, tedy ze je salafista. Nékteré odpovédi neodpovidaly ortodoxnimu ,profilu® stoupence
salafismu, jak je soud nastudoval z vefejnych zdroja, ale jako celek soud povazoval vypoved
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zalobce za autentickou a vérohodnou. Soud zaznam o vyslechu zalobce vzhledem k jeho
rozsahu zafadil do spravniho spisu.

Soud se zabyval rozpory mezi vypovédmi zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi a v fizeni
o mezinarodni ochrané. Tyto rozpory byly v ramci Gstniho jednani relevantné objasnény a
soud je nepovazuje za natolik zasadni, aby zpochybnovaly vérohodnost zalobce. Ostatné
zalovany explicitné nezpochybnil nabozenskeé presvédéeni, pouze je navenek relativizoval ve
smyslu ,vlazné viry“. Soud neshledal jako relevantni okolnost, ze zalobce nepozadal o
mezinarodni ochranu jiz v X nebo X. Pfi vstupu do X byl zalobci X stranou vstup odepten,
nemél tak ptilezitost v X pozadal o azyl. Pokud zalovany ve vztahu k X neaplikuje dublinské
navraty z divodu systémovych nedostatkd v X, nelze potom klast k tizi zadateli, ze v X
nepozadal o mezinarodni ochranu. O mezinarodni ochranu pozadal Zalobce do 3 tydnu od
nepovoleni vstupu a zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, proto ani v tomto nelze nalézt
podpurny argument o ucelovosti azylového pribéhu zalobce.

Zalobce dale namita, ze zalovany nespravné posoudil hrozbu vazné 4jmy ve smyslu § 14
odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany se vénoval posouzeni hrozby muceni, nelidského
Ve *V o4 4 4 v/ v 4 4 v o /
¢1 ponizujictho zachazeni v pripadé navraceni do zemé puvodu na str. 7 a 8 napadeného
rozhodnuti, kde konstatoval, ze v kontextu dosavadni situace zalobci zde neexistuji divodné
obavy, ze by takovému jednani mél Celit. Uvedl, Ze zalobce je bezthonny X obcan, ktery
.. i 4 v 4 M i / 4 *Vv/
svoji vlast opustil na zakladé cestovniho dokladu s jedinym cilem, a to v zahranici pracovat.
Doplnil, ze zalobce na zakladé posouzeni jeho vypovédi nelze povazovat za predstavitele
4 Ve / M 4 *Vv._/ /e M M *V._ /7 V*
tadzické opozice nebo za osobu, ktera v zahraniéni vyvijela jakoukoliv opozi¢ni ¢innost
nebo byla jakkoli protivladné aktivni, tudiz se v zalobcové konkrétnim pripadé nelze
domnivat, ze by mu hrozila vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

V této souvislosti zalobce predlozil soudu clanek o pripadu Saidaoma Rahmonova s nazvem
L0000 00 00000 000000000. X[OO0O000 00 O00xO0000 000000000 000 000000000X“, z Cehoz dovozuje realné
nebezpeci, které by mu hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Jedna se o zpravu Radia Ozodi,
ve které se hovori o imrti Saidaoma Rahmonova, obc¢ana Tadzikistanu, ve vazbé. Ve vazbé
se mél ocitnout pfi leti$tni kontrole, kdyz byl bezpecnostnim pracovnikiim podezrely svymi
dlouhymi vousy. Pfi této kontrole mu mél byt zkontrolovan telefon a bylo v ném nalezeno
video s nabozenskou tématikou. Fotografie jeho manzelky v hidzabu jesté vice prohloubila
podeztivavost, proto byl vzat do vazby. Pozdéji rodiné statni organy sdélily, ze byl
extremistou a mél se pripravovat na teroristicky ¢in v Tadzikistanu, coz vsak rodina odmita.
Po zadrzeni Gfady jeho vazbu popiraly, pfibuzni netusili, kde se nachazi. Po predani téla
rodiné se zjistilo, Ye télo mélo stopy po muleni. U¥ady pozdéji tvrdily, Ze spachal
sebevrazdu, coZ rodina nepovazuje za vérohodné. Zalobcem predloZeny ¢lanek deniku
Frankfurter Allgemeine Zeitung ,Zusagen eines zweifelhaften Regimes® a komentar ,Nach
Tadschikistan?“, oba z7. 11. 2025 (dale jen ,komentatr FAZ®) popisuji, ze Némecko
pravidelné deportuje osoby do Tadzikistanu, prestoze se jedna o jeden z nejrepresivnéjsich
statt svéta, kde jsou dle kritikd rezimu bézna mudeni, svévolné zatykani a kolektivni tresty.
Némecka vlada ptfi deportacich spoléha na wjisténi tadzického rezimu, ze navricenym
osobam nebude ublizovano, av$ak fada ptipadt ukazuje opak. Popsany jsou konkrétni pocty
deportovanych osob a dva pripady, kdy byly jednotlivci po navratu zatéeni, zmizeli nebo
zemfeli za podeztelych okolnosti, véetné pripadu Saidaoma Rahmonova, ktery po navratu
zemftel za okolnosti nasvédéujicich mudeni. Clanek zdtraziuje, Ze némecké ¥ady nemaji
presné informace o situaci v Tadzikistanu, protoze na misté dlouhodobé nepisobi zadni
zpravodajsti pracovnici. Komentar FAZ poukazuje na rozpor némecké politiky, kdy rezim
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v Tadzikistanu je represivni, ale deportace jsou presto povazovany za ,bezpecné®. Némecke
/ V. / 4 **V_V 4 4 Ve /4 /4 v i MBI Ve Vv ./ v 4
Urady spoléhaji na ujisténi tadzické vlady, ackoliv kritici rezimu upozornuji na muceni.
Autor komentate zduraznuje, ze tvrzeni o bezpeénych deportacich je moralné
problematické, protoze osoby navracené do Tadzikistanu mohou Celit vaznému ohrozeni
zivota a lidské dastojnosti, ale soucasné se muze jednat i 0 osoby spojené s islamistickymi
skupinami.

Soud povazuje vyse uvedeneé ¢lanky za relevantni pro posouzeni individualni situace zalobce,
./ 4 v M M 4 / /v A . o 4 Ve M 4
podporuji zavér o existenci realné hrozby vazné Gjmy salafisti v Tadzikistanu ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Ackoli se jedna o dva prispévky téhoz média, 1ze mit
v M /7 v v o4 v 4 o M / 4 Ve / v 4
za to, ze jde o vzajemné se doplnujici svédectvi o zpusobu, jakym tadzické bezpecnostni
slozky zachazeji s osobami, které jsou, Casto jiz na zakladé vnéjsich znakd ¢i domnének,
v /4 4 v v/ 4 A v i i / v/ M
povazovany za nabozensky nezadouci nebo potencialné extremistické. Pfipad Saidaoma
Rahmonova konkrétné doklada, ze zasah statnich organt muze byt iniciovan jiz pti navratu
do zemé, a to na zakladé kombinace okolnosti, jakymi jsou dlouhé vousy, nabozensky obsah
v mobilnim telefonu ¢ dal$i indicie soukromého nabozenského Zivota. Skutec¢nost, zZe
doty¢ny nebyl politicky ¢inny ani verejné angazovany, pfitom nehrala zadnou roli a
4 M M v 4 M / v 4 4 /. 4 v 4 v/
nezabranila jeho zadrzeni, utajené vazbé a naslednému tmrti se znaky muceni. Tento pripad
je skutkové srovnatelny se situaci zalobce, ktery ma dlouhé vousy, praktikuje viru odliSnym
o 4 / M 4 4 *Vv/ v M 8% /
zpusobem od statem aprobované podoby islamu a vraci se ze zahraniéi, tedy napliuje klicové
rizikové znaky, jez byly v uvedeném pfipadé pro zasah rozhodujici. Na tento individualné
popsany pripad navazuji ¢lanky deniku Frankfurter Allgemeine Zeitung, které jej zasazuji
do sirstho systémového kontextu. Tyto texty popisuji Tadzikistan jako vysoce represivni
stat, kde jsou svévolna zatykani, muceni a netransparentni zachazeni se zadrzenymi osobami
béznou praxi, a kde diplomaticka ujisténi o bezpelném zachazeni s navratilci nejsou
spolehlivou zarukou. Popsané pfipady osob deportovanych evropskymi staty, jez byly po
navratu zadrzeny, zmizely nebo zemtely za podezfelych okolnosti, nejsou prezentovany
jako vyjimky bez sir$i vypovidaci hodnoty, nybrz jako duasledek represivniho nastaveni
rezimu, ktery uplatriuje zvysenou pozornost vuci navratilcim v kombinaci s nabozenskymi
indiciemi.
Soud nepfrisvédcuje nazoru, ze by tyto ¢lanky vypovidaly pouze o obecné nepfiznive situaci
v zemi puvodu bez vazby na osobu zalobce. Naopak v souhrnu potvrzuji existenci praxe, v
A v/ 4 4 v \4 4 v/ Vev/y M 4 v
niz faktory pritomné pravé u zalobce, navrat ze zahraniéi, vnéjsi projevy viry v podobé
dlouhych voust a nabozenska identita vybocujici ze statem schvaleného ramce, mohou vést
k subjektivnimu prisouzeni extremistickych postoji a k naslednému svévolnému zasahu
4 4 4 o v v M v v 4 4 -/ 4 M 4 4 \4
statnich organu. Soucasné ani skutecnost, ze zalobce v ramci tstniho jednani uvedl, ze by
byl v ptipadé navratu ochoten si vousy oholit, nikterak nezpochybriuje moznost hrozby
vazné Gjmy, nebot dostupné informace o zemi piivodu svédéi o tom, Ze represivni postupy
jsou uplatfiovany pravé neformalné a selektivné, coz zvysuje riziko neptedvidatelného a
/ / . A v vV oo+ Ve v/ Vev/ .
svévolného jednani. Zalobce relevantné uvedl, ze 1 pfi odstranéni tohoto vnéjsiho projevu
viry by byl pro statni organy Tadzikistanu identifikovatelny na zakladé dalsich okolnosti,
. /4 /4 4 4 4 \4 / . o 4 Ve 4 4
zejména svého chovani, nabozenskych projevt a celkového zivotniho stylu. Toto tvrzeni
’ . Vv 7 . / \4 M / 4 v 4 v
proto nelze vykladat jako popfeni jeho obav, nybrz jako vyraz umirnéného a spise
zdrzenlivého zptisobu prozivani nabozenského presvédceni. Nejde tedy o skutecnost, ktera
by byla zpusobila odstranit podezteni zalobce v ocich statnich organt zemé ptivodu, ani o
okolnost, jez by realné snizovala riziko jeho vystaveni pronasledovani ¢i vazné Gjmy po
4
navratu.
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Zalobce dale namital nedostate¢né vyhodnoceni rizika vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu. Zalovany k tomu odkazal na obsah zprav o zemi pavodu, ze kterych
dle jeho nazoru vyplyva, ze v zemi ptvodu zalobce neprobiha zadny ozbrojeny konflikt a
bezpecnostni situace je stabilni.

Soud shledal, ze zalovany se v souvislosti s posouzenim dopliikové ochrany radné zabyval
bezpeénostni situaci v Tadzikistanu, pri¢emz z Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi shledal, Zze se zemé ptvodu zalobce netcastnila zadného mezinarodniho
konfliktu a od skondeni obcanské valky vroce 1997 je bezpecnostni situace v zemi
stabilizovana. Tato obecna namitka zalobce, ze mél zalovany provést dal$i Setfeni, je
nedtvodna, nebot zalobce nepredestrel ani neprokazal zadné konkrétni skutecnosti, které
by zavéry uvedené ve shromazdénych podkladech jakkoli zpochybnovaly. Jiz z tohoto
divodu nelze takovou namitku povazovat za relevantni.

Zalobce dale namital, ze jeho pfipadné vydani do X by pro néj bylo velmi nebezpecne,
zejména s ohledem na teroristicky utok v X. Soud tuto namitku shledava bezdtvodnou.
Predmétem tohoto fizeni je zadost o mezinarodni ochranu zalobce, ktery je statnim
ptislusnikem X a o ochranu zada ve vztahu k zemi svého puvodu. Ackoli zalobce uved], ze
M M / /. 4 o v 4 4 v/ 4 M M v

v minulosti pobyval na uzemi X, v prubéhu spravniho fizeni nikterak netvrdil, Ze by mu
hrozilo vydani do X, ani ze by mél z takového vydani obavy. Za této situace nelze tuto
namitku povazovat za relevantni ¢i podlozenou. Soud proto konstatuje, ze zalobci nehrozi
A4 / 4 4 v/ v / 4 4 4
zadné realné nebezpeli ve formé nuceného navratu do X, a proto se touto otazkou dale
nezabyval.

Soud v ramci své uredni ¢innosti opatril relevantni rozhodovaci praxi soudu jinych
evropskych statt, konkreétné souda Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a
Spolkové republiky Némecko. Z rozhodnuti soudd Spojeného kralovstvi vyplyva, ze
obéanim Republiky Tadzikistan je mezinarodni ochrana udélovana v pripadech, kdy je
prokazano realné riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy v souvislosti s nabozenskym
vyznanim. Pro projednavanou véc je relevantni rozhodnuti Upper Tribunal (Immigration
and Asylum Chamber) sp. zn. UI-2025-004093 ze dne 15. 1. 2026, v némz byl obcanovi
Tadzikistanu, hlasicimu se k salafistickému vykladu islamu, udélen azyl zejména z davodu
jeho nabozenského presvédleni a odmitani oholit si vousy, které bylo v pomérech zemé
puvodu vyhodnoceno jako vyrazny faktor zvySujici riziko zasahu statnich organd.
Rozsudkem spravniho soudu v Gelsenkirchenu sp. zn. 12a K 51/23.A ze dne 13. 8. 2024 byla
zakazana deportace obc¢ana Tadzikistanu odsouzeného za ¢lenstvi v teroristické organizaci
Islamsky stat, a to z duvodu zna¢ného rizika vystaveni mudeni, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni po navratu do zemé puvodu. Tento zavér byl ptijat navzdory
skutednosti, ze tadzické organy poskytly diplomatické ujisténi o bezpedném zachazeni s
navratilcem. Soud vzal podptirné v ivahu 1 rozhodovaci praxi soudd Spojeného kralovstvi a
Spolkové republiky Némecko. Tato rozhodnuti nejsou pro posouzeni véci zalobce zavazna,
mohou vsak mit srovnavaci vyznam pfi hodnocenti, jak jsou v evropské rozhodovaci praxi
posuzovana rizika spojena s navratem oblant X, zejména v pripadech nabozenské identity
nebo domnélé vazby na zakazané islamistické sméry. Na obdobné zavéry ostatné poukazuje
1 zalobcem pfedlozeny clanek deniku Frankfurter Allgemeine Zeitung, ktery kriticky
reflektuje deportaéni praxi evropskych statt do Tadzikistanu v kontextu opakovanych zprav
o represich a Spatném zachazeni s navracenymi osobami.

Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, ze napadené rozhodnuti nemtze obstat, nebot
v / M vV Vv v v Ve Vv v 4 v M / 4
zalovany nevyhodnotil dostate¢né a presvédcive vsechny relevantni skutecnosti vyznamné
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pro posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Nedostatecné se vyporadal zejména
s vyznamem zalobcovy tvrzené nabozenské identity, s moznosti jejiho pricteni statnimi
organy zemé puvodu a s tim, zda tyto okolnosti v pomérech Tadzikistanu nezakladaji
primérenou pravdépodobnost pronasledovani ¢i realné nebezpedi vazné Gjmy. Soud
povazuje za nutné k citovanému rozsudku némeckeho soudu tykajici se osoby odsouzené
za Clenstvi v teroristické organizaci doplnit, ze Ceské azylové pravo povazuje za relevantni
hodnotit rovnéz miru nebezpedi zadatele pro zemi pobytu, nelze vsak z této skute¢nosti bez
dalstho dovodit oslabeni ochrany zalobce v projednavané véci. Posouzeni pfipadnych
dtvodu vylucujicich udéleni mezinarodni ochrany podle § 15 zakona o azylu nalezi vyluéné
zalovanému v navazujicim fizeni. V dal$im fizeni bude povinnosti zalovaného znovu
komplexné posoudit osobu zalobce, povahu jeho nabozenského presvédcent, kterou ma soud
za prokazanou, jeho rozpoznatelnost v podminkach zemé puvodu, vyznam predlozenych
zprav o zemi puvodu i dalsich podkladia a znovu vyhodnotit splnéni podminek podle § 12
pism. b) a § 14a zakona o azylu. Teprve na zakladé takto doplnéného a radné vyhodnoceného
skutkového stavu zalovany znovu rozhodne.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. zrusil pro vady fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. V
souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 4 4 / \2 4 v/ v/ 4 M
fizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dalsim fizeni zavazuje (§ 78
odst. 5s. . s.).

Vyrok o nakladech Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladu fizeni proti
neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem na dané fizeni predstavuji
nahradu naklada pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za tfi tkony pravni sluzby [§ 11
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu],
Gcast na jednani v ¢astce 4 620 K¢ za jeden tkon, a nahradu hotovych vydaj v ¢astce 450 K¢
za jeden Ukon (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupce je platcem DPH, soud tak zalobci
dale priznal 1 ¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané (zaokrouhlené na celé koruny nahoru
dle § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). Za doplnujici podani soud odménu
nepriznal, nebot z ni¢eho neplyne, ze by nova tvrzeni i podklad nemohl pravni zastupce
tvrdit a predlozit jiz v ramci zaloby, proto dany ikon soud nepovazuje za Gcelné vynalozeny
naklad tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 25. 3. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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