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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct Ivo
Pospiila a Petra PospiSila v pravni véci Zalobce: V. L., zast. Mgr. Mat¢jem Sedivym,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2025,
.. OAM552/ZA-ZA10LESR22021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2026, . . 22 Az 22/2025-32,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I1. Zadny 7z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle§12, §13 a§ 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, adile rozhodl, ze dopliikovou ochranu nelze udélit
pro existenci divodd podle § 15a odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Proti tomuto rozhodnuti
se zalobce branil u Krajského soudu v Brné, ktery zalobu zamitl rozsudkem oznacenym
v zahlavi.

[2]  Zalobce (dale ,stézovatel“) v kasa¢ni stiznosti, stejné jako v zalobé, popsal prubéh
v 4 N4 v/ 4 . v v v 4 4 M v/ v v 4
predchazejiciho tizeni, vyslovil presvédceni, ze na jeho pripad nemeéla vylucovaci klauzule

dopadnout, a citoval z judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

[3] Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti do doby, nezoni NSS rozhodl, nevyjadiil,
ale s ohledem na nize uvedené to ani nebylo zapotrebi.

[4]  Kasacni stiznost je nepfipustna.
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[5] Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s.f.s.), kasacni
stiznost neni pripustnd, opird-li sejen ojiné duvody, neZ které jsou wuvedeny v§ 103,
nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[6] Kasacni stiznost je opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t.s.). Maji-li byt kasacni
namitky zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat pravé toto
soudni rozhodnuti. Stézovatel je tedy povinen v kasaéni stiznosti vymezit rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti a musi predestfit a konkrétné sdélit, v cem spatfuje skutkova
¢i pravani pochybeni krajského soudu, a z kterych konkrétnich davoda povazuje zavéry
soudu zanezakonné, resp. neprezkoumatelné (usneseni NSS ze dne 24.4.2023,
C.j. 8 Azs 41/2023-38, bod 9, nebo rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023, . j. 8 Azs 299/2020-41,
bod 10). Stézovatel musi vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroka, postupt, ukond,
Gvah, hodnoceni ¢izavérti se mél krajsky soud vicéinému dopustit v procesu vydani
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz oztejmit svuj pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.  NSS, ¢irozsudek NSS  zedne  24. 1. 2023,
&, 6 As 358/2021-38, bod 11).

[7]  Stézovatel tedy musi v kasaéni stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu
a uvadét, z jakych davodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uved],
nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz
jakkoli reflektuje argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, Ze uvedené namitky
krajsky soud vyporadal anelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavéram krajského soudu, nejsou takové
namitky  pripustné (usneseni ~ INSS z 10. 9. 2009, ¢.j. 7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15.9. 2009, ¢. j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016,
& 1 As 271/2015-36).

[8]  NSS porovnanim stézovatelovy kasacni stiznosti a zaloby zjistil, ze jde co do jejiho
obsahu o totozny text. Prevaznou cast kasacni stiznosti tvori dokonce text doslovné
prevzaty ze zaloby. Nékolik kratsich pasazi je pak formulacné upraveno, coz v$ak nema vliv
na to, ze obsah stézovatelovy argumentace je 1 v téchto castech kasacni stiznosti stejny jako
v zalobe.

[9]  Nastézovatelovu zalobu a v ni uplatnéné namitky pritom krajsky soud reagoval vice
nez {tyfmi stranami vlastni argumentace. Jestlize v reakci na toto posouzeni véci krajskym
soudem stézovatel zopakoval sva zalobni tvrzeni, jde o obdobnou situaci, jakou se NSS
zabyval v usneseni ze dne 30. 6. 2020, . j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS. Také
v nynéjsi véci se krajsky soud zalobnimi namitkami peclivé zabyval (bod 9 citovaného
usneseni), avsak natoto jeho argumentacni usili reagoval zastupce stézovatele tak,
ze jen zopakoval sva zalobni tvrzeni. Shoda kasaéni stiznosti se zalobou je iv této véci
extrémni (body 10 a 11 téhoz usneseni).

[10]  Obdobné jako ve véci resené desatym senatem jde tedy i nyni o situaci, kdy nebyly
v v/ / v / v 7/ o v /7 /v * V7 v v vV .
uplatnény zadné skutecné kasacni divody. Kasacni stiznost ani CasteCné nezpochybnuje
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pokracovani

rozhodovaci divody krajského soudu. Takova kasacni stiznost je neptipustna (§ 104 odst. 4
s. f.s.), nebot seopird jen ojiné diavody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f.s. Tento

nedostatek pritom nebyl kasa¢ni soud povinen odstraniovat postupem podle § 109 odst. 1
s. f. s. (bod 13 usneseni NSS ¢. j. 10 As 181/2019-63).

[11] Jelikoz je kasalni stiznost podle § 104 odst. 4 s. f.s. neptipustna, NSS ji odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. t. s.

[12] Lze dodat, ze pozadavek naformulovani fadnych kasa¢nich namitek a navrhu
vyroku rozhodnuti soudu je nutné vnimat ve svétle povinného zastoupeni pravnim
profesionalem v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfitom plati, ze ,smyslem
a icelem nezbytnosti garantované profesni pravni erudice zdstupce je poskytnout stéZovateli
kvalifikovanou prdvni pomoc na profesiondlni srovni, ato predevsim proto, aby kasacni
stiznost, koncipovand jako mimoridny opravmy prostiedek, vyhovovala vsem formalnim

poZadavkim a kasacni soud o ni mobl rozhodnout bez zbytecnyjch priitabi® (usneseni NSS
ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 As 93/2010-233).

[13] NSS neprehlédl, ze zastupce, kterého sistézovatel zvolil, opakované podava
neprojednatelné  kasaéni  stiznosti (napt. usmeseni NSS zedne 30.1.2025,
C.j. 2 Azs 274/2024-37, zedne 5.2.2025, C.j.2 Azs277/2024-28, ze dne 26. 6. 2024,
C.j. 2 Azs 95/2024-32, ze dne 29.7.2025, ¢.j.2 Azs 101/2025-29, ze dne 26. 11. 2025,
¢.j. 9 Azs 62/2025-40, ¢i ze dne 30. 4. 2026, C.j. 1 Azs 27/2026 - 33). Opakované podavani
zjevné neprojednatelnych kasacnich stiznosti, a to ipo té, co byl advokat o téchto jejich
vadach soudem zpraven, muze byt se ztetelem ke konkrétnim okolnostem véci posouzeno
jako postup odporujici povinnosti advokata podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, podle néhoz p#i vykonu advokacie je advokat povinen jednat Cestné a svédomité; je
povinen vyuzivat disledné vsechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta
vse, co podle svého presvédieni poklidd za prospésné, a souCasné jako jednani neodpovidajici
pravidlim profesionalni etiky advokata.

[14] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s., podle nichz

nema zadny z éastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 7. kvétna 2026

Sylva Si$keova
predsedkyné senatu
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