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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase aJana Kratochvila v pravni véci zalobce: Mgr.P. H., zastoupeny
prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem se sidlem Kaprova 15/11, Praha 1 (dfive
Revolu¢ni 1546/24, Praha 1), proti zalovanému: Nejvys$$i stitni tajemnik, se sidlem
Jindfisska  967/34, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2024,
¢j. MV-82904-2/SR-2024, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 12. 6. 2025, ¢;. 10 Ad 15/2024-60,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
1. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl 15. 1. 2022 na zakladé rozhodnuti sluzebniho organu z 11. 1. 2022,
¢j. MV-189164-26/OKV-2021, ptijat do sluzebniho poméru a soucasné zarazen na sluzebni
misto vrchniho ministerského rady v oddéleni koordinace statni sluzby odboru koordinace
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statni sluzby a vzdeélavani sekce pro statni sluzbu v Ministerstvu vnitra, v oborech sluzby
Legislativa a pravni ¢innost a Organizacni véci statni sluzby a sprava sluzebnich vztahd
statnich zaméstnancu.

[2]  Statni zaméstnanec podléha sluzebnimu hodnoceni, jez provede jeho bezprostfedné
nadfizeny predstaveny v soudinnosti se sluzebnim organem (§ 155 odst. 1 a § 156 odst. 1
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé). Sluzebni hodnoceni zalobce provadéla vedouct
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oddéleni koordinace statni sluzby (dale ,hodnotitelka®) v soucinnosti s personalni reditelkou
sekce pro statni sluzbu (dale ,prvostupnovy sluzebni organ®).

[3] Za obdobi od 15. 1. 2022 do 15. 5. 2022 bylo podle § 155 odst. 6 zakona o statni sluzbé
provedeno prvni sluzebni hodnoceni zalobce z 31. 5. 2022, ¢j. MV-17959-15/PR-2022 (dale
jen ,prvni sluzebni hodnoceni), se kterym byl zalobce téhoz dne seznamen. Celkovy
vysledek sluzebniho hodnoceni Zalobce vyjad¥eny bodovou klasifikaci &inil 2 body. Zalobce
tak podle § 5 pism. ¢) natizeni vlady ¢. 36/2019 Sb., o podrobnostech sluzebniho hodnoceni
statnich zaméstnanca a vazbé osobniho ptiplatku statntho zaméstnance na vysledek
sluzebniho hodnoceni a o zméné narizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech
statnich zaméstnanct, ve znéni do 31. 12. 2024 (dale ,nafizeni vlady o podrobnostech
sluzebniho hodnoceni) dosahoval za hodnocené obdobi dobrych vysledku. V navaznosti na
prvni sluzebni hodnoceni prvostupniovy sluzebni organ rozhodnutim z 31. 5. 2022, ¢;. MV-
17959-16/PR-2022, zvysil osobni priplatek zalobce na 4 500 K¢.

[4]  Dne 12. 9. 2023, pod ¢. MV-17959-35/PR-2022, bylo provedeno dalsi sluzebni
hodnoceni zalobce za nasledujici obdobi od 16. 5. 2022 do 12. 9. 2023 (dale ,druhé sluzebni
hodnoceni“ ¢i ,prvai nevyhovujici sluzebni hodnoceni®). Celkovy vysledek druhého
sluzebniho hodnoceni zalobce vyjadteny bodovou klasifikaci ¢inil 0,2 bodt se zavérem, ze
zalobce dosahoval v hodnoceném obdobi nevyhovuyjicich vysledka ve smyslu § 5 pism. e)
narizeni vlady o podrobnostech sluzebniho hodnoceni. Druhé sluzebni hodnocenti si zalobce
prevzal dne 18.9.2023. V navaznosti na toto sluzebni hodnoceni prvostupriovy sluzebni
organ rozhodnutim z 19. 9. 2023, ¢j. MV-17959-36/PR-2022 (dale ,,prvostupnové rozhodnuti
o platu®), odejmul zalobci osobni priplatek ve vysi 4 500 K¢. Odvolani zalobee zalovany
rozhodnutim z 23. 11. 2023, ¢. MV-176605-2/SR-2023 (dale ,rozhodnuti zalovaného o
platu®), zamitnul a prvostuptiové rozhodnuti o platu potvrdil. Zalobce si jej osobné prevzal
27. 11. 2023. V ramci odvolactho prezkumu zalovany prezkoumal také druhé sluzebni
hodnoceni.

[5]  Dne 13. 3. 2024, pod ¢j. MV-17959-46/PR-2022, bylo podle § 155 odst. 9 zakona o
statni sluzbé provedeno sluzebni hodnoceni zalobce za navazujici obdobi od 13. 9. 2023 do
12. 3. 2024 (dale ,treti sluzebni hodnoceni“ ¢i ,druhé nevyhovujici sluzebni hodnoceni®).
Celkovy vysledek tfetiho sluzebniho hodnoceni zalobce vyjadreny bodovou klasifikaci ¢inil
opét 0,2 bodt se zavérem, ze zalobce dosahoval v hodnoceném obdobi nevyhovujicich
vysledkd. Se tietim sluzebnim hodnocenim se zalobce seznamil 25. 3. 2024. Namitky proti
tomuto sluzebnimu hodnoceni ve smyslu § 156a zakona o statni sluzbé, podané zalobcem 9.
4. 2024, zalovany zamitl ptipisem z 2. 5. 2024, ¢j. MV-17959-49/PR-2022, jejz si zalobce tyz
den prevzal.

[6] Dne 25. 3. 2024 prvostupniovy sluzebni organ po shromazdéni podkladi dorucil
zalobci pod ¢j. MV-49269-1/PR-2024 oznameni o zahajeni fizeni o skondeni sluzebniho
poméru a souasné jej poudil o jeho pravu dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce tohoto
prava nevyuzil.

[7]  Rozhodnutim z2. 5. 2024, ¢. MV-17959-50/PR-2022 (dale ,prvostupniové
rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru®), prvostupriovy sluzebni organ podle § 72 odst.
1 pism. b) zakona o statni sluzbé ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 [od 1. 1. 2025 jde o pism.
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a)] rozhodl o skonéenti sluzebniho poméru zalobce. Toto rozhodnuti si zalobce prevzal tehoz
dne a 17. 5. 2024 proti nému podal odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[8]  Zalobu podanou Zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[91  Duvodnou neshledal namitku, Ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
v v / v 4 o4 v 4 4 M
proto, ze zalovany stran prezkumu prvniho nevyhovujiciho sluzebniho hodnoceni toliko
odkazal na své dfivéjsi rozhodnuti o platu. Méstsky soud uvedl, ze zalovany prvni
o4 v 4 / oV v / o v 4 i 4
nevyhovujici sluzebni hodnoceni jiz dostatecnym zpusobem prezkoumal v ramci svého
dfive vydaného rozhodnuti o platu. Obsah tohoto rozhodnuti byl Zalobci znam a je soudasti
4 4 M v / i Ve i \4 v / 4 4 v 4
spravniho spisu. Méstsky soud sice pripustil, ze zalovany ve svém rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru nepochybné mohl k odvolacim namitkam alespon shrnout své drivéjsi
zavéry ohledné prezkumu prvniho nevyhovujiciho sluzebniho hodnoceni. Jejich neuvedeni
v /4 4 4 v / 4 M M \4 Ve v /
vSak nebrani soudnimu pfezkumu napadeného rozhodnuti, jelikoz z néj plyne neménny
MY / v 4 4 /4 M 4 v o Ve v
postoj zalovaného k tomuto sluzebnimu hodnoceni, resp. k namitkam zalobce viéi nému.
To vsak nebrani tomu, aby prvni nevyhovujici sluzebni hodnoceni prezkoumal méstsky
soud jako podkladovy spravni akt dle § 75 odst. 2 s. t. s. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025.
Meéstsky soud téz poukazal na to, ze rozhodnuti zalovaného o platu nabylo pravni moci 28.
11. 2023 a od tohoto okamziku je podle § 73 odst. 2 spravniho radu zavazné pro Gcastniky a
pro vsechny spravni organy. Byl jim tedy vazan i sam zalovany, navic toto rozhodnuti
zalobce nenapadl spravni zalobou.

[10] Meéstsky soud se neztotoznil ani s tim, ze druhé a treti sluzebni hodnoceni byla pro
zalobce prekvapiva. K tomu odkazal na obsah sluzebnich hodnocent a jejich pfiloh, podle
nichz byla dlouhodoba kvalita vykonu zalobcovych sluzebnich povinnosti hodnocena jako
nevyhovujici. Ze zpétné vazby hodnotitelky na praci zalobce, ktera obsahovala velké
mnozstvi oprav a doplnéni, lze dle méstskeho soudu jednoduse dospét k zavéru, ze zalobcem
odevzdavané vystupy nedosahovaly dostate¢né kvality. Zalobce si proto musel byt védom
konkrétnich vytykanych nedostatka.

[11] Podle méstského soudu hodnotitelka ve druhém sluzebnim hodnoceni dostate¢né
prihlédla k prvnimu sluzebnimu hodnoceni, a to jednak v ramci hodnocenti kritéria Znalost
pravnich predpisi, stanovenych postupi, narokdi a pravidel potiebnych pro vykon statni sluzby a
jednak v ptiloze ¢. 1 druhého sluzebniho hodnoceni. Implicitné ptihlédla téz ke sluzebnim
Gkoltim, véetné individualniho sluzebniho cile, i odménam za jejich splnéni, jelikoz vySla
z toho, ze v druhé Casti hodnoceného obdobi (od listopadu 2022 do 12. 9. 2023) zalobci jiz
nebyla pfiznana zadna odména. SlozZeni zvlastni lasti Grednické zkousky sice nebylo ve
druhém sluzebnim hodnoceni vyslovné zohlednéno, hodnotitelka k nému vsak ptihlédla
v ramci Gvahy, podle niz je zalobce ochoten si pribézné dopliiovat svou odbornost. Vystup
prubézného hodnoceni sice nebyl zachycen ve formalizované podobé, jak predpoklada
sluzebni predpis naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2019 z 27. 2. 2019, &. MV-
13508-19/0OSK-2019, kterym se stanovi postup pti provadéni sluzebniho hodnoceni statnich
zaméstnancy, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2024 (dale ,sluzebni predpis ¢. 1/2019%). Nicméné,
podkladem obou nevyhovujicich sluzebnich hodnoceni jsou vystupy k plnéni sluzebnich
tkolt, z nichz vyplyva, jak prubézné zalobce plnil své sluzebni ukoly, a ze hodnotitelka
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k nim méla vyhrady, popf. dopliujici pozadavky. Hodnotitelka plnéni sluzebnich ukolu
zalobcem tedy prubézné hodnotila a pozdéji z téchto prabéznych zavéra sestavila vysledné
sluzebni hodnoceni.

[12] Neduvodnymi méstsky soud shledal i dalsi zZalobni namitky, jez se tykaly vadného
a opakovaného podrazeni (tychz) vytek v rameci raznych kritérii sluzebnich hodnoceni
a nedostate¢ného odtvodnéni sluzebnich hodnoceni. Zalobce viak proti jejich vyporadani
v kasacni stiznosti nebrojil. Nejvyssi spravni soud je tedy nerekapituloval, jelikoz je podle
§ 109 odst. 4 s. 1. s. vazan divody kasacni stiznosti, pricemz nejde ani o otazky, jimiz by se
musel zabyvat i bez namitky.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
[13] Zalobce (dale ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc

vratil zalovanému k dals$imu rizeni.

[14] Konkrétné namitl:

neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného;

- nezohlednéni priznanych odmén v prvnim nevyhovujicim sluzebnim
hodnoceni;

- nezohlednéni tufednické zkousky v prvnim nevyhovujicim sluzebnim
hodnoceni;

- chybgjici pribézné hodnoceni, jez ma byt podkladem sluzebniho hodnocent;
a

4 o v/ 7/ \4 v / 4 v 4
- nespravnost podkladu spocivajici v tom, ze méstsky soud nespravné vychazel
z prilohy ¢. 1 prvniho sluzebniho hodnocent, ktera vSak neni souéasti tohoto
sluzebniho hodnoceni.

[15] Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. K namitce

v M v 4 Vv 4 7/ v 4
neprezkoumatelnosti uvedl, Ze neodmitl prezkoumat prvni nevyhovujici sluzebni
hodnoceni. Prezkoumal jej dostateéné jiz k odvolani stézovatele proti rozhodnuti
\4 /4 VeV v 4 4 4 v 4 v 4 \4 4
zalovaného o platu, pricemz nyni na své zavéry odkazal. K pfezkumu prvniho sluzebniho
hodnocenti stézovatele zalovanym tedy prokazatelné doslo.

[16]  Za prepjaty formalismus povazuje nazor stézovatele, Ze pfiznané odmény, které jsou
podkladem sluzebniho hodnoceni, je treba zohlednit vyslovné, nikoli pouze implicitné.
Ohledné namitek stran nezohlednéni urednické zkousky a chybéjictho prabézného
hodnoceni zalovany odkazal na vyporadani méstského soudu. Se stézovatelem nesouhlasi ani
v tom, ze veskeré slovni hodnoceni statnitho zaméstnance musi byt obsazeno v samotném
sluzebnim hodnoceni, nikoli v ptilohach. K tomu zalovany poukazal na ¢l. 5 odst. 3
\4 4 v M v M \4 M 4 v/ oA
sluzebniho predpisu ¢. 1/2019, jenz s existencti priloh podita.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.
III.A (NeJptezkoumatelnost rozhodnut{ Zalovaného a rozsudku méstskébo soudu

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni argumentact, jiz stézovatel namita
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

[19] Soud pfistoupi ke =zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pouze pri
nejzavaznéjsich vadach rozhodnuti, kdy pro chybéjici davody ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat. Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu
jsou tedy zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni zfejmeé, jakymi Gvahami
se spravni organ (soud) fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem
se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni (rozsudek z 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52). Nelze
povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni lze (byt i
zohlednénim celkového kontextu divodu uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor
spravni organ (soud) zaujal vidi dulezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro
rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno,
ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoznuje jeho prezkum (rozsudky NSS
2 28.2.2017, . 3 Azs 69/2016-24, a z 27. 9. 2017, ¢j. 4 As 146/2017-35, bod 18).

[20] Neprezkoumatelnost je tak treba vykladat vsouladu sjejim skutecnym smyslem,
nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze v ptipade, ze pro
vyse uvedené duvody skutecné nelze seznat, jak spravni organ (soud) rozhodl, eventualné proc
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ nepovazoval
vznesené namitky za davodneé (rozsudek INSS ze 4. 3. 2022, ¢j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam
citovana judikatura). I proto je nutné k aplikaci tohoto kasacniho duvodu ptistupovat
zdrzenlivé (usneseni rozsireného senatu NSS z 5. 12. 2017, &j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS, bod 30).

[21] Stézovatel, stejné jako jiz v zalobé, namitl, Ze zalovany neptfezkoumal prvni
nevyhovujici sluzebni hodnoceni. Pfezkum tohoto hodnoceni provedeny zalovanym
v ramci fizeni o platu pro néj nemohl byt nikterak zavazny, jelikoz zavazny je pouze vyrok
pravomocného spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného o platu nebylo podkladem
pro rozhodnuti o skonleni sluZebniho poméru. Zalovany se mél v nyni napadeném
rozhodnuti zabyvat namitkami stézovatele a prvni nevyhovujici sluzebni hodnoceni
prezkoumat, ¢i alesponi shrnout zavéry, k nimz dfive dosel. Pouhy odkaz na obsah jiného
spravni rozhodnuti vydaného vsamostatném spravnim fizeni neni z hlediska
prezkoumatelnosti dostacujici. K tomu odkazal na zavéry rozsudku méstského soudu z
26.4.2024, ¢&.17 A 97/2023-57, potvrzené rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
2 27.9. 2024, ¢j. 7 As 89/2024-37. Méstsky soud mél proto rozhodnuti zalovaného zrusit pro
neprezkoumatelnost.
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[22]  Stézovatel tak fakticky namitl rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodu spoéivajici v tom, ze méstsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného,
které neni prezkoumani viibec zptsobilé (rozsudky NSS z 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91,

¢iz30. 11. 2023, ¢&j. 8 As 137/2022-67, bod 27). Jiné vady neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku stézovatel nenamitl.

[23] Predné je tteba poukazat na to, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti zalovanému na jednu
stranu vytyka to, ze se odvolacimi namitkami proti prvnimu nevyhovujicimu sluzebnimu
hodnoceni (vibec) nezabyval, resp. ze vnyni projednavané véci odmitl toto sluzebni
hodnoceni (znovu) prezkoumat. Na stranu drubou namita nedostateCnost vyporadani
odvolacich namitek pouhym odkazem na dtvody jiného spravniho rozhodnuti (o platu) a
argumentuje, ze zalovany mél v rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru alespon shrnout
zavéry, k nimz drive dosel, a tim je udinit integralni soudasti svého rozhodnuti o skoncenti
sluzebniho poméru.

[24] Prvni namitkou stézovatel broji proti tomu, ze zalovany odmitl prezkum proveést.
4 M / M / 4 4 4 v / v o
Jeji podstatou tak je nesouhlas s (Gdajnym) pravanim nazorem zalovaného, ze z davodu
vazanosti svymi drivéjsimi zavéry ucinénymi v rozhodnuti o platu nebyl opravnén v fizeni
o skonéeni sluzebniho poméru opétovné prezkoumat prvni nevyhovujici sluzebni
hodnoceni. Podle stézovatele je tedy namitany nedostatek duvodu ,toliko“ dasledkem
pravniho nazoru, jejz zalovany dle této stézovatelovy argumentace zaujal. Svoji podstatou
. .y v ;. / . /v / s v « . «
proto jde (primarné) o namitku nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, jez se “toliko
odvozené projevuje v nedostate¢ném oduvodnéni.

[25] Naproti tomu podstatou druhé namitky je ,jen“ to, ze zalovany prezkum sice
proved], avsak své Gvahy nedostatecné oduvodnil, jelikoz toliko odkazal na své dfive vyicené
zaveéry. Jde tak o klasickou namitku (ryzi) neprezkoumatelnosti.

[26] Nejvyssi spravni soud se proto prvné zabyval tim, zda zalovany zaujal pravni nazor,
na jehoz zakladé dle stézovatele odmitl opétovné prezkoumat prvni nevyhovujici sluzebni
hodnoceni.

[27] Zalovany na str. 9 a 10 nyni napadeného rozhodnuti k odvolacim nimitkim proti
prvnimu nevyhovujicimu sluZebnimu hodnoceni uvedl: ,Uczstnik #izeni [...] neuvedl Zidné
dalsi nové i vyznamné skutecnosti, které by mély dle jeho nazoru zphsobit nezdakonnost
predmémého rozhodnuti [pozn. NSS: rozhodnuti zalovaného o platu] & #izeni, které mu
predchdzelo“ a ,Vzhledem ke skutecnosti, Ze zdakon o statni sluzbé nepredpoklada, Ze by odvolaci
organ mél v ramci prezkumu rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru opétovné prezkoumavat
i sluzebni hodnocent, které jiz jednou podrobil svému prezkumu v ramci odvolacibo ¥izeni, se
odvolaci organ jiz znovu bliZe nezabyval namitkami iicastnika rizeni proti pronimu sluzebnimu
hodnocent, v ramci néhoz dosahl nevybovujicich vysledkd, pricemz v tomto sméru odkazuje na
své predchozi rozhodnuti, ¢ j. MV-176605-2/SR-2023 ze dne 23. 11. 2023 [pozn. NSS:
rozhodnuti zalovaného o platu]“.

[28] Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze zalovany nezaujal pravni nazor,

v 4 v/ 4 v 4 v 4 v ’ v v 4

ze v odvolacim fizeni o skonceni sluzebniho poméru nebyl opravnén znovu prezkoumavat
4 7/ v 4 4 > 4 v v 4 oV . /4

prvai nevyhovujici sluzebni hodnoceni. Byt jsou zavéry zalovaného hure srozumitelné
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(zejména s ohledem na Gvodni vétu uvedenou vyse v druhé citaci), z celkového kontextu

M / V7 M o v /7. M vVv/ 4 4 vV . 4 v \4 /
(citovane Casti) oduvodnéni je podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, ze zalovany stran

v 4 o4 \4 4 4 4 / 4 v
prezkumu prvniho nevyhovujictho sluzebniho hodnoceni odkazal na své zavéry v
rozhodnuti o platu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel ,neuved! Zadné dalsi nové & vyznamné
skutecnosti®, totiz zalovany povazoval za nadbytecné tyto své dfivejsi zavéry opakovat. Proto
na né z divodu hospodarnosti odkazal. Neni tak pravdou, ze zalovany na odvolaci namitky
proti prvnimu nevyhovujicimu sluzebnimu hodnoceni viibec nereagoval, resp. ze je odmitl
vyporadat. Namitky vyporadal odkazem na své drivéjsi rozhodnuti.

[29] Pravdou neni ani to, ze z pravaiho nazoru o nemoznosti opétovného prezkumu
prvaniho nevyhovujictho sluzebniho hodnoceni vysel méstsky soud. Stézovatel k tomu
odkazal na bod 83 napadeného rozsudku [pozn. NSS: v poslednim odstavci na str. 2 doplnéni
kasacni stiznosti ztejmé omylem uvedl bod 84], v némz méstsky soud poukazal na zavaznost
(jez je spolu s nezménitelnosti podstatou materialni pravni moci) rozhodnuti zalovaného o
platu ve smyslu § 73 odst. 2 spravniho radu. Méstsky soud vs$ak tuto zavaznost nevztahoval
k zavérim zalovaného o zakonnosti aspravnosti prvaniho nevyhovujicitho sluzebniho
hodnoceni, coz plyne z nasledujicich bodt 84 a 85 napadeného rozsudku. V nich opétovny
prezkum prvatho nevyhovyjictho sluzebniho hodnoceni obecné ptipustil, v nyni
projednavané véci pro néj vsak neshledal duvod, a to predevsim proto, ze stézovatel svymi
odvolacimi namitkami zasadné nezpochybnil zalovanym drive jiz ulinéné zavéry o
prezkumu tohoto sluzebniho hodnoceni v rozhodnuti o platu. Tyto tvahy méstského soudu
jsou v souladu s ustalenym a obecné ptijimanym vykladem § 73 odst. 2 spravniho radu, jimz
argumentoval rovnéz stézovatel, ze zavazny pro vsechny spravni organy je pouze vyrok
pravomocného spravaiho rozhodnuti (rozsudek NSS z 18. 9. 2025, ¢j. 2 Afs 21/2025-48, body
21 az 32; VEDRAL, ]. Spravni 7dd. Komentar. II. Aktualizované a rozsirené vydani. Praha:
BOVA POLYGON, 2012, k § 68 odst. 2, s. 611-612). Vyrok rozhodnuti zalovaného o platu
se tykal vyhradné odejmuti osobniho pfiplatku, nikoli sluzebniho hodnoceni. V tomto
ohledu je nepodstatné, ze nutnou podminkou odejmuti osobniho pfiplatku je existence
zakonného (prvniho) nevyhovujiciho sluzebniho hodnoceni (obdobné ve vztahu k zavéru o
existenci verejné pristupné ucelové komunikace v fizeni o odstranéni pevné prekazky nalez
US z 18. 12. 2025, sp. zn. IILUS 2566/24, &st VL.3).

[30] Mylné je rovnéz tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud nespravné povazoval
rozhodnuti zalovaného o platu za zavazny podklad pro rozhodnuti o skonleni sluzebniho
poméru ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhés. t. s. (str. 3 doplnéni kasa¢ni stiznosti). Méstsky
soud totiz za podklad pro rozhodnuti o skondeni sluzebniho poméru v souladu s § 168 odst.
4 zakona o statni sluzbé povazoval ,jen“ obé nevyhovujici sluzebni hodnoceni, nikoli
rozhodnuti Zalovaného o platu. To je zjevné z bodt 85 a predevsim 88, jakoz nepfimo i
z bodu 83 napadeného rozsudku, v némz méstsky soud poukazal na to, Ze stézovatel proti
rozhodnuti Zalovaného o platu nepodal zalobu, a¢ mohl, coz bez dalsiho vylucuje, aby toto
rozhodnuti bylo zavaznym podkladem dle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. Konstatovanim
v bodu 198 napadeného rozsudku, Ze pravomocné rozhodnuti zZalovaného o platu je jednim
z podkladt napadeného rozhodnuti Zalovaného o skonceni sluzebniho poméru, méstsky
soud nemél na mysli, ze jde o zavazny podklad ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé s. . s., jak
se mylné domniva stézovatel, nybrz to, ze jde o ,prosty* podklad rozhodnuti, jako soudast
spravniho spisu, ve smyslu § 50 spravniho fadu.
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[31] Otazkou vsak zustava, zda takovy ,pouhy* odkaz nezpusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvoda. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
nikoli.

[32] Namisto toho, aby zalovany do rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru prepsal
(zkopiroval), pripadné struéné shrnul své diivéjsi zavéry stran prezkumu prvaiho
o4 v 4 4 4 M M 4 M 4 4 v . i
nevyhovujictho sluzebniho hodnoceni, které zaujal i v nyni projednavané véci, zvolil
/. Vev/y 4 Vev/ o N o4 4 V/_ VeV/ 4 v
Uspornéjsi a hospodarnéjsi zptsob spocivajici v odkazu na své drivéjsi zavéry. K tomu lze
uvést, ze hospodarnost (efektivita) rizeni jako jedna ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich
4 o .. v v M b 4 /& v M 4 v v
organu jisté predstavuje legitimni zijem. Prostfednictvim odkazu doslo k tomu, ze
dostatecné konkretizovana dast (odkazovaného) rozhodnuti zalovaného o platu byla
obsahové vtahnuta, resp. vilenéna ¢i vtélena do (odkazujictho) rozhodnuti zalovaného o
skondeni sluzebniho poméru. Tim se tyto drive vyslovené divody fakticky staly integralni
v/ 4 /v /7 v 4 v 4 v 4 v 4 M /
soucastl (téz) rozhodnuti zalovaného o skonceni sluzebniho poméru. Neni proto pravdive
tvrzeni stézovatele na str. 3 doplnéni kasa¢ni stiznosti, ze zalovany ,ani v obecné roviné
nenaznacil, jakym zpisobem byly vyporidany odvolaci namitky [...] proti obsabu prvniho
nevyhovujictho sluzebniho hodnoceni.

[33] Z rozhodnuti zalovaného o skonéenti sluzebniho poméru je tak seznatelné, jak a pro¢
4 4 . . 14 7 ’ . . 7 .
zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, tj. jakymi
Gvahami se ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal
s argumenty stézovatele. Lapidarné receno, fidil se stejnymi uvahami a stejné se vyrovnal
s argumenty stézovatele jako ve svém rozhodnuti o platu, ¢imz vyjadril svij neménny postoj
k tomuto sluzebnimu hodnoceni, resp. k namitkam stézovatele vi¢i nému. Zduraznil

Ve v vV 4 4 M /7 Vv 4 v/ 4 / Ve
pritom, ze stézovatel v odvolani proti rozhodnuti zalovaného o platu neuvedl zadné nové ¢i
vyznamné skuteCnosti, jimiz by zpochybnil zavéry rozhodnuti zalovaného o platu stran
prezkumu prvantho nevyhovujictho sluzebniho hodnoceni (body [27] a [28] vyse). S tim se
nasledné ztotoznil rovnéz méstsky soud (bod 84 napadeného rozsudku). Tento zavér stran
obsahu odvolacich namitek stézovatel v zalobé ani kasacni stiznosti nikterak nezpochybnil.

[34] Zaroven neni sporu ani pochyb o tom, ze stézovatel byl stémito dtavody
prokazatelné seznamen, nebot si rozhodnuti zalovaného o platu osobné prevzal 27. 11. 2023
(zavér bodu [4] vyse), ¢imz mu bylo dorudeno tzv. na misté. Stézovatel tuto skutecnost
plynouci ze spravniho spisu nikterak nezpochybriuje. Navic je soudasti spravniho spisu
v nyni projednavané véci. Proto také méstsky i Nejvyssi spravni soud mély moznost se pro
(éely soudniho prezkumu s témito divody seznamit.

[35] Skutecnost, ze pouhy odkaz na dfive vydané rozhodnuti je neptipustny a vede
k nepfrezkoumatelnosti odkazujictho rozhodnuti dle stéZzovatele plyne z rozsudku
méstského soudu ¢&j. 17 A 97/2023-57, jehoz zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ¢j. 7 As 89/2024-37.

[36] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nejsou zavéry uvedenych rozsudki na nyni
projednavanou véc priléhavé z divodu odli$nych okolnosti tehdy projednavané véci.

[37] Méstsky soud ke stézovatelem tvrzenému zavéru dospél s ohledem na konkrétni
okolnosti tehdy projednavané véci, vzhledem k nimz jeho rozsudek obstal i v prezkumu
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Nejvys$im spravaim soudem. Tehdejsi okolnosti spolivaly predevSim v tom, ze tehdejsi
zalobce v odvolani proti pozdéjsimu prvostupnovému rozhodnuti uplatnil ,stéZejni namitky,
prostrednictvim  nichZ rozporoval zdvéry“ Ministerstva zemédélstvi (jako tehdejsiho
zalovaného a stézovatele) ucinéné v jeho dfivéjsim rozhodnuti, na néz pozdéjsi rozhodnuti
toliko odkazalo. Dle méstského soudu zalované ministerstvo v pozdéjsim (odkazujicim)
rozhodnuti k témto odvolacim namitkam ani v zakladnich obrysech nesdélilo, na zakladé
jakych skutecnosti a jakou ivahou dospélo k zavéru o jejich nedtvodnosti (bod 20 rozsudku
&. 17 A 97/2023-57).

[38] Naproti tomu v nyni projednavané véci zalovany pri uziti odkazu na zavéry svého
dfivéjsiho rozhodnuti o platu stran prezkoumani prvniho nevyhovujictho sluzebniho
hodnoceni zduraznil, ze stézovatel svymi odvolacimi namitkami proti (pozdéjsimu)

v 4 4 v 4 v 4 v v/ / / / /
prvostupniovému rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru neuvedl zadné nové vyznamné
skutednosti, jimiz by tyto zavéry zpochybroval (body [27] a [28] vyse).

[39] V bodu 21 rozsudku ¢j. 17 A 97/2023-57 méstsky soud poukazal na to, ze rozhodnuti
zalovaného ministerstva, jimiz bylo rozhodnuto o dvou dilcich zadostech (jedné) jednotné
dotacni zadosti, ,jsou na sobé zcela nezavisla“.

[40] V nyni projednavané véci, v pripadé rozhodnuti o platu a rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru, sice nejde o obsahovou navaznost (posloupnost) ve smyslu usnesent
rozsireného senatu NSS z 22. 10. 2019, ¢j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, bod 27.
Nicméné, rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru, jez bylo vydano jako zakonem
predpokladany obligatorni dusledek existence dvou po sobé jdoucich nevyhovujicich
sluzebnich hodnoceni stézovatele [§ 72 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2024], nutné logicky i Casové navazuje na drivéjsi rozhodnuti o platu,
jimz byl stézovateli v dusledku jiz prvniho nevyhovujictho sluzebniho hodnoceni
obligatorné odejmut dfive priznany osobni priplatek [§ 6 odst. 1 pism. e) natizeni vlady o
podrobnostech sluzebniho hodnoceni ve znéni i¢inném do 31. 7. 2024]. Obé rozhodnuti tak
svym zpusobem postupné reaguji na stejnou rozhodnou okolnost, tj. nevyhovujici vykon
statni sluzby stézovatelem. Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto nelze mit za to, ze jsou
tato rozhodnuti na sobé zcela nezavisla, jak spravné poukazal téz zalovany.

[41] Nejvyssi spravni soud v bodu 12 rozsudku &j. 7 As 89/2024-37, jimz potvrdil vyse
uvedené zavéry rozsudku ¢j. 17 A 97/2023-57, rovnéz zdaraznil nezavislost tehdejsich
odvolacich rozhodnuti Zalovaného ministerstva. V bodech 12 a 14 navic poukazal na
vyznamnou okolnost spocivajici vtom, ze zalované ministerstvo ucinilo drivé)si
(odkazované) rozhodnuti soudasti spravniho spisu az po seznameni se tehdejstho zalobce
s podklady pred vydanim pozdéjsitho (odkazujictho) rozhodnuti. V disledku toho
neseznamilo zalobce s timto stézejnim podkladem svého pozdéjsiho rozhodnuti pred jeho
vydanim. Tehdejsi zalobce tak na uvedeny krok zalovaného ministerstva nemohl nikterak
reagovat a pripadné této skuteénosti uzpusobit i svou argumentaci.

[42] K tomu v nyni projednavané véci nedoslo, nebot rozhodnuti zalovaného o platu
(z 23. 11. 2023) nesporné bylo jiz v dobé zahajeni fizeni o skonceni sluzebniho poméru
(25. 3. 2024), kdy prvostupriovy sluzebni organ stézovatele soucasné poudil o jeho pravu
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu (bod
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[6] vyse), soucasti spisové dokumentace vedené souhrnné k celému (prubéhu) vykonu statni
sluzby stézovatelem (bod [34] vyse).

[43] K navazujicim namitkdm, jimiz stézovatel tvrzenou neprezkoumatelnost spojuje
v 4 4 M vVv/ 4 4 4 4 4 o4
s nemoznosti soudni obrany, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[44] Jelikoz drivéjsi zavéry zalovaného stran prezkumu prvniho nevyhovuyjiciho
sluzebniho hodnoceni se staly, skrze odkaz, integralni soucasti rozhodnuti zalovaného o
skonleni sluzebniho poméru, je neptriléhava, a ve své podstaté mimobézna, kasacni
argumentace, podle niz stézovatel v zalobé proti nyni napadenému rozhodnuti zalovaného
nemohl namitat vady jiného spravaiho rozhodnuti (rozhodnuti o platu). Stézovateli totiz
nic nebranilo, aby v nynéjsi zalobé proti rozhodnuti zalovaného o skonéeni sluzebniho
poméru brojil proti zavérim zalovaného stran prezkumu prvniho nevyhovujiciho
sluzebniho hodnoceni.

[45] Stézovatel proto nepriSel o moznost soudni obrany (ochrany) vuci prvnimu
nevyhovujicimu sluzebnimu hodnoceni. Ostatné, méstsky soud jej k zalobnim namitkam,
jako jeden z podkladi prvostupniového rozhodnuti o skonleni sluzebniho poméru a
rozhodnuti zalovaného o skoncent sluzebniho poméru, v rezimu § 75 odst. 2 véty druhé s.
f. s. prezkoumal. V bodech 99 az 126 a 141 az 162 se v rozsahu zalobnich namitek, jez
v podstaté odpovidaji namitkam uplatnénym v odvolani ze 17. 5. 2024, a s prihlédnutim
k moznostem soudntho prezkumu (bod 98 napadeného rozsudku) velmi podrobné, az
nadstandardné, zabyval jeho obsahem, pri¢emz neshledal Zadné relevantni pochybeni. Proti
témto Gvaham a zavérim meéstského soudu stézovatel v kasacni stiznosti nikterak nebroji.

[46] S ohledem na vySe vytycené pozadavky judikatury na prezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti, tj. na nalezitosti jejich oduvodnéni (body [19] a [20] vyse), byl postup
zalovaného v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
dtvodnou kasacni namitku, podle niz zalovany uzitim odkazu na své drivéjsi rozhodnuti
zatizil své rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru vadou neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek divodt. Rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné ani z zadného jiného
duvodu.

[47] Tim padem ani méstsky soud nezatizil sviyj rozsudek nepfezkoumatelnosti v tom
smyslu, Ze by pfezkoumal spravni rozhodnuti, které by pro chybéjici odtivodnéni nebylo

V. A o o ‘172 / 4 V. 4 . 4 Vv
prezkoumani vibec zpusobilé. Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny ani sam o sobé.

II1.B Zbylé kasacni nimitky
[48] Nejvyssi spravni soud uvodem upozornuje, ve shodé s méstskym soudem, Ze neni
tkolem spravnich souda prezkoumavat odborné uvahy hodnotitelky, a tedy ani spravnost
bodove klasifikace (bod 98 napadeného rozsudku).

II1.B.1 Nezohlednéni priznanych odmén v pronim nevybovujicim sluzebnim hodnoceni

[49] Stézovatel namitl, ze poskytnuté odmény maji byt podkladem sluzebniho hodnocent,
aproto je treba je zohlednit pfimo, nikoli pouze implicitné. To, ze k ptiznani odmén
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hodnotitelka prihlédla implicitné, vsak ze sluzebniho hodnoceni vabec nevyplyva, implicitni
zohlednéni odmén za hodnotitelku meéstsky soud nespravné pouze domysli. Pokud
hodnotitelka hodnotila kritérium Kvalita vykonu statni sluzby O body, méla ve sluzebnim
hodnoceni vysvétlit, pro¢ pfiznané odmény v prvni ¢asti hodnoceného obdobi nemaji zadny
vliv na bodové hodnocent této oblasti.

[50] Nejvyssi spravai soud se v této otazce ztotoznuje s tvahami a zavéry meéstského
soudu.

[51] DPodle ¢l. 3 pism. d) sluzebniho predpisu ¢. 1/2019 se pri provadéni sluzebniho
hodnoceni ,pouze“ prihlédne mimo jiné téz k odménam poskytnutym v prubéhu
hodnoceného obdobi. Pfihlédnuti neznamena povinnost podrobné odivodnovat, zda ¢i

v Ve 4 4 Ve 4 4 v 4 Ve 4 v/ v o / M / 4
pro¢ pfiznani nebo neptiznani odmény ma ¢i nema, pripadné jaky, vliv na konkrétni
bodovou klasifikaci daného kritéria v ramci hodnoceného obdobi.

[52] Pokud hodnotitelka v tomto sluzebnim hodnoceni uvedla, ze od listopadu 2022
nebyla stéZovateli pfiznana zadna odména, je ztejmeé, ze tim jinymi slovy tika, ze v predchozi
¢asti hodnoceného obdobi (od 16. 5. 2022 do tijna 2022) stézovateli odmény prfiznany byly.
Jinak by logicky uvedla, ze odmény nebyly ptiznany ani pred listopadem 2022. V tomto
ohledu je vyznam sdéleni hodnotitelky shodny, jako kdyby uvedla, ze stézovateli byly
v prubéhu hodnoceného obdobi ptiznany odmény pouze do fijna 2022. V takovém pripadé
by jisté nebylo mozné tvrdit, ze hodnotitelka pfiznané odmény pominula. Neni tedy
pravdou, ze hodnotitelka dfive priznané odmény ulelové pominula.

[53] Tim, ze se hodnotitelka v ramci slovni kvalifikace odménami zabyvala, byt stru¢né,
k nim prihlédla v mife dostate¢né tomu, aby dostala pozadavku ¢l. 3 pism. d) sluzebniho
predpisu ¢. 1/2019. Nadto, v ramci kritéria Kvalita vyjkonu statni sluzby uvedla dalsi,
konkrétni vytky, na jejichz zakladé dospéla k nulové bodove klasifikaci.

II1.B.2 Nezoblednéni nivednické zkousky v pronim nevybovujicim sluzebnim hodnoceni

[54] Stézovatel dile namitl nezohlednéni toho, ze stéZovatel v prubéhu hodnoceného
obdobi Gspésné slozil zvlastni ¢ast urednicke zkousky.

[55] Povinnost zohlednit tuto zkousku stézovatel na str. 5 zaloby dovozoval z obsahu
prilohy ¢. 2 sluzebniho predpisu ¢. 1/2019. Jde vs$ak jen o formular k vytvoreni sluzebniho
hodnoceni, ktery ramcové vymezuje otazky, které lze hodnotit. Nejde vSak o povinné
nalezitosti. Prikladmo pak uvadi, ze 1ze hodnotit téz ,[z]iskdvini, rozsirovini a problubovani
odbornych znalosti praxi, samostudiem nebo icasti na skolenich, semindrich & kurzech®.
Vyslovnou povinnost pozitivné hodnotit pravé slozeni ufednickych zkousek vsak formular
neobsahuje.

[56] Hodnotitelka ve sluzebnim hodnoceni v ramci kritéria Znalost pravnich predpisi,
stanovenych postupd, ndarokii a pravidel potrebnych pro vykon statni sluzby vyslovné poukazala
na skute¢nost, ze stézovatel ,je ochoten si pritbézné dopliovat svou odbornost“, pricemz dané
kritérium celkové klasifikovala jednim bodem ze ¢tyt. Vzhledem k tomu, ze ve zbytku je
slovni hodnoceni u tohoto kritéria negativni, lze mit za to, ze divodem pro udéleni jednoho
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bodu byla pravé ochota stézovatele doplnovat si prubézné odbornost, mimo jiné téz
slozenim zvlastni casti irednické zkousky. V takovém pripadé nelze z toho, ze hodnotitelka
M v /7 / vV / v 4 V. 7 v/ /v M / v v 7
explicitné nezminila Gspésné slozeni zvlastni Casti Grednicke zkousky, dovozovat, ze k této
okolnosti, jez ji jisté byla znama, nebot je zachycena ve spravnim spisu, nikterak nepfihlédla.

[57] Mestsky soud proto nepochybil. Namitka neni duvodna.
II1.B.3 Chybéjici priibézné hodnocent, jez md byt podkladem sluzebniho hodnoceni

[58] Stézovatel v zalobé namitl prekvapivost obou nevyhovujicich sluzebnich hodnocent,
jelikoz v rozporu s ¢l. 3 pism. a) sluzebniho predpisu ¢. 1/2019 neodpovidala prubéznému
hodnoceni vykonu statni sluzby stézovatele. Méstsky soud uznal, Ze vystupy prabézného
hodnoceni by mély byt formalizovany, pfi¢emz spravni spis zadné takové neobsahuje. Dle
méstského soudu jsou vsak dostateéné podklady, z nichz plyne, Ze hodnotitelka plnéni
sluzebnich tkolt prubézné hodnotila a pozdéji ztéchto pribéznych zavért sestavila
vysledné hodnoceni.

[59] V reakci na to stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze vystupy obsazené ve spise v
v * / Ve /V o M /4 vV Ve Ve 4 /
podobé revizi ¢i komentart ve Wordu ani jiné komentare ¢i pripominky k odevzdanym
vystupim, na néz poukazal méstsky soud, nelze davat na roven formalizovanému
prubéznému hodnoceni. Z revizi vystupt provedenych jeho hodnotitelkou totiz nemohl
v e ’ v . . - 7V / o s 7
seznat, ze jeho vykon sluzby je natolik nekvalitni, Ze mu hrozi vydani nevyhovujiciho
sluzebniho hodnoceni a potencialné i skoncenti sluzebniho poméru.

[60] I v této otazce se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem méstského soudu. Je
v 4 v i M / v / o vV /4 4 v 4
vsak na misté korigovat jeho Gvahu, ze vystupy prubézného hodnoceni by mély byt

formalizovany.

[61] Podle Cl. 4 sluzebniho predpisu &. 1/2019 lze k priibéznému hodnoceni vykonu statni
sluzby statniho zaméstnance podle § 78 pism. a) zakona [pozn. NSS: o statni sluzbé] vyuZit cist
A vzoru formuldre sluzebniho hodnoceni uvedeného v priloze & 1 k tomuto sluzebnimu predpisu
[zvyraznéni NSS]. Pouziti formulate tedy je jen moznosti, nikoli povinnosti hodnotitele. Uz
vubec pak z uvedeného sluzebniho predpisu ani ze zdkona o statni sluzbé ¢i nafizeni vlady
o podrobnostech sluzebniho hodnoceni neplyne, ze by vystupy prabézného hodnoceni
musely (mély) byt formalizované. Ustanoveni § 78 pism. a) zakona o statni sluzbé stanovi
mj. povinnost prubézného hodnoceni. Neuvadi vsak, jakym zptsobem ma prabézné
hodnoceni probihat. Dle zakona o statni sluzbé (§ 155) ve spojeni s uvedenym natizenim
vlady asluzebnim predpisem ¢. 1/2019 (¢l 5) je kladen pozadavek formy toliko na
»neprubézna“ sluzebni hodnoceni. Tato neptesnost méstského soudu vsak nepredstavuje
vadu napadeného rozsudku, natoz s moznym vlivem na jeho zakonnost.

[62] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze ,kazdodenni zpétna
vazba hodnotitelky, jako bezprostfedné nadrizené predstavené stézovatele (§ 156 odst. 1

4 4 4 \4 v v 7 /V o ‘1.0 v M 4 v v /
zakona o statni sluzbé), v podobé revizi, komentaru a e-mailQ predstavuje vice nez dostateéné

/ o Vv 4 4 / 4 4 v vV v \4 Ve 4
vystupy prubézného hodnoceni vykonu statni sluzby stézovatele, k némuz se pti provedenti
sluzebniho hodnoceni ptihlizi. Vzhledem k mnozstvi a vyznéni téchto prabézné
hodnoticich vystupt, jez hodnotitelka shrnula 1 vobou nevyhovujicich sluzebnich
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hodnocenich, si stézovatel musel ¢i prinejmensim mél byt védom konkrétnich vytykanych
nedostatku. Nelze proto prisvédcit jeho namitce, ze z téchto vystupt nemohl seznat, ze
vykon jeho sluzby je nekvalitni.

II1.B.4 Nespravnost podkladi

[63] Podle stézovatele méstsky soud nespravné vychazel z ptilohy ¢. 1 prvaiho sluzebniho
hodnoceni, ktera vsak neni soucasti tohoto sluzebniho hodnoceni.

[64] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nespattuje zadny relevantni dtivod, pro¢ by
v/ v 4 7/ v 4 4 v / v 4 Ve V7
priloha ¢. 1 prvantho nevyhovujiciho sluzebniho hodnoceni neméla byt povazovana za (Sirsi)
soucast tohoto sluzebniho hodnoceni. I kdyby tomu tak ale bylo, slo by o vadu bez vlivu na
zakonnost sluzebniho hodnoceni, potazmo rozhodnuti, pro néz bylo sluzebni hodnoceni

podkladem.

[65] Argumentuje-li totiz stézovatel tim, ze se proti odivodnéni obsazenému v priloze
sluzebniho hodnoceni neni mozné branit namitkami ve smyslu § 156a zakona o statni sluzbé,
. . vVv/ ’ ’ . IV vV Vv v/ v
jde podle Nejvyssiho spravniho soudu o pouhou spekulaci, jiz se stézovatel snazi uméle
navodit situaci, ktera vSak nenastala. Rozhodujicim v kazdé konkrétni véci je to, aby organ

v 4 N4 \4 4 4 3 eV v/ / ’ . 4 Ve v/
prezkoumavajici sluzebni hodnocenti, at jiz pfimo k podanym namitkam, ¢i neprimo k
odvolani ¢i nasledné spravni zalobé proti rozhodnuti zalozenému na nevyhovujicim
sluzebnim hodnoceni, pfezkoumal v pfipustném rozsahu veskeré divody, jez hodnotitele
vedly k danému bodovému hodnoceni. Argumentace stézovatele by tedy mohla byt

4 \4 v/ v \4 4 . . / o o /7 7 \4 4

relevantni az v pripadé, ze by se branil proti nosnym dtvodim nevyhovujiciho sluzebniho
hodnoceni uvedenym ,toliko“ v priloze a prezkumny organ by z téchto divodi na jednu
stranu vySel, tj. opfel o né své Gvahy, na stranu druhou by je vsak soucasné odmitl

v ’ \4 . v/ 4 ’ 4 v \4 / .
prezkoumat s tim, ze nejsou soucasti samotného hodnoceni. Takto vsak Zalovany ani
méstsky soud v nyni projednavané véci nepostupovali.

[66] Vzhledem k tomu, ze ani sam stézovatel nic takového netvrdi a tuto svoji namitku
formuluje toliko hypoteticky, neni patrné, jakym zplisobem mélo vibec byt uvedenim
doplnkoveé slovni klasifikace téz v priloze nevyhovujiciho sluzebniho hodnoceni zasazeno
do jeho pravni sféry.

IV. Zavér a niklady fizeni

[67] Nejvyssi spravni soud na zdkladé shora uvedenych diavodu dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dvodna a podle § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

[68] O ndhradé nakladG fizeni rozhodl podle §60 odst.1 ve spojeni s§ 120
v vV v 4 v - / v 4 4 /7 o
s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
/1. N7 5 / / v o+ 7 vV /. V7 / / / . 7V /
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho Gredni
¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznal. Ostatné nihradu nakladd ani
nepozadoval.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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