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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Siskeové a soudce Petra PospiSila v pravni véci Zalobce: L P., zastoupeny Mgr. Ing. Martinem
Stevkem, advokatem se sidlem 28. ¥{jna 1727/108, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni G¥ad
pro Moravskoslezsky  kraj, sesidlem  NaJizdarné 3162/3, Ostrava, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10.2024, ¢.j.3530928/24/3210-50526-805820,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
4.3.2026, C. . 25 Af 34/2024 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalovanynema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval tzv. fetézenim rozhodnuti
o pokuté za nepodani kontrolniho hlaseni a rozhodnuti o zadosti o prominuti téchto pokut
(§ 101h a§ 101k zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty). Daile se vyjadril
k postupu spravnich soudt pti prezkumu rozhodnuti o zadosti, pokud doslo ke zruseni
predchazejiciho rozhodnuti o pokuté.

[2]  Spravce dané ulozil Zalobci 23 pokut za nepodani téhoz poctu kontrolnich hlaseni
ve lhité stanovené vyzvou, a to v celkové vysi 575 000 K¢ [§ 101h odst. 1 pism. d) ve spojenti
s odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty]. Tyto platebni vyméry
arozhodnuti o odvolani proti nim zrusil Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
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6.5.2025, ¢.j.25 Af15/2024 - 35, nebot opravnéni ulozit pokutu zanikla v disledku
prekluze (v souvislosti s rozsudkem NSS ze dne 5.12. 2024,
& 1 Afs 35/2024 - 43, & 4659/2025 Sb. NSS).

[3]  Pred zrusenim platebnich vymért krajskym soudem zalobce podal zadost
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o prominuti pokut, které spravce dané nyni napadenym rozhodnutim nevyhovél. Krajsky
soud v Ostravé nejdiive prerusil fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti a vyckal
na vysledek soudniho ftizeni o pfezkumu rozhodnuti o pokutach. Napadenym rozsudkem
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pak rozhodnuti zalovaného zrusil. Dospél k zavéru, ze po zruseni platebnich vymért lze
1 nadale soudné prezkoumat rozhodnuti o neprominuti pokut (bod 6 napadeného rozsudku).
Mezi rozhodnutim o pokutach a rozhodnutim o prominuti téchto pokut shledal ptimou
souvislost, jelikoz pokuta musi byt ulozena, aby ji bylo mozné prominout. Jelikoz platebni
vyméry byly od polatku nezakonné, je nutné zanezakonné oznalit irozhodnuti
o neprominuti pokuty (bod 7 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajskéeho soudu kasalni stiznosti,
7V . vv/ ’ ’ Ve v , . . ,

v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel poukazal na to, ze krajsky soud v rozporu se zakonem zohlednil zruseni
platebnich vymért, k ¢emuz doslo az po vydani napadeného rozhodnuti. To dle néj nedava
smysl. Navic slo o zamitaveé rozhodnuti o zalobcoveé zadosti, jehoz existence nijak nezasahuje
do jeho prav (narozdil napt. od rozhodnuti o stanoveni penale, kterym se dafiovému
subjektu uklada povinnost). Jde tak o situaci srovnatelnou s tim, kdy zadné rozhodnuti
neexistuje. Soudni prezkum je pouze akademicky. Dle stézovatele je tak mozné zalobu
odmitnout pro absenci podminek fizeni.

[6] Kromé toho zavér krajského soudu implikuje, ze spravci dané musi po zruseni
platebnich vyméra vzdy formalné ,odklidit“ jiz vydana rozhodnuti o prominuti dané,
poseckani ¢ rozlozeni thrady na splatky. To by vedlo k vysokému administrativnimu
zatizeni spravcd dané bez jakéhokoliv dopadu do sféry datiovych subjektl. Stézovateli
vtomto ohledu nedava smysl pfipadné rozliSovat mezi tim, zda doslo k podani zaloby
(a rozhodnuti by musel rusit soud) ¢i nikoliv (a spravee dané by sam povinnost odstranit
rozhodnuti nemél).

[71  Konecéné stézovatel poukazal na problematiku nahrady nakladd fizeni. Krajsky soud
totiz zalobci pfiznal nahradu, aniz by napadené rozhodnuti bylo nezdkonné v materialnim
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smyslu, ale pouze na zakladé zmény okolnosti v podobé zruseni danové povinnosti. To
by mohlo vést ke spekulativnimu podavani zalob.

[8] Pokud stézovatel pfipusti, ze spravni soudy maji projednavat tyto zaloby, musi
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se soud zabyvat aplikaci zakonnych kritérii pro posouzeni podané zadosti a zda v nich
spravci dané pochybili. Jelikoz se krajsky soud touto otazkou nezabyval, pak je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny.

[9]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
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III. Pravni hodnoceni Nejvy3$siho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu divodu uplatnénych v kasaéni stiznosti,
véetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Kasaéni stiznost neni
dtvodna.

[11] Kasac¢ni soud predesila, ze rozhodnuti o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho
hlaseni (§ 101k zakona odani zpfidané hodnoty) je podminénym rozhodnutim
vudi platebnimu vymeéru ukladajicimu takovou pokutu (§ 101h téhoz zakona). Vztah téchto
rozhodnuti je obdobny vztahu, ktery je mezi platebnim vymérem stanovujicim povinnost
uhradit penale (§ 251 danového radu) a rozhodnutim o prominuti penale (§ 259a darfiového
fadu), u kterych jiz Nejvyssi spravni soud fetézici vztah shledal (rozsudek NSS ze dne
21. 8.2025, ¢. 3. 9 Afs 28/2024 - 33, bod 29; ¢i ze dne 29. 10. 2025, ¢. . 21 Afs 65/2025 - 38,
bod 31). Tyto instituty jsou upraveny v ruznych pravnich predpisech, které stanovuji odlisné
podminky pro prominuti. V obou pfipadech se vsak uplatni totozny princip, totiz
navaznost rozhodnuti stanovujictho povinnost uhradit pfislusenstvi dané (§ 2 odst. 5 véta
prvai danového radu) a rozhodnuti o zadosti o jeho prominuti.

[12] Stejné jako v pfipadé zminénych rozhodnuti o penale je totiz mozny soubéh
odvolactho fizeni proti rozhodnuti o pokuté a rizeni o prominuti (rozsudek NSS ze dne
25. 6. 2020, ¢.j. 3 Afs 164/2019 - 29, bod 15). Zarover, jak jiz uvedl krajsky soud (bod 7
napadeného rozsudku), bez ulozené pokuty by nebylo co promijet; tedy nelze vydat
rozhodnuti o prominuti pokuty, pokud nebyla pokuta ulozena. Obé rozhodnuti jsou také
vydavana s kratkym dasovym odstupem, jelikoz zadost je nutné podat do tfi mésict
od pravni moci platebntho vyméru ukladajictho pokutu (§ 101k odst. 3 zakona o dani
z pridané hodnoty). Proto rozhodnuti nasebe obsahové 1casové navazuji, ajsou
tak fetézenymi akty (k nim viz zejména rozsudek rozsireného senatu ze dne 28. 1. 2025,
C.j. 6 Afs 292/2018 - 39, ¢. 4668/2025 Sb. NSS, body 37 a 38).

IIL.a K odpadnuti predmétu vizeni u Tetézeni pri zruseni podmiriujicibo rozhodnuti

[13]  Stézovatel pfedné namital, Ze zruseni platebnich vyméra ukladajicich zalobci pokuty
zapricinilo neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, a proto méla byt zaloba odmitnuta.
Namitka neni divodna.

[14] Konstrukce stézovatele o zaniku pfedmétu fizeni neodpovida tomu, jak judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vyklada existenci a vlastnosti rozhodnuti. Obecné totiz plati,
ze ,,vozhodnuti existuje, je pravné zdvazné, vynutitelné a vychdzi se z presumpce jeho spravnosti,
dokud neni zruseno“ (jiz usneseni roz$iteného senatu zedne 12.3.2012,
¢.j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS, bod 32; novéji poté napt. rozsudek INSS
ze dne 23.5.2024, ¢.j.9 As 9/2024 - 60, bod 30). To se promita ido fetézicich se aktd.
Tedy i pfesto, ze podmiriujici rozhodnuti je zruSeno, podminéné stale existuje jako
pravomocné rozhodnuti nadané presumpci spravnosti (rozsudek rozsifeného senatu
¢.j. 6 Afs 292/2018 - 39, bod 71).

[15] Dokud tedy spravni rozhodnuti nebylo zruseno, predmét prezkumu v fizeni
pred krajskym soudem existuje (usneseni roz$iteného senatu ze dne 27.2.2024,
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C.j. 8 Azs 172/2020 - 66, ¢. 4592/2024 Sb. NSS, bod 68; rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2026,
¢.J. 9 As 76/2025 - 212, bod 29). Nyni napadené rozhodnuti v okamziku rozhodovani
krajského soudu napadenym rozsudkem nebylo zruseno, a proto krajsky soud zalobu
spravné meritorné projednal.

IIL.b K postupu krajskych soudii po zruseni podmiriujiciho rozhodnuti

[16] Dale stézovatel namital, ze krajsky soud postupoval nezakonné piizohlednéni
zruSeni rozhodnuti o pokutach. Namitka neni divodna.

[17] Predné je nutné uvést, ze prihlédnuti ke zruseni podmirujictho rozhodnuti
az po vydani podminéného rozhodnuti neni v rozporu s § 75 odst. 1 s. t. s. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud opakované uvedl, jde pouze o zohlednéninezakonnosti podminujiciho
rozhodnuti, ktera existovala jiz dfive, avsak nebyla dosud autoritativné zjisténa.
K prolomeni vazanosti spravnich soudi skutkovym apravnim stavem ke dni vydani
napadeného rozhodnuti tak nedochazi (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 6 As 211/2017 - 88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, bod 35; rozsudek rozsifeného senatu
C. . 6 Afs 292/2018 - 39, bod 44; ¢i rozsudek NSS . j. 9 Afs 28/2024 - 33, bod 25).

[18] Ve vztahu k situaci, kdy zalobce poda proti podminénému rozhodnuti zalobu, dospél
rozsifeny senat k jasnému zavéru, zejsou-li duvody nezakonnosti podminujiciho
rozhodnuti autoritativné zjistény, ,nelze k nim nepriblédnout (rozsudek rozsireného senatu
¢.j. 6 Afs 292/2018 - 39, bod 45). Jelikoz podminéné spravni rozhodnuti i nadale existuje
(body [14] a[15] tohoto rozsudku), tak i pfes moznou existenci zvlastnich mechanismu
napravy vramci danového prava nelze zalobci odeprit soudni ochranu (rozsudek
rozsireného senatu €. j. 6 Afs 292/2018 - 39, body 74 az 80).

[19] Tim spise zalobci nelze soudni ochranu odepfit, pokud zvlastni mechanismy ochrany
nema. Na rozdil od institutu penale, jimz se zabyval rozsifeny senat, v projednavaném
pripadé pokuta za nepodani kontrolniho hlaseni nesleduje osud dané ze zakona (a contrario
§ 2 odst. 5 véta druha danového radu).

[20] Soudasné nelze prijmout nazor, ze po zruseni rozhodnuti o pokuté jiz rozhodnuti
o jejim neprominuti zalobci do prav nezasahuje, a Zalobu lze proto zamitnout. Po zruseni
podmiriujictho rozhodnuti, jehoz nezakonnost jiz nelze v dalsim fizeni odstranit (jako je
napiiklad zanik prava stanovit dan), nelze zkoumat, zda podminéné rozhodnuti bylo
k okamziku svého vydani zikonné, tj.zda skuteCné byly ¢inebyly splnény zakonné
podminky pro prominuti pokuty. To vSak neznamena, ze by soud v takové situaci mohl
bez dalsiho Zalobci nevyhovét jenom z toho divodu, Ze ptivodni povinnost platit pokutu
zanikla v disledku jejiho zrudeni soudem. Stale totiz plati vychodiska, ktera se vazou
k fetézicim se rozhodnutim. Tedy jelikoz ze sebe rozhodnuti o pokuté a o jejim prominuti
vychazi (body [11] a [12] tohoto rozsudku), muze mit (a zpravidla ma) zrusSeni prvniho vliv
na zakonnost toho druhého (rozsudek rozsifeného senatu . j. 6 Afs 292/2018 - 39, bod 56;
¢i obdobné viz rozsudek NSS €. j. 9 Afs 28/2024 - 33, bod 36).

[21] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi s postupem krajského soudu.
Na zakladé zruseni podminujictho rozhodnuti stanovujictho pokutu za nepodani
kontrolniho hlasent, a to z dvodu zaniku prava ji stanovit, bylo namisté zrusit 1 navazujici
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podminéné rozhodnuti o zadosti o jeji prominuti. Krajsky soud se pritom nemusel zabyvat
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vécnou spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot jiz zruseni podmirnujictho mize mit vliv
na zakonnost podminéného rozhodnuti a pripadny prezkum by byl pouze akademicky.

[22] Stézovatel v kasalni stiznosti vyjadril obavy ztoho, ze nebudeli podminéné
rozhodnuti napadeno zalobou, tak jej bude muset pfi shledané nezakonnosti podminujiciho
rozhodnuti ,odklizet“ sam. K tomu lze obecné poukazat na to, ze jiz rozsifeny senat oznacil
,0dklizeni“ takovych rozhodnuti prostfednictvim mimosoudnich prostredkt za jisté
vhodné a doporucenihodné® (rozsudek rozsifeného senatu . j. 6 Afs 292/2018 - 39, bod 81).
Na druhou stranu kasaéni soud uzavrel, ze pfi zruseni rozhodnuti stanovujictho povinnost
zaplatit penale neni u rozhodnuti o zadosti o jejich prominuti dan divod obnovy fizeni
podle daniového radu. Zaroven dovodil, zZe zrusenim rozhodnuti o danové povinnosti
»odpadlo p¥islusenstvi dané v podobé pendle - stejné pak logicky i rozhodnuti, kterd se od existence
prislusenstvi jakkoliv odvijeji [...]. Rozhodnuti o prominuti pendle totiZz nemiiZe samostatné
vyvoldvat #cinky, pakliZe neexistuje ani pravomocné domérend dan, natoZ predepsané pendle,
které se od dané odviji“ (rozsudek NSS C.j. 21 Afs 65/2025 - 38, body 26 az 29). Nicméné
otazka postupu spravct dané neni v projednavané véci predmétem fizeni, a proto se k ni
nebude Nejvyssi spravni soud blize vyjadrovat. Zhodnoceni dopadi uvedenych zavéra
na pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni a rozhodnuti o jejich neprominuti je véci
budouci rozhodovaci praxe spravca dané a spravnich soudu.

[23] Jelikoz napadené rozhodnuti o zadosti o prominuti pokuty stale existovalo,
postupoval krajsky soud spravné, pokud (jinak projednatelnou) zalobu proti nému vécné
posoudil a po predchozim zruseni rozhodnuti o pokuté zrusil i napadené rozhodnuti.

Il.c K nabradé nakladii vizeni p7i zruseni vetézicich se akti

[24]  Stézovatel konecné poukazoval na to, ze zalobce byl uspésny pouze proto, ze v jiném
fizeni soud zrusil podminujici rozhodnuti. S ohledem na to, ze krajsky soud nehodnotil
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vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, nemél zalobci priznat nahradu nakladu fizeni.
Namitka neni davodna.

[25] Této otazce se rovnéz vénoval roz$iteny senit v citovaném rozsudku. V ném
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pripustil, ze u prezkumu fetézicich se rozhodnuti muaze byt vhodné uplatnit moderaci
nahrady nakladd fizeni v neprospéch spé$ného zalobce (§ 60 odst. 7 s. f. s.). Tato moznost
se ovsem muze uplatnit az ,poté, co [...] nynéjsi pravni nazor vstoupi ve znamost* (rozsudek
rozsifeného senatu . j. 6 Afs 292/2018 - 39, bod 96).

[26]  Stézovatelem namitany problém v roviné nahrady nakladd fizeni tak jiz je obecné
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vyfeseny. V projednavané véci je ovSem namisté rozhodovat podle bézného pravidla
Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. f.s.). Zavéry rozsireného senatu na ni nemohou dopadnout
uz jenom z toho dtivodu, ze zaloba byla podana jesté pred rozhodnutim rozsiteného senatu,
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aniz by Nejvyssi spravni soud nyni hodnotil hospodarnost postupu zalobce. Krajsky soud
tak pfi rozhodovani o ndhradé naklada tizeni nepochybil.

IV. Zavér a naklady tizeni
[27]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze rozhodnuti o pokuté za nepodani kontrolniho

hlaseni a rozhodnuti o zadosti o prominuti takové pokuty jsou retézicimi se rozhodnutimi.
Krajsky soud tak postupoval spravné, kdyz zrusil napadené rozhodnuti o zadosti
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o prominuti pokuty, a to pouze s odkazem na predchozi zruseni rozhodnuti o pokuté, ktereé
bylo nezakonné pro uplynuti prekluzivni lhaty.

[28] Nejvyssispravai soud kasaénim namitkam neprisvédcil a neshledal ani vadu, ke ktereé
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[29] O nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud
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podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto
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pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalobce mél vevéci plny Gspéch, mél
by tedy vici nedspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které vtomto fizeni
divodné vynalozil, ato ze stejnych divodu jako v fizeni o zalobé (viz bod [26] tohoto
rozsudku). Zalobce ovSem zadné naklady nevynalozil, proto mu Nejvyssi spravni soud
nahradu neptiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 7. kvétna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



