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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Ludmilou Sandnerovou v pravni véci

zalobce: V. H. V., narozeny dne X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Skopkem
sidlem Dukelskych hrdind 59/11, 269 01 Rakovnik
Prot1

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2026, ¢. j. MV-108913-16/ OAM-2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

1. Zalobou podanou dne 16. 3. 2026 se Zalobce domahé zru$eni v zahlavi oznateného
rozhodnuti, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni ¥ad“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale té% ,prvostuptiovy organ®), ze dne
12. 6. 2025, ¢&. j.: CPR-4630-24/CJ-2025-931200-SV, jimZ bylo Zalobci podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bodti 3 a 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), ulozeno
spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych stata EU, v délce ti1 let; dale bylo ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti
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konstatovano, ze nebyly shledany divody znemoznujici vycestovani zalobce, a lhtta
k vycestovani byla stanovena do 30 dnt od pravai moci rozhodnuti.

Obsah zaloby

Napadené rozhodnuti je dle zalobce v rozporu s ust. § 3 spravniho radu, resp. § 50 odst.
3 spravaiho fadu. Prvostupnovy organ, resp. zalovany, nalezité nezjistil skutkovy stav a
dospél k nespravnym skutkovym zavérim.

Po zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10.2025, ¢.j. MV-108913-
6/OAM-2025 rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22.12.2025, ¢.j. 21 A 51/2025-
29, ministr vnitra (dale jen ,ministr) pro opakované posouzeni moznych prekazek
vycestovani si obstaral Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie, tnor 2025 ,X:
Strach z nelegalnich ptjéovatelt penéz“ (dale jen ,Informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie, Gnor 2025 nebo ,Informace®), rovnéz Informaci OAMP X-Bezpecnostni a
politicka situace v zemi ze dne 23. 05. 2025.

Podle zalobce je z Informace zfejmé, ze vnitrostatni organy ve X nejsou schopny uéinné
ochrany pred vériteli zapujcek, tj. pred subjekty bez opravnéni k provozovani tohoto
podnikani (pred lichvafi, resp. osobami s vazbami na mafii). Je evidentni, ze neodpovida
skutecnosti zaver zalovaného, ze obcané X maji moznost se domoci ochrany své osoby
a svych prav. Proto ma zalobce za to, ze po ném ani nebylo mozné pozadovat, aby
formalné vycerpal prostredky vnitrostatni ochrany.

Zalobce namita, Ye zavazné stanovisko ze dne 9. 2. 2026 z Informace Ministerstva vnitra
Velkeé Britanie, unor 2025, selektivné uziva pouze skutednosti, jez maji podpotit zavér,
ze v soucasné dobé neexistuji divody ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizincg, které
by v ptipadé zalobce znemoznovaly nucené vycestovani do zemé jeho statni prislusnosti.
Konkrétné pfitom zalobce poukazuje na clanek 3.1.5, 3.1.7, 4.1.5 a 8.7 predmétné
Informace.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti poukazuje na skuteénost, ze z
/ \4 / 4 4 v \4 4 v 4

protokolu o vyslechu zalobce vyplyva, ze zalobce deklaroval, ze ma ve X zaruceno pravo
na osobni bezpec¢nost, pravo na Gc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces i moznost,
aby byly jeho zalezitosti projednany radnym, nezavislym a nestrannym soudem. Dle
v V. Vv . ’ /v 4 v

zalobce se skutecné jedna spiSe o deklarace, které ale prvotné byly vysloveny
prvostupriovym organem, ale nemaji oporu v realité.

Na zakladé vyse uvedeného Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni odkéazal na spravni spis, zejména na vydané rozhodnuti
ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, jako spravniho organu, ktery
postupoval plné v souladu se zikonem o pobytu cizinct na tizemi CR a v souladu s
jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu.

V pribéhu spravniho fizeni bylo jednoznaéné objasnéno, ze cizinci bylo nejprve ulozeno
spravni vyhosténi, a to na dobu 3 let za nelegalni pobyt na tizemi Ceské republiky, kdyz
pobyval na izemi CR bez platného cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu
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od presné nezjisténé doby (minimalné dle tvrzeni zalobce od konce roku 2021) do svého
ptichodu do Pfijimactiho strediska cizinct X dne 31. 1. 2025. O spravnim vyhosténi bylo
rozhodnuto v souladu s pravni upravou. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
v ISR . v 7 . / / . . o v
ze vycestovani cizince do X je mozné (viz zavazné stanovisko). Nelze je tak bezduvodné
zpochybniovat. Doba platnosti spravniho vyhosténi byla stanovena s pfihlédnutim ke
vSem okolnostem, po zhodnoceni vsech dikazi jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti.

Obsah spravniho spisu

Dne 31. 1. 2025 se zalobce dostavil k podani zadosti o mezinarodni ochranu. Nepredlozil
zadny cestovni doklad ani opravnéni k pobytu (Gredni zaznam ze dne 31. 1. 2025, ¢. j.:
CPR-4630-2/CJ-2025-931200-SV).

Dne 4. 2. 2025 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z divodu absence
platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu (oznameni o zahijeni spravniho
fizent, ¢. j.: CPR-4630-9/C]J-2025-931200-SV).

Dne 4. 2. 2025 byl proveden vyslech zalobce jako Gcastnika spravniho fizeni, o némz byl
sepsan protokol, ¢. j.: CPR-4630-13/C]J-2025-931200-SV.

S ohledem na zadost o mezinarodni ochranu bylo fizeni preruseno usnesenim ze dne 4.
2. 2025, ¢. j.: CPR-4630-16/ CJ-2025-931200-SV, po rozhodnuti o mezinarodni ochrané
v prvaim stupni bylo v fizeni pokra¢ovano (vyrozuméni o pokracovani v fizeni ze dne
31.5.2025,¢. 5. CPR-4630-19/C]-2025-931ZOO-SV).

Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, dne 31. 5. 2025 pod ev. C.
2558653 vydalo podle ust. § 120a ve spojeni s ust. § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
»Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, podle néhoz je vycestovani
zalobce do zemé puvodu mozne.

Rozhodnutim prvostuptiového orginu ze dne 12. 6. 2025, ¢&. j.: CPR-4630-24/CJ-2025-
931200-SV, bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 zakona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych stata EU, v délce tfi let; dale bylo ve vyroku rozhodnuti
konstatovano, ze podle ust. § 179 zakona o pobytu cizincd nebyly shledany davody
znemoznujici vycestovani, které bylo napadeno odvolanim.

Ministr vydal dne 17. 9. 2025 pod ¢. j.: MV-111360-2/OAM-2025 podle ust. § 120a ve
spojeni s ust. § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zavazné stanovisko, podle néhoz se
potvrzuje prvostupriové zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 31. 5. 2025 (ev. ¢. ZS58653) a vycestovani zalobce do zemé
puvodu je mozné.

Dne 22. 10. 2025 bylo vydano rozhodnuti , ¢. j.: MV-108913-6/OAM-2025, které bylo

nasledné zdej$im soudem zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti ucinil Zalovany soudasti spravniho spisu ,Zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani cizince“ vydané ministrem dne 9. 2. 2026 pod ¢.j.
MV-4363-2/OAM-2026, véetné Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie, inor 2025
a Informace OAMP X-Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 23. 05. 2025.
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Soudni pfezkum

Soud predesila, ze o pravé projednavané véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 22.
12. 2025, &. j. 21 A 51/2025-29 tak, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2025, ¢. j.:
MV-108913-6/OAM-2025, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V rozsudku ze dne 22. 12. 2025, ¢. j. 21 A 51/2025-29 dospél zdejst soud k nasledujicim
zavérum:

Lustraci v Cizineckém informacnim systému bylo dostateéné prokazano a podlozeno, ze
zalobce pobyval na Gizemi bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Doba
neopravnéného pobytu na Gzemi zapocala v blize neureny den na konci roku 2021, kdy
ralobce pficestoval do Ceské republiky. Sim Zalobce béhem svého vyslechu potvrdil, Ze
skute¢né nedisponoval platnym cestovnim dokladem ani opravnénim k pobytu. Dané
skutecnosti byly tedy zjistény dostatené a byly splnény zakonné podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 zakona o pobytu cizinct.

Spravni organy se podrobné zabyvaly absenci ekonomickych, kulturnich a
spole¢enskych vazeb Zalobce k izem{ Ceské republiky, jakoZ i jeho zdravotnim stavem,
pricemz nedospély k zavéru, ze by tyto okolnosti jakkoli branily ulozit spravni
vyho$téni. Zalobce v Ceské republice nema #4dné piibuzné a nevlastni tu Z4dny majetek,
naopak v zemi ptivodu %iji jeho p¥ibuzni. Nesdili spole¢nou domacnost s obéanem Ceské
republiky ani jiného ¢lenského statu Evropské unie, nema vyzivovaci povinnost ani se
nemusi starat o jinou osobu. Je pochopitelné, ze si cizinec béhem svého pobytu na tzemi
vytvori spolecenské vazby, at jiz jen v ramci své komunity, nicméné toto zaclenéni nent
samo o sobé dostatecné relevantnim kritériem pro posouzeni primérenosti dopada
rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Doba, po kterou zalobce nebude moci vstoupit na uzemi clenskych stati EU, byla
stanovena mirné nad polovinou ziakonného rozmezi a spravni organy ji fadné
odtvodnily. Za situace, kdy alobce na Gizemi Ceské republiky pobyval bez opravnéni k
pobytu a bez cestovniho dokladu od konce roku 2021, nelze v postupu zalovaného
shledat zneuziti spravniho uvazeni, a to ani s prihlédnutim k absenci stihani pro
prestupek ¢i trestny ¢in a k dobrovolnému ptrihlaseni se Gradim, jelikoz délka
neopravnéného pobytu bez cestovniho dokladu byla natolik dlouha, ze ulozeni
spravniho vyhosténi tésné nad polovinou sazby nelze shledat nikterak excesivni.

Soud vS$ak seznal divodnou namitku tykajici se zjisténi skutkového stavu stran mozné
Vv /v 4 4 4 A v \4 VVe /4 .
prekazky vycestovani. Poukazal na vyjadfenou obavu zalobce z véftitelske mafie.
Zduraznil, ze obé zavazna stanoviska vychazela pouze z jediné, stejné a obecné zpravy o
zemi ptivodu. K tomu soud dodal, ze pouha nemoznost zaplatit dluhy jisté neni
relevantni, avsak zalobce v dané souvislosti hovotil o obavach pfed mafii, coz stavi cely
problém do jiného svétla. Soud se neztotoznil se zavérem, ze by jednani soukromych
osob nemohlo zakladat skute¢né nebezpedi ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 1 zakona o

. ° oV . . / .. N / M
pobytu cizinct. Muze se jednat 1 o soukromé osoby (matii), pokud by statni organy pred
jejich podinanim neposkytovaly dostateCnou ochranu. Z jediné opatfené zpravy o zemi
puvodu takova moznost ani naznakem nevyplyva, proto neni zdvazné stanovisko
zalozeno na skutkovém stavu, ktery by mél oporu ve spisu, v dusledku éehoz trpi
totoznou vadou i napadené rozhodnuti samotné (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.).
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Soud zavazal zalovaného, aby vnovém fizeni znovu posoudil mozné prekazky
vycestovani vsouladu spravni Upravou a aby stran délky spravniho vyhosténi
v oduvodnéni vyslovné uvedl a vyhodnotil tvrzené polehcujici okolnosti uvedené
v odvolacich namitkach (nespachani trestného Clinu ani prestupku a dobrovolné
prihlaseni se policii).

Meéstsky soud v Praze pti prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2026, ¢. j. MV-
108913-16/OAM-2025, prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), vychazel
ptitom z vyse uvedenych zavéru ve zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu, jehoz zavéry
byl zalovany vazan.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici nevyjadrili nesouhlas s takovym
projednanim véci (§ 51 s.t.s.). Soud za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytne.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

V navaznosti na vyse uvedené zavéry v predchazejicim rozsudku (ze dne 22. 12. 2025, ¢
j- 21 A 51/2025-29) soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé byly zjistény skutecnosti
v dostatecné mire tak, ze svédci o splnéni zakonnych podminek pro ulozeni spravaiho
vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) boda 3 a 4 zakona o pobytu cizinct.

Soud se zaméril na zalobou tvrzené nedostatecné zjisténi skutkového stavu tykajici se
mozné prekazky vycestovani.

Podle ustanoveni § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincy, je policie v ramci rozhodnuti
o spravmm Vyhostem podle ustanoveni § 119 a § 120 téhoz pravmho predplsu povmna
vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda vycestovani cizince je mozné. To
neplati, pochazi-li cizinec z bezpecné zemé puvodu podle jiného pravniho predpisu a
neuvedl-li skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci
podle ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct. Podle ustanoveni § 179 odst. 1 zakona
o0 pobytu cizincl vycestovani cizince neni mozné v pripadé duvodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statntho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpeci. Za skutecné nebezpeci se podle ustanoveni § 179 odst. 2 zakona o
pobytu cizincd, povazuje navraceni v rozporu s ¢l. 2 az 6 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod, kdy &. 2 Umluvy zarutuje pravo na ivot, &l. 3 zékaz
mucent, ¢l. 4 zakaz otroctvi a nucené prace, ¢l. 5 pravo na svobodu a osobni bezpenost
a ¢l. 6 pravo na spravedlivy proces. Podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu je
zavazné stanovisko tkon udinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou
dast rozhodnuti spravniho organu.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ,Ministr vnitra v zivazném stanovisku k moznosti
vycestovani cizince ze dne 09. 02. 2026 ¢&j. MV-4363-2/OAM-2026 konstatoval nasledujici:
»Odvolaci spravni organ vdzdn pravnim ndzorem Méstského soudu v Praze pristoupil k
novému posouzeni prekazky vycestovani jmenovaného, konkrétné jeho obavy =z
neadekvdtnibo jedndni soukromych véritelii, u kterych ma dlub. Spravni orgin v této
souvislosti odkazuje na Informaci MV Velké Britanie, vinor 2025, ,X: Strach z nelegalnich
pijcovatelii penéz ze dne 08. 07. 2025, z niz vyplyva, Ze ve X existuje fungujici systém trestni
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justice pro odbalovdni, stihani a trestani ¢ini predstavujici persekuci ¢ vaznou sjmu véetné
problematiky nelegalniho pijcovini penéz a tento systém je obecné pristupny vsem obcaniim.
Osoba, kterd se boji zlocinného statniho nebo nestatniho aktéra, pravdépodobné ziskd ochranu
statu. V pripadé osob, které nesplati nelegalni piijcky je nepravdépodobné, ze by utrpély vaznou
djmu ze stramy nestatnich aktéri, tedy nelegalnich pijcovatelii penéz. Obét trestného cinu
lichvy neni za uzavieni vivéru postihovina. Z uwvedené infomace vyplyvd, Ze obéané X maji
moznost se obratit s Zddost{ o pomoc na prislusné statni organy a domoci se ochrany své osoby
a svyjch prav. Lze rounéZ konstatovat, Ze ze znéni zmiriované informace vyplyvd, ze X iirady
rest problematiku nelegalnibo pujcovani penéz a s tim spojené pripadné negationi disledky
pro dluzniky. Z vyslechu jmenovaného je ziemé, Ze se kviili obavam z véfitelii neobratil s
Zadosti o pomoc na prislusné domovské statni organy, protoZe z vlasti vycestoval za praci, s
cilem ubradit svdj dlub zaméstnanim se v zahranici. 'V pripadé jmenovaného tudiz nelze
konstatovat, Ze by mu prislusné statni organy zemé jeho prvodu odmitly poskytnout ochranu
jeho osoby, ¢i Ze by ji nebyly schopny poskytnout, pokud by se na né s Zadosti o takovou ochranu
obratit. Pokud by se tedy jmenovany citil skutecné obroZen ze strany véritelii, miZe se obratit
na prislusné domouvské statni organy s Zddosti o zjedndni ndpravy. Lze konstatovat, Ze
jmenovany nevyuZil vsechny zikonné prostredky k ochrané své osoby, které mu zemé piivodu
nabizi a misto toho radéji vycestoval do zabranici®. Ministr vnitra jako nadiizeny spravni
organ uzavrel, Ze v pripadé vyse jmenovaného cizince neshledal diivody ve smyslu ustanoveni
§ 179 zikona o pobytu cizinca.“

Soud predné neprisvéd¢il namitce zalobcee, ze doslo k poruseni ust. § 3 spravniho fadu,
resp. § 50 odst. 3 spravniho radu, nebot spravni organy nalezité nezjistily skutkovy stav
a dospély k nespravnym skutkovym zavérum. Naopak podle soudu byl po doplnéni
spisového materialu (,Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince“ vydané
ministrem dne 9. 2. 2026 pod ¢.j. MV-4363-2/OAM-2026, Informace Ministerstva vnitra
Velké Britanie, inor 2025, Informace OAMP X-Bezpecnostni a politicka situace v zemi
ze dne 23. 05. 2025) zjistén k posuzované otazce skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti a zalovany splnil i svou povinnost dat zalobci moznost vyjadrit se ke vsem
podkladum rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho radu).

Zalobce nesouhlasi se zavérem ministra v Zavazném stanovisku k moznosti vycestovani
cizince, tvrdi, ze z Informace je zfejmé, ze vnitrostatni organy ve X nejsou schopny
/ Ve / v VVe M 4 o°*V . v M 4 v 4 4 ’
Gc¢inné ochrany pred veériteli zaptjcek, tj. pred subjekty bez opravnéni k provozovani
tohoto podnikani (pfed lichvafi, resp. osobami s vazbami na mafii). Nesouhlasi proto s
tim, ze obc¢ané X maji moznost se domoci ochrany své osoby a svych prav, resp. po
zalobci tedy nebylo mozné pozadovat, aby formalné vyclerpal prosttedky vnitrostatni
ochrany.

Podle zalobce zavazné stanovisko ministra ze dne 9. 2. 2026 z Informace Ministerstva
vnitra Velké Britanie, Gnor 2025, selektivné uziva pouze skutednosti, jez maji podporit
zavér, ze v soucasné dobé neexistuji divody ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizincd,
které by v pfipadé zalobce znemoznovaly nucené vycestovani do zemé jeho statni
prislusnosti; konkrétné poukazuje na body 3.1.5, 3.1.7, 4.1.5 ¢i odstavec 8.7 Informace
pod nazvem Diusledky neplaceni.

Zalobce se dovolava téchto bodt Informace:

Bod 3.1.5 Informace: Lidé si mohou ptjcéovat penize od nelegalnich pujcovateli penéz
jen s velmi malou zastavou, nékdy jen za pouziti aplikaci na chytrych telefonech a
prukazl totoznosti. Urokové sazby obvykle nejsou v dokumentaci k ptjcce napsany,
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takze je pro lidi obtizné mit prehled o tom, koilik dluzi a je pro né také problematicke
dokazovat dohodnutou ptjc¢ku nebo trokovou sazbu, protoze neni zdokumentovana.
Urokové sazby jsou lasto vydératské a po dluznikovi mize byt idano, aby zaplatil
mnohonasobek castky, kterou si ptivodné pujéil.

Bod 3.1.7 Informace: V pripadech, kdy se lidé ocitnou v situaci, ze nedokazi splatit

pujcku pujcovatelim penéz svazbami na zlolinecké gangy, mohou byt vystaveni

obtézujicim vyhrizkam, dnosim a nasili. Véritelé také nékdy obtézuji rodinné

ptislusniky a zaméstnavatele dluznika ve snaze primét dluznika ke splaceni dluhu,

pricemz vyhrozuji poskozenim povésti firmy, poskozenim majetku a fyzickou 4jmou
VY . . Y] 7 Ve v vV /7 [

dluznikovi a jeho rodiné s cilem primét dluznikake spolupraci.

Bod 4.1.5 Informace: Utady sice projevily ochotu zamétit pozornost policie na nelegalni
o°*V 4 4 v 4 4 4 / 4 4 4 4 o ° 4
pujcovani penéz a byla vedena stihani, ale zatykani a odsuzovani pachatelt je nadale
obtizné. Vysoké tGrokové sazby, které véfitelé altuji, nejsou obvykle napsany na
dokumentech k pujéce, takze je obtizné dokazovat, ze doslo k poruseni zakona. Narust
aplikaci pro pujcovani penéz také ztizil praci policie, avSak nedostatek dikaznich

material neznamena, ze Urady nejsou ochotné konat.

Z odst. 8.7 predmétné Informace s nazvem Dusledky neplaceni - mj. vyplyva, ze pti
4 4 4 o VVe 4 i v VV_ */ 4 v/ 4 4 ./ 4
pozdnim splaceni dluha vértitelé pravidelné povéruji své podfizené nebo najimaji externi
/ v 4 4 /4 4 o 4 / M o . . . ’
gangy k provadéni vymahani dluht nezakonnymi zptsoby jako jsou hrozby, psychicky
teror jako je hazeni $piny, umistovani pohtebnich vénct, rakvi, pouzivani anonymnich
SIM karet k vyhrozovani dluznikiim, niceni majetku dluznikd, napadani s fyzickymi
v 4 i * Vv 4 4 v 4 o o 4 4 / o .t *V_ M
zranénimi, ponizovani dluznikd, zptsobovani problému v jejich bydlisti, na jejich
pracovisti atd. Mnoho obéti se neodvazi udat véfitele na policii a spolupracovat pri
poskytovani dikaza.

Soud konstatuje, ze Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie, inor 2025 obsahuje
»Shrouti®, ve kterém se uvadi, ze druhy nelegalnich pucovatela penéz jsou razné. Ti,
ktefi jsou oznacovani za ,pujcovatele penéz ze sousedstvi“ pusobi v mensim meéritku a
% 4 . *VV/ / 4 . ./ 4 v o vV 4 */ \4 4 o v v/
Gctujt si niz$i urokoveé sazby, jednaji na zakladé davéry a nabizeji dluznikim vétsi
flexibilitu a je u nich nepravdépodobné, ze by se uchylili k nasili nebo ¢intim, které
mohou poskodit jejich poveést. Kdyz se lidi ocitnou v situaci, ze nejsou schopni splacet
pujcku pujéovatelim penéz, kteti maji vazby na zlodinecké gangy, mohou byt tito lidé
v S M * Ve v 4 4 4 / o 7 1/ v

(a nékdy také jejich rodiny) vystaveni Sikané, vyhrozovani, Gnosim a nasili. Obecné 1ze
v/ - \4 * 1/ v/ 4 4 oV M v /4 v A b
fici, ze u lidi, kteti nesplati nezdkonnou pujcku, je nepravdépodobné, ze by utrpéli

/ vV / * 4 4 / o 4 4 o°*V o v v /7 v
vaznou ujmu od nestatnich aktéru (nelegalnich ptjéovatela penéz). Je na dotyéné osobé,
aby dokazala opak. Existuje zde funkéni systém trestni justice pro odhalovani, stihani a
trestani ¢int, které se rovnaji perzekuci ¢i zplisobeni vazné 4jmy, a tento systém trestni
justice je obecné pristupny. Pfestoze existuje v radach policejniho sboru korupce a
beztrestnost je nadale problémem, je pravdépodobné, ze osoba, ktera se boji zlo¢inného
statniho aktéra nebo nestatniho aktéra, ziska ochranu. X je velka zemé, v niz zije vice
nez 105 miliond lidi a v niz se nachazi nékolik velkych mést, z nichZ 6 mést ma vice nez
milion obyvatel. Zakon umoziiuje uplatnit svobodu vnitrostatnitho pohybu, ktery je
béZnym jevem. Obecné lze fici, ze vnitfni presidleni je pfiméfenou moznosti a to
zejména presidleni do méstské oblasti, jako je naptiklad (kromé jinych) hlavni mésto XA
a XB. To vSak bude zaviset na konkrétnich okolnostech dané osoby, na charakteru
hrozby a na dosahu a schopnosti ptjcovatele penéz dotycnou osobu vyhledat a

’ v 4 \4 v /4 4 v/ Ve

pronasledovat. Je nepravdépodobné, ze by bylo mozné zamitnutou zadost oznacit za
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»zjevné neduvodnou” podle paragrafu 94 zakona o statni prislusnosti, imigraci a azylu
z roku 2002. Vsechny ptipady musi byt posouzeny podle jejich jednotlivych skute¢nostt,
VeV v o 4 v v/ 7 v / v 4 4 4 v 4 4
priemz dikazni bfemeno spociva na doty¢né osobé, ktera musi prokazat, ze ji hrozi
perzekuce nebo vazna Gjma.
I kdyz soud nezpochybnuje obsah vyse citovanych ¢lankt Informace, v némz se odrazi
zjisténi tykajici se dluznikt ve X, kteti se dostali do kontaktu s ,mafii“ v obecné roviné,
presto na zakladé téchto diléich zjisténi nelze dle soudu zalobci prisvédéit, ze uvedena
Informace byla zalovanym toliko zredukovana na neptiznivé informace pro zalobce.
Podstatnym je pravé zavér Informace, ze ,VSechny ptipady musi byt posouzeny podle
M M M / v 4 VeV \4 o 4 v v/ 7 v 4 v
jejich jednotlivych skutecnosti, pfi¢emz dukazni bfemeno spoc¢iva na dotycné osobé,
ktera musi prokazat, ze ji hrozi perzekuce nebo vazna 4jma.”

Soud proto zvazil predev$im indicie vychazejici z zalobcem popsaného konkrétniho
V/1. VvV /. M /4 4 M M 4 / 4 4
ptibéhu, ktery je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro posouzeni daného

ptipadu.

V ramci vyslechu, ktery se konal dne 4. 2. 2025, zalobce uvedl, ze je svobodny a bezdétny,
cestovni pas ztratil v Rumunsku, kam vycestoval v zafi 2019 na pracovni vizum platné
do roku 2021, pomoci prevadécle se na konci roku 2021 dopravil do Prahy, kde v arealu
SAPA pracoval jako pomocnik pti skladani zbozi, asi po trech mésicich zacal pracovat
jako pomocny délnik na stavbich na riznych mistech v Ceské republice.
Prostfednictvim krajana zalobce kontaktoval pravnika, ktery mu pfislibil pfiznani azylu,
procez se zalobce dostavil do X.

Zalobce si je védom, e na Gzemi pFicestoval nelegalng, bez povoleni a bez cestovniho
dokladu, ubytovatel je jen jeho znamy. V zemi ptvodu zije jeho matka a dvé starsi sestry,
mél zde velké dluhy a nemohl najit praci, aby je splatil, zacal proto podnikat a bral si
pujcky, které nedokazal splacet. V zemi puvodu neni politicky, spolelensky ani
nabozensky aktivni. Duvod azylové zadosti je ekonomicky, kdyby se musel vratit do X,
tak by nemohl zaplatit své dluhy. Prostredky k vycestovani nema. Pajcku si vzal od
mafie a ma strach, ze mu néco zpusobi, ale nema konkrétni informaci, co by mu udélali.
V domovské zemi mu nehrozi mudeni, drzeni v otroctvi nebo nevolnictvi, nucené prace
ani zbaveni svobody, naopak ma zaruku osobni bezpecnosti a prava na spravedlivy
proces, v domovské zemi ma moznost, aby jeho zalezitosti byly projednany radnym,
nezavislym a nestrannym soudem. V Ceské republice nemé vazby, je zdravy, na (zemi
se nenachazi zadna osoba, k niz by ukondeni Zalobcova pobytu bylo neptiméfenym
zasahem do soukromého a rodinného Zivota. Neni mu znama zadna prekazka ¢i davod,
ktery by mu znemoztioval vycestovani z Ceské republiky. V p¥padé uloZeni spravniho
vyhoSténi se mize vratit do vlasti a vycestuje dobrovolné. Na zavér zalobce uvedl, Ze ma
jen prani, aby dostal azyl a mohl tady Zit a pracovat. Vyslech se konal za pfitomnosti
tlumocnika, zalobce si protokol precetl, sjeho obsahem souhlasil a nezadal zadnych
zmén ¢i doplnéni, coz potvrdil svymi podpisy na kazdé strané protokolu (protokol ¢. j.:
CPR-4630-13/ é]-2025-93 1200-SV).

Zalobce svymi jednoznaénymi tvrzenimi uréil rozsah, v jakém Zalovany véc posuzoval.
Sdélil zalovanému, ze ma v zemi puvodu dluh, ktery nebyl schopen splacet. Kvuli
tomuto dluhu a kvili obavim z véfiteld, chce v CR pracovat. O rozsahu dluhu, zda jiz
alespon snizil vysi svého dluhu, ani o véfitelich nic konkrétniho neuvedl, jen ptiznal ze
pujcku si vzal od mafie a ma strach, ze mu néco zpisobi, ale nema konkrétni informaci,
co by mu udélali. Pajcku popsal jako disté ekonomickou zalezitost, coz podtrhl i v zavéru
vyslechu, kdyz uvedl, ze ,M4 jen pfani, aby dostal azyl a mohl tady zit a pracovat.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



47.

48.

49.

22 A 8/2026

Jinymi slovy zalobce sam nijak nevyjadril konkrétni indicie, z nichz by jeho obavy
4 v o M vV Vv 4 v 0 *V, .
z navratu do zemé puvodu mohly pramenit, nez ze tvrdi, ze ,pijcku si vzal od mafie a
md strach, Ze mu néco zpiisobi, ale nemd konkrémi informaci, co by mu udélali.“ Soucasné
v V1 v 4 i 4 v 4 v 4 4
zalobce sdélil, ze v domovské zemi mu nehrozi mudeni, drzeni v otroctvi nebo
nevolnictvi, nucené prace ani zbaveni svobody, naopak ma zaruku osobni bezpec¢nosti a
prava na spravedlivy proces, ma moznost, aby jeho zalezitosti byly projednany fadnym,
4 M / / v/ v \4 4 4 4 v, Vv 4 oV B
nezavislym a nestrannym soudem. V ptipadé ulozeni spravaiho vyhosténi se mtze vratit
do vlasti a vycestuje dobrovolneé.

V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudd, aby hrozici nebezpeli od
soukromé osoby (véritele) bylo relevantnim dvodem ve smyslu zakona o azylu, musela
by k nému ptistoupit jesté necinnost statnich organt (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 12.
2005, ¢&. j. 6 Azs 479/2004-41, ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007-68, 24. 11. 2016, ¢. j.
5 Azs 251/2016-19, a ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 312/2016-31). Tato necinnost by pak
mohla spodivat v neschopnosti ¢i neochoté téchto organd poskytnout primérenou
ochranu (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne 22. 12.
2005, C. j. 6 Azs 479/2004-41, a ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62). V pripadé
jednani soukromych osob musi zadatel nejprve vyuzit vSech prostredkt ochrany, které
nabizi jeho domovsky stat, pficemz potencialni divod k udéleni mezinarodni ochrany
by mohl nastat teprve tehdy, kdyby ochrana vzemi puvodu selhala nebo byla
nedostatecna. K tomu viz napt. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44:
»Neucinil-li stéZovatel Zadné kroky k vyuZiti vsech prostredki, které pravni 7ad v zemi jebo
pivodu k ochrané priv a svobod poskytuje, nelze ucinit zivér, Ze by mu takovd ochrana
nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale neiicinné.“ O tento pripad se
vSak zcela zjevné nejedna, zalobce nijak netvrdi, ze by se na prislusné organy ve vlasti
vubec obratil. Stejné zavéry ohledné nezbytnosti vycerpat nejprve dostupné prostredky
ochrany pred jednanim soukromych osob se uplatni téz v pripadé doplnkové ochrany
dle § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu. Zalobce v daném p¥ipadé uvadi toliko Zalobni
tvrzeni, ze vnitrostatni organy ve X nejsou schopny uc¢inné ochrany pred véftiteli
zapujcek, tj. pred subjekty bez opravnéni k provozovani tohoto podnikani (pred lichvari,
resp. osobami s vazbami na mafii), a proto nesouhlasi s tim, ze obcané X maji moznost
se domoci ochrany své osoby a svych prav, resp. po zalobci tedy nebylo mozné
pozadovat, aby formalné vycerpal prosttedky vnitrostatni ochrany. K tomu soud uvadi,
Ze tato tvrzeni jsou v rozporu s Udaji zalobce, ktera uvedl v ramci svého vyslechu.
Piedev$im vSak jde o obecna tvrzeni, kterd zalobce saim v ramci jim popsaného
konkrétniho pribéhu nijak nespecifikoval, byt tak mohl v ramci svého vyslechu udinit.

Soud dospél k zavéru, ze za téchto vyse konkrétné popsanych skutkovych okolnosti,

v v/ Vv . 4 4 Vv /v Ve o / vV Vv 4 4
nesvedci zalobei zadna prekazka ¢i duvod, ktery by mu znemoznoval vycestovani
z Ceské republiky. Zalobcovo tvrzeni o strachu z mafie v pfipadé navratu do zemé
puvodu, je nekonkrétni, hypotetické, budici pochybnosti o vérohodnosti takového
tvrzeni a v rozporu se zavérem Informace (viz bod 41 tohoto rozsudku).

Lze i pfipomenout, ze jiz ve zruSujicim rozsudku Méstsky soud v Praze vyslovil diléi
zavér, ze soud neptistoupil na argument pozadujici vétsi procesni aktivitu spravnich
organd, zalobce se mohl dostate¢né vyjadiit béhem pohovoru a dale téz v odvolani.
Nebylo vadou, pokud nedoslo k dal$imu, podrobnéjsimu dotazovani. Ostatné, fizeni o
spravnim vyhosténi nestanovi ve vztahu k zjistovani nebezpedi v zemi piavodu takové
4 /4 4 M . v/ 4 M 4 4 v v v/ 7.
rozsahlé pozadavky, jako je tomu v fizeni o mezinarodni ochrané, obé fizeni jsou
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v daném ohledu nesrovnatelna; proto téz neobstoji ani odkaz na azylovy rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.: 5 Azs 66/2008 - 70, v souvislosti
4 v i 4 4 M / / 4 4 v A M

s nimz ani neni konstatovano, jaké konkrétni zavéry rozsudku ma zalobce na mysli.

eV M / Vv v/ 4 M v v 4 4 v \4 /
Jak jiz soud vyslovil vyse, v fizeni bylo jednoznac¢né prokazano, ze zalobce svym shora
popsanym jednanim naplnil skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bodt
3 a 4 zakona o pobytu cizincu. Soucasné ve svétle skutkovych okolnosti pfipadu zalobce
nelze dle soudu hovofit o takovych vazbach zalobce na Gzemi CR, aby pfevazily nad
/7 /4 v v o / v/ ~ v 4 4 v/ 4 M
zajmem statu na ochrané verejného poradku. Zalobce ostatné ve spravnim fizeni, a to jak
v .. M4 v v / i 4 M /v v/ / / 4
pred cizineckou policii, tak pred zalovanym, ani v ramci podané zaloby zadné konkrétni
4 4 4 v M M4 4 / 4
relevantni vazby netvrdi a tim spise neprokazuje vazbu, jez by ho ke zdejsimu Gzemi
vazala natolik pevné, aby jeho naruseni na dobu 3 let, bylo mozno povazovat za
Ve VYV / / ’ / sl Ve VvV . v ~ .
nepfimérene. Spravni organy kritérium pfiméfenosti podrobné zkoumaly. Zalobce je
zdravy, ve X zije jeho rodina, matka a dvé sestry, s nimiz pravidelné komunikuje. Pti
navratu do domovského statu tak maze mit zalobce zazemi. Jak sam uvedl v protokolu
o vyslechu, nema zde zadné vazby, pojede domd, k rodiné dobrovolné.

Soud podotyka, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje vzdy urcity zasah do
/ M / Ve .. v / i . / 4 v/ v
soukromého a rodinného zivota cizince, a proto se v kazdém individualnim pripadé
posuzuje proporcionalita mezi vefejnym zajmem na vyhoSténi cizince a zajmem nad
. ’ . ’ V. /7. .. ° v .
ochranou jeho soukromého a rodinného zivota. Je v zajmu cizincd, aby dodrzovali
/ / 7V . ’ / 7 A Vs 1: v/ /
zakony a pravni predpisy platné na Gzemi CR, chtéji-li zde pozivat plné ochrany. Pokud
tak necini, musi nést pripadné nepfijemné nasledky spojené se spravnim vyhosténim.
Zaroven je tfeba podotknout, ze pravo pobyvat na Gzemi CR nepatti do kategorie
zakladnich lidskych prav a zasah do soukromého a rodinného zivota cizince je pripustén,
déje-li se tak v souladu se zakonem a v oblasti zaymt chranénych statem.

V pripadé zalobce spravni organy fadné posoudily jeho individualni situaci a zcela
4 v v 4 v v 4 4 4 v _V 4 v M
spravné dospély k zavéru, ze rozhodnutim o spravnim vyhos$téni zalobce nedojde
k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostate¢né zjisténého skutkového stavu, ktery ma

oporu ve spise.

Lze shrnout, ze zalovany se zabyval vSemi tvrzenimi zalobce, k tomu shromazdil zcela
adresné a aktualni podklady, tvrzeni zalobce posoudil po pravni strance a sve zaveéry
podlozil pfezkoumatelnymi Gtvahami vychazejicimi ze vSech podstatnych individualnich
okolnosti daného piipadu.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci nemél
/ v ’ 4 o V/ 4 ’ v/ \4 /4 v/ / 4 4 4
uspech, proto mu nahrada nakladu tizeni nenalezi, a Zalovanému zadné naklady ftizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. dubna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



