22 Azs 40/2026-35

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Jana
Kratochvila a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: D. C. D., zastoupen Mgr. Markem
Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2025,
¢j. OAM-1075/ZA-ZA11-HA13-2025, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 2. 2026, ¢j. 45 Az 1/2026-25,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 12. 2025 zastavil Hzeni o opakované Zadosti Zalobce
o mezinarodni ochranu podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jelikoz ji shledal
nepripustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Zalobce totiz neuvedl zadnou novou
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skutecnost, kterd by odtvodniovala nové vedeni fizeni a opétovné posouzeni diuvoda
odchodu Zalobce ze zemé ptvodu a jeho obav z navratu do ni.

[2]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 2. 2026 zalobu zamitl. Napadené
rozhodnuti povazoval za prezkoumatelné. Zalovany podle néj spravné vyhodnotil
opakovanou zadost zalobce jako nepfipustnou a za tim Gcelem téz spolehlivé zjistil stav véci.
Také podle nazoru méstského soudu zalobce neuvedl zadnou hodnovérnou novou azylove
relevantni okolnost, ktera by vyzadovala nové vécné posouzeni davodi pro udéleni
mezinarodni ochrany. Za této situace povazoval za zcela irelevantni vécnou argumentaci
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zalobce, ze jsou splnény vécné podminky pro jeji udéleni. K humanitarnimu azylu méstsky
v v o i \4 v/ v / v/ 4 4 v/
soud predné zduraznil, Ze v pripadé opakovanych zadosti se § 14 zakona o azylu primo
neuplatni. Uplatni se pouze neprimo skrze § 11a odst. 4 zakona o azylu, ktery umoziiuje pfi
feseni otazky pripustnosti opakované zadosti zohlednit davody hodné zvlastniho zretele.
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Zalovany dostate¢né tuto otazku posoudil, a to jak explicitn, tak implicitné s ohledem na
rozhodnuti o prvni zadosti zalobce.

[3]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. V ni namitl
1) neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, 1) neprezkoumatelnost rozhodnuti
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zalovaného a iii) nedostate¢né posouzeni divoda pro udéleni humanitarniho azylu. Kromé
toho uvedl, ze se podle néj iv) méstsky soud odklonil od ustalené judikatury tykajici se
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posuzovani intenzity nebezpeli pronasledovani podle § 12 pism. b) zidkona o azylu
a diikazniho bfemene a intenzity hrozby vazné Gjmy dle § 14a téhoz zakona.

[4]  Zalovany navrhl kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, pfipadné ji
zamitnout.
[5]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze podle § 102 soudniho radu spravniho je

kasacni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.
K jejimu vécnému projednani je tedy podle ustalené judikatury zapotfebi, aby stézovatel
cilené reagoval pravé na rozhodnuti krajského soudu (méstského soudu) a jim
kvalifikovanym zpusobem vyslovené zavéry. Neni totiz tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu za stézovatele domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry krajského soudu chybné. Pokud
tak stézovatel neucini a nereflektuje argumentaci krajskéeho soudu, pak za predpokladu, ze
uvedené namitky krajsky soud vyporadal vlastni svébytnou argumentaci a jejich pouhé
zopakovani neni nadale schopné obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové
namitky pripustné. Nesméruji totiz proti rozhodovacim duvodim krajského soudu.
Nejedna se o setrvani na jiném nazoru, ale o nereagovani na vyporadani namitky jiz jednou
krajskym soudem, proti kterému ptvodni argumentace stézovatele nemuze obstat (usnesent
NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6
Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36, body 10-14).

[6]  Tento zavér je nutné vztahnout i na kasacni stiznost stézovatele v nyni projednavané
véci. Stézovatel v kasacni stiznosti pouze velmi obecné namita, ze zalovany nedostatecné
zjistil skutkovy stav a jeho rozhodnuti neni prezkoumatelné, a dale ze pochybil, jelikoz mu
neudélil humanitarni azyl. Méstsky soud pfitom v odivodnéni napadeného rozsudku
srozumitelné vysvétlil, z jakych konkrétnich divoda povazuje rozhodnuti Zalovaného za
prezkoumatelné (bod 23 napadeného rozsudku), pro¢ zalovany podle jeho nazoru spolehlivé
zjistil stav véci (body 24 az 30 napadeného rozsudku) a dostatecné posoudil téz otazku
udéleni humanitarniho azylu (body 31 az 33 napadeného rozsudku).

[7]  Na tuto konkrétni a svébytnou argumentaci méstského soudu, kterou uvedené
otazky vyslovné posoudil, vSak stézovatel adresné nereaguje a nepolemizuje s nimi. Jeho
argumentace ohledné neudéleni humanitarniho azylu je doslovné opsana zaloba. Pouze
v zavéru dodal: ,V ramci spravnibo ¥izeni a ndsledné v ramci Zalobnich bodii stéZovatel vylicil
rozhodné skutecnosti, na zakladé kterych se domnivd, Ze spravni organ mu mél humanitarni azyl
udélit a jestlize tak neucinil, vybocil z mezi pro spravni uvizeni a z tohoto duvodu krajsky soud
mél spravni rozhodnuti zrusit, avsak kdyz jej nezrusil, zatiZil tak napadeny rozsudek podle
Zalobcova nazoru nezikonnosti.“ Ani toto vSak neni polemika s konkrétnim nazorem
méstského soudu. Tyto kasa¢ni namitky jsou tudiz nepfipustné podle § 104 odst. 4 soudniho
tadu spravniho.
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[8]  Totéz plati i pro blize neodivodnénou namitku stézovatele, podle které se méstsky
soud odklonil od wustalené judikatury tykajici se posuzovani intenzity nebezpeli
pronasledovani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu a intenzity a dikazniho bremene hrozby
vazné ymy dle § 14a téhoz zakona. Jak totiz méstsky soud stézovateli vysvétlil, za situace,
kdy nejsou splnény podminky pfipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu,
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posouzeni davodu pro udéleni mezinarodni ochrany vibec neprobiha; jeho namitky tykajici
se vécnych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany tak méstsky soud vyhodnotil jako
szcela irelevantni® a ,mimobézné“ (bod 22 napadeného rozsudku). Stézovatelova
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argumentace je tak mimobézna snosnym rozhodovacim duvodem meéstskeho soudu,
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potazmo 1 zalovaného. Ten vibec nebezpeli pronasledovani ani hrozbu vazné Gjmy
neposuzoval, nebot $lo o opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Rovnéz tato namitka
je tak neptipustna.

[9]  Pripustna je tudiz pouze namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[10]  Nejvyssi spravni soud se proto v rozsahu této pfipustné namitky zabyval tim, zda je
kasa¢ni stiznost prijatelna. Podle § 104a odst. 1 soudniho fadu spravaniho totiz plati, ze
rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud pfijme kasa¢ni stiznost k vécnému
prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu, a to i) z davodu neexistence, nejednotnosti nebo potieby prekonani
judikatury, nebo ii) v pfipadé zdsadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS
z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[11]  Zadny z téchto pripadu neni dan. Kasacni stiznost je proto neptijatelna.

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by napadeny rozsudek méstskeho soudu trpél
vadou neprezkoumatelnosti. Vyporadani jadra vznesené argumentace méstskym soudem
odpovida pozadavkim ustalené judikatury (napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21.8. 2008,
¢j. 7 As 28/2008-76, ¢i usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74).
Meéstsky soud srozumitelné reagoval na vsechny zalobni body, a to at uz jde o stézovatelem
namitanou prezkoumatelnost spravntho rozhodnuti (bod 23 napadeného rozsudku),
dostateCnost zjisténi stavu véci (body 24 az 30 napadeného rozsudku), tak iotazku
humanitarniho azylu (body 31 az 33 napadeného rozsudku).

[13] K feseni vSech stézovatelem nastolenych otazek tedy jiz existuje ustalena judikatura.
Nejvyssi spravai soud neshledal tuto judikaturu rozpornou. Rovnéz neciti potfebu se od ni
odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by se méstsky soud v napadeném rozsudku dopustil
zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro pfijeti kasalni stiznosti
k vécnému projednani, odmitl ji pro neprijatelnost (§ 104a soudniho radu spravniho; vyrok
L. tohoto usnesent).
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[15] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani

odkladného wlinku. Ve véci samé rozhodl bez zbytecného odkladu po provedeni
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nezbytnych procesnich tkona a obstarani si vyjadreni Gc¢astnika fizeni.

[16] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spraval soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, &
usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel v rizeni nebyl Gspésny, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II. tohoto usneseni). Procesné uspésnému
zalovanému poté v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti nevznikly. Nejvysst spravni soud mu tak nahradu naklada fizeni neptiznal (vyrok
II. tohoto usneseni).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 7. kvétna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



