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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Jitky Zavrelove, v pravni véci zalobkyné: nezl. C. N. T.,
zastoupena zakonnou zastupkyni T. L. N., pravné zastoupena Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zahraniénich véci, se sidlem Hradlanské namésti 182/5, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 4. 2025, ¢j. 302140-2/2025-MZV/VO, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2025, ¢j. 1 A 20/2025-29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2025, ¢j. 1 A 20/2025-29, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné netspé$né Zadala ve smyslu § 180e odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, o nové posouzent
divodl pro udéleni kratkodobého schengenskeho viza za téelem navstévy rodiny a pratel.
Z4dost podala podle § 15a odst. 1 pism. c) a odst. 2 zikona o pobytu cizinct z titulu
rodinného piislu$nika obéana EU. Tim je jeji nevlastni otec. Zalovany dospél k zavéru, Ze
manZelstvi mezi matkou Zalobkyné a obéanem CR bylo uzaveno alelové s cilem poZivat
pravo volného pobytu a pohybu podle smérnice 2004/38/ES o pravu oblant Unie a jejich
rodinnych ptislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na 4zemi clenskych statu. I vztah
zalobkyné k nevlastnimu otci je tim padem ucelovy. Dale zalovany podotknul, ze zadost
matky Zalobkyné o udéleni kratkodobého viza byla taktéZ zamitnuta. Zalobkyné neméZe



22 Azs 286/2025

do CR samostatné nasledovat nevlastniho otce, ktery k ni nema #4dna rodi¢ovska prava.
Zadost zalobkyné proto zamitl podle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincu.

[2] Proti zamitavému rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou.

[3]  Meéstsky soud zalobu zamitl. Ztotoznil se s divody, na kterych vystavél zalovany
nemoznost vyhovéni Zadosti zalobce. Zalovanému prisvéddl v tom, Ze i pH posuzovani
7adosti Zalobkyné je tieba vychazet z toho, Ze jeji matka uzaviela manZelstvi s obéanem CR
elove. Zadost je totiZ tfeba vnimat v kontextu celé rodiny pravé kvili tomu, Ze potencialni
pobytové opravnéni zalobkyné (nezletilého ditéte) je v tomto pripadé zcela odvozovano od
jejiho rodide (oblanky tieti zemé, a zaroveti manZelky obdana CR). Zalobkyné se tuto
provazanost snazila podle méstského soudu ucelové popfit. To ale neni podle méstského
soudu mo#né. Pokud by matka Yalobkyné neuzaviela siiatek s obanem CR, Zalobkyné by
neméla jakykoliv davod jako nezletila osoba takovou zadost viibec podavat.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Géastnikd

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) se proti rozsudku méstského soudu branila kasacni
A% 4 4 v v / v / M 4 v NN 4 /
stiznosti. Namitala, ze méstsky soud a zalovany postupovali nespravné. Jeji zadost nema byt
posouzena v kontextu zadosti jeji matky. Stézovatelka podala samostatnou zadost, a jako
takova méla byt posouzena samostatné podle ¢l. 1 odst. 4 Vizového kodexu. Opacny postup
by byl pro Gcastnika spravniho fizeni prekvapivy. Dale stézovatelka uvedla, ze zalovany a
ani méstsky soud neuvedli, na zakladé kterych pravnich predpist dospéli k zavéru, ze ma
byt zadost stézovatelky posouzena v kontextu zadosti jeji matky. Rozsudek meéstského
soudu proto povazuje za neprezkoumatelny. Stézovatelka v této souvislosti poukazuje na
skutednost, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizinci. Svého nevlastniho otce nasleduje do Ceska nezavisle na své matce.
Ucelovost manzelstvi jeji matky navic nebyla v fizeni pred zalovanym ani pred krajskym

v v 4 4 v / / / 4 4 4
soudem predmétem dokazovani. Méstskému soudu také vytyka procesni pochybeni
v/ N4 Ve 4 A 4 M / Vv v / v/ 4 Ve
spocivajici v nepfibrani jejiho nevlastniho otce jako osoby zic¢astnéné na fizeni. Ten pritom

mohl byt rozhodnutim Zalovaného dotéeny na svém rodinném zivoté.

[5]  Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ye rozsudek méstského soudu povaZuje za spravny
a prezkoumatelny. Provazanost véci je v daném pripadé dana nékolika okolnostmi.
Z vyjadteni nevlastniho otce ze dne 7. 10. 2024 vyplyva, ze zval do Ceska matku stéZovatelky
a jeji déti (stézovatelku a jejiho bratra), nikoliv stézovatelku samotnou. Jeho tmyslem je tak
zit spole¢né. Formalni vztah stézovatelky k nevlastnimu otci pak vznikl Gcelovym jednanim
jeji matky. Stézovatelka je nadto nezletila. Pokud by jeji zadosti vyhovél, dostala by se do
situace, kdy by pobyvala na tizemi Ceska bez zikonného zéstupce.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
IlL.a Kasacni stiznost je prijatelnd

[6]  Jelikoz v nyni projednavané véci rozhodoval specializovany samosoudce, zabyval se
Nejvyssi spravni soud tim, zda je kasalni stiznost piijatelna.

[71  Podle § 104a odst. 1 soudniho tadu spravniho plati, Ze rozhodoval-li pfed krajskym
(méstskym) soudem o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem
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podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako
neprijatelnou. Nejvyssi spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v
pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétntho pripadu, a to
1) z davodu neexistence, nejednotnosti nebo potteby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského (méstského) soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1
Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. Nejvyssi spravni soud, Ostapenko). V posuzované véci je dan
druhy dvod pfijatelnosti, spocivajici v zasadnim pochybeni méstského soudu.

II1.b Rozsudek méstského soudu je prezkonmatelny

[8]  Jelikoz stézovatelka vznesla namitku neprezkoumatelnosti, zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve tim, zda je rozsudek méstského soudu prezkoumatelny.
Neprezkoumatelnost totiz predstavuje vadu, pro kterou by musel napadeny rozsudek zrusit

bez dalsiho.

[91]  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o zasadnich a
pro danou véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti posuzovani
rozhodnych skuteCnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku rizeni za nespravné a z
jakych divodt povaZuje pro véc zasadni argumentaci Gi¢astnikd Hzeni za mylnou (nilezy US
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, &. 2 Azs 47/2003-130, &
244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ¢i ze dne 1. 6. 2005, &j. 2 Azs
391/2004-62).

[10] Vymezenym pozadavkim méstsky soud dostal. Z odtvodnéni rozsudku je zfejmé, z
jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodneé skutkove okolnosti a jak
je nasledné pravné posoudil. Méstsky soud také uvedl, ze kterych pravnich predpist pri
posuzovani véci vychazel a v Cem spatfuje provazanost zadosti stézovatelky s zadosti jejt
matky. V tomto ohledu je podle méstského soudu podstatné, ze matka nezletilé stézovatelky
uzavrela ucelovy snatek. Sama stézovatelka pak ke svému nevlastnimu otci zadny blizsi vztah
nema. Vyporadal i argumentaci stézovatelky ¢l. 1 odst. 4 vizového kodexu a vysvétlil, jak je
nutné chapat pozadavek ,individualizovaného posouzeni“ zadosti.

IIL.c Krajsky soud nevyrozumeél osobu, kterd prichazela v sivabu jako osoba zicastnénd na rizeni

[11]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nevyrozumél o probihajicim fizeni jejiho
rodinného pfislusnika (nevlastniho otce) a nevyzval ho, aby oznamil, zda v fizeni bude
uplatriovat prava osoby zicastnéné na fizeni podle § 34 odst. 2 soudniho radu spravaiho.
Namita tedy zavaznou procesni vadu v tizeni pred méstskym soudem. Tato namitka je
duvodna.

[12] Podle § 34 odst. 1 soudniho radu spravniho plati, ze osobami ziicastnénymi na 7izeni
jsou osoby, které byly primo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydinim napadeného
rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt p¥imo dotceny jeho
zrusenim nebo vydanim podle ndvrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li iicastniky a vyslovné
ozndamily, Ze budou v ¥izeni prava osob ziicastnénych na vizeni uplatriovat.
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[13] Podle § 34 odst. 2 soudniho radu spravniho dale plati, Ze navrbovatel je povinen v
ndavrbu oznadit osoby, které prichazeji v ivabu jako osoby ziicastnéné na vizent, jsou-li mu znamy.
Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim ¥izeni a vyzve je, aby ve lbiité, kterou jim
k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v Fizeni budon uplatriovat prava osoby ziicastnéné na
Yizent; takové oznamend lze ucinit pouze v této Ihiité. Soucasné s vyrozumeénim je pouci o jejich
pravech. Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v pribébu vizeni, Ze je tu dalsi takova
osoba. O osobnich sidajich, o téchto osobdch uvadénych, plati primérené ustanoveni § 37 odst. 3.

[14]  Z citovanych ustanoveni vyplyvaji dvé podminky, které musi byt splnény pro to,
aby se uréity subjekt stal osobou zdlastnénou na fizeni. Prvni podminka je materialni a
spliyje ji ten, kdo je primo dotcen na svych pravech mj. vydanim nebo zrusenim napadeného
spravniho rozhodnuti. Pro splnéni druhé (formalni) podminky musi subjekt vyslovné soudu
oznamit, ze bude v fizeni prava osoby z(Castnéné na fizeni uplatriovat. Teprve
kumulativnim splnénim obou podminek se subjekt stane osobou zicastnénou na fizeni
(rozsudek NSS ze dne 18.7.2024, ¢j. 8 Azs 83/2024-39, bod 15). Nemusi se pritom jednat pouze
o osoby, které byly udastniky predchoziho spravniho fizeni (§ 27 odst. 2 spravniho fadu).
Okruh osob zGcastnénych na fizeni muze byt pred soudem sirsi. Podstatné totiz je, aby se
jednalo o osobu, ktera kumulativné splni materialni a formalni podminku vymezenou v § 34
odst. 1 soudniho fadu spravniho (rozsudek NSS ¢j. 8 Azs 83/2024-39, bod 22).

[15] Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vychazi téz z toho, ze se
predpoklada aktivni postup soudu pfi zjistovani okruhu moznych osob zalastnénych na
fizeni. Soud musi umoznit uplatriovat prava osob zucastnénych na rizeni vSem osobam,
jejichz prava jsou napadenym rozhodnutim dotéena. To plati i v pfipadé, ze zalobce nesplni
svou povinnost tyto osoby uvest v zalobé (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. 1 As
39/2004-75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS). Pokud tak soud nepostupuje, zatizi tizeni vadou, ktera
muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2007, ¢;.
5 As 3/2007-68; ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 5 As 140/2012-22).

[16] Rodinnym pfislusnikem obéana EU je podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinca
a) manzel, b) rodié; jde-li o obéana Evropské unie mladsibo 21 let, o kterého skutecné pecuje, c)
potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a d) poromek nebo
predek anebo potomek nebo predek manzela oblana Evropské unie, pokud je z divodu
uspokojovani svych zakladnich potveb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované
obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostredné pred vstupem na tizemi ve staté, jehoz je obéanem, nebo ve stité, ve kterém mél

povolen pobyt.

[17]  Nejvyssi spravni soud ve své judikature k fizeni o povoleni dlouhodobého pobytu
za Ulelem spole¢ného souziti rodiny (§ 42a zakona o pobytu cizinct) a k tizeni o povoleni
prechodného pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU (§ 87b zakona o pobytu cizincty) jiz
dovodil, ze rodinné ptislusniky cizince je tfeba pred spravnimi soudy obecné povazovat za
osoby prichazejici v ivahu jako osoby zic¢astnéné na fizeni. Vylozil, ze primarnim nositelem
prava ke sloudeni rodiny (af uz v pfipadé dlouhodobého nebo prechodného pobytu) je
rodinny pfislusnik, od kterého cizinec sviyj pobytovy titul odvozuje (rozsudek NSS ze dne
18. 2. 2022, ¢&j. 5 Azs 308/2020-76, bod 16; rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, &j. 8 Azs
140/2022-30, bod 19 a 22). Pozdéji obecnéji uvedl v kontextu fizeni o povoleni prechodného
pobytu rodinného pfislusnika obéana EU, ze kromé cizince, jemuz neni prechodny pobyt
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na tzemi CR udélen, mohou byt danym rozhodnutim dotéeni na svém pravu na soukromy
i /N b M 4 v/ VR i 4 4 4 /4 4 v 4

a rodinny zivot 1 jeho rodinni pfislusnici. Rizeni o vydani pobytového opravnéni se tak

netyka pouze stézovatele samotného, ale pfimym zpusobem zasahuje také do prav jeho

rodinnych pfislusnikd (rozsudek NSS, ¢j. 8 Azs 83/2024-39, bod 21).

[18] Judikatura rozlisuje, zda jde o rodinné prislusniky ve smyslu § 15a zikona o pobytu
cizincl nebo jiné rodinné ptislusniky. U rodinnych pfislusnikt v uzsim slova smyslu podle
§ 15a zakona o pobytu cizinct je dotéeni prav zjevné jiz z pouhé podstaty fizeni o povoleni
pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi (rozsudky NSS, ¢j. 5 Azs 308/2020-
76, body 16 az 18; a ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 8 Azs 140/2022-30, body 19 a 22). Pokud ma
cizinec v CR i jiné rodinné ptislusniky v $ir$im slova smyslu, s nimi% na Gzemi Zije, pak
spravni rozhodnuti muze zasahnout rovnéz do jejich prava na soukromy a rodinny zivot,
pokud ho s danym cizincem vedou. U téchto rodinnych ptislusnikd vsak bude klicové, zda
bude dotceni na jejich pravech pro krajsky soud dostatecné zjevné. V tomto ohledu bude
stézejni obsah spravniho spisu a zalobnich namitek (¢j. 8 Azs 83/2024-39, bod 21).

[19] Z&my rodinnych pfislusnika jsou sice s témi zalobcovymi provazany, ale presto jsou
odlisitelné a rodinni pfislusnici maji zajisté pravo je v rizeni o zalobé hajit coby osoby
z(Castnéné na fizeni (rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 8 Azs 140/2022-30, bod 17).

[20] Pro posouzeni nyni projednavané véci je tedy ve shodé s jiz existujici judikaturou
treba zodpovédét tri otazky: (1) zda néktery z rodinnych prislusnika stézovatelky splinoval
materialni podminku podle § 34 odst. 1 soudniho radu spravniho (ii) zda méstsky soud zatizil
sveé fizeni vadou, pokud se takové osoby z Gfedni povinnosti nedotazal, zda hodla uplatiovat
4 / Vv v / v/ 4 v 4 /4 i 4 4 /v v 4
prava osoby zudlastnéné na tizeni (zda bylo dotéeni prav potencionalni osoby zilastnéné na
v/ ;7. / ’ / / ’ v .
fizeni zjevné), a (iii) zda tato vada mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
4
samé.

[21]  Stézovatelka zadala o kratkodobé schengenské vizum podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex). Toto
narizeni nerozlisuje druhy kratkodobych viz podle Gcelu cesty. Nicméné Gcel cesty je zadatel
povinen deklarovat. Podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) je zadatel povinen pti podani zadosti o
udéleni jednotného viza predlozit doklady uvadéjici Gcel cesty. Podle ¢l. 32 odst. 1 pism. a)
se 74dost o udéleni viza zamitne, pokud Zadatel nezdvodni Géel pobytu. Zadost je také
nutno podat na vzorovém formulati (ktery je prilohou ¢. 1 vizoveho kodexu). Ten v poli ¢.
23 vymezuje Ucely, pro které lze zadost o vizum podat. Jde napt. o turistiku, obchod nebo
kulturu. Obsahuje ale 1 GCel navstéva rodiny nebo pratel.

[22] Pravé ke kratkodobému schengenskému vizu za Gcelem navstévy rodiny lze pak
M VVv/ 4 4 4 4 v v i 4 v/ v_ 7/ c .
podle Nejvyssiho spravniho soudu vztahnout zavér, ze rodinné prislusniky cizince
vyjmenované v § 15a zakona o pobytu cizincu, které cizinec hodla v Cesku navstivit, je treba
v /4 4 i v \4 Ve /4 o4 / M / Vv v /
pred spravnimi soudy obecné povazovat za osoby prichazejici v vahu jako osoby zic¢astnéné
v/ 4 4 Vv v v/ 4 v/ M 4 / 4 4 (e / / V
na fizeni. Plati totiz, ze fizeni o zadosti o kratkodobé vizum za timto specifickym ulelem se
/ 4 / v 4 Ve V17 oV 4 i /
netyka pouze prav zadatele. Rozhodnuti z néj vzeslé muze zasahnout i do prava na
soukromy a rodinny zivot rodinnych prislusnikt podle § 15a zakona o pobytu cizinct.
Nejen cizinec zadajici o kratkodobé schengenské vizum za Gcelem navstévy rodiny nebo
A oV 4 /- / M M / M v/ v 7/ 4 Vo M 4
pratel muze mit zajem na kontaktu se svymi rodinnymi pfislusniky. Jsou to pravé i rodinni
ptislusnici takového cizince, jejichz pravo na soukromy a rodinny zivot muze byt timto
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rozhodnutim dotceno. Obsahem rodinného zivota, tedy jaké zajmy jsou timto pravem

4 v M 4 4 /e 4 */ 4 M / o M / o
chranény, je uchovani a rozvijeni socialnich a citovych vztaht, zejména formou kontaktt a
dasto 1 vzajemného souziti, mezi osobami tvoficimi rodinu.

[23] V posuzované véci je existence soukromého a rodinného zivota mezi stézovatelkou a
jejim nevlastnim otcem primo predmétem sporu. Stézovatelka tvrdi, ze jeji vazba
k nevlastnimu otci je dostatené silna. To pfitom nelze a priori vyloucit, nebot jde o manzela
jeji matky. Jde o otazku, ke které by se jisté nevlastni otec mohl relevantné vyjadrit. Méla
by proto byt v fizeni posouzena i za pfipadné Ucasti nevlastniho otce stézovatelky. Otec
stézovatelky tedy splriuje materialni podminku podle § 34 odst. 1 soudniho fadu spravaiho.

[24] Nejvyssimu spravnimu soudu neuniklo, ze stézovatelka mohla nevlastniho otce
Ve _ ° / Vv v v/ /7 VvV \4 v v / 4 M M /
oznacit jako osobu zucastnénou na fizeni jiz v zalobé. Jak vsak vyplyva z judikatury uvedené
v bodé 15 tohoto rozsudku, to nemize mit za nasledek rezignaci meéstského soudu na
i **V) 4 4 v / / V v / v/ 4 v 4 */ 4
povinnost zjistovani okruhu moznych osob zucastnénych na fizeni. Splnéni materialni
podminky je nadto v nyni projednavané véci zjevné. Jednak zalovany posuzoval intenzitu
vztahu mezi stézovatelkou a jejim nevlastnim otcem, jednak stézovatelka v zalobé uplatnila
namitky sméfujici proti tomuto posouzeni. Navic ze spravniho spisu je jednoznacneé, ze
stézovatelka zadala o kratkodobé vizum za Glelem navstévy rodinného prislusnika. Ve
formulafi jako Ucel cesty vyznaclila navstévu rodiny nebo pratel. Zadost pak podlozila
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pozvankou od nevlastniho otce, tedy osoby, o které tvrdi, Ze je jejim rodinnym prislusnikem
4 L o \ Vs . ’ .
podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Méstsky soud proto mohl bez jakychkoliv
obtizi seznat, ze jeho rozhodnutim mohou byt pfimo dotcena prava nevlastniho otce. Tim,
ze jej nevyrozumél, mu znemoznil splnit formalni podminku pro uplatiiovani prav osob
zGCastnénych na fizeni. Rizeni o zalobé tedy zatizil vadou.

[25] Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi odhadovat konkrétni argumentaci osoby
zulastnéné na fizeni v pripadé, ze by ji bylo umoznéno uplatnovat jeji prava (neni ostatné
. Vo / 4 v v M M v .. v v
ani zfejmé, zda by tato prava skutecné uplatnila). Stejné tak si je soud védom toho, ze osoba
zulastnéna na fizeni nemuze rozsirit rozsah prezkumu mimo ramec vymezeny uplatnénymi
4 4 M v 4 M 4 /4 v . Ve \4 v/ 4 4 v 4 /4
zalobnimi body. Nelze vsak v nyni projednavané véci vyloudit, ze pripadné vyjadreni této
osoby mohlo byt vyznamné pro posouzeni zalobnich bodd méstskym soudem, tj. mohlo
M . Vv /7 Vv / v / VvV v/

ovlivnit prezkum rozhodnuti zalovaného meéstskym soudem. Stézovatelka svou zadost
odivodnuje pravé existenci vztahu k nevlastnimu otci. Tvrdi, ze jeji vazba k nému je
dostatené silna a nezavisla na jeho vztahu s jeji matkou. Vada fizeni pred méstskym soudem
proto muze mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud z tohoto
dtivodu napadeny rozsudek zrusil.

[26] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na povahu procesni vady nemohl zabyvat
ostatnimi kasa¢nimi namitkami stézovatelky. Pfipadna procesni aktivita osoby ztlastnéné
na fizeni mtze ovlivnit podobu vypotadani Zalobnich namitek ze strany méstského soudu
(zeyména pokud jde o otazku existence vztahu mezi stézovatelkou a osobou zic¢astnénou na
fizeni). Vyporadani kasaénich namitek by proto v tuto chvili bylo pred¢asné. Méstsky soud
v dal$im tizeni vyrozumi moznou osobu zi¢astnénou na fizeni podle § 34 odst. 2 soudniho
radu spravniho a spolu s poudenim ji vyzve k oznameni, zda bude v tizeni uplatfiovat sva
prava. Nasledné méstsky soud pfi vyporadani zalobnich bodd ptihlédne k pfipadné procesni
aktivité této osoby.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
soudniho fadu spravniho rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
4 soudniho fadu spravniho).

[28] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho).

Pouleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 7. kvétna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



