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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci Zalobce: Beton Union Plzen s.r.o.,
se sidlem Emilova 1228/9, Plzen, zastoupen JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem se
sidlem Slovanski 982/136, Plzei, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2025, ¢. j. 77 Af 1/2024-72,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd n e m 4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2023, C. j. 34594-2/2023-900000-316 (dale jen ,napadené
rozhodnuti 1%), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celntho Gradu
pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 7. 6. 2023, jimiz byl podle § 143 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad*), zalobci
domeéfen snizeny narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju podle § 56 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o spotrebnich danich®), za zdanovaci obdobi leden 2021, unor 2021, bfezen 2021, duben
2021, listopad 2021 a prosinec 2021.

[2]  Rozhodnutim ze dne 9.2.2024, ¢.j.9331/2024-900000-319 (dale jen ,napadené
rozhodnuti 2%), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané ze dne
6. 9. 2023, jimiz byl podle § 143 danového radu zalobci domeéren snizeny narok na vraceni
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spotfebni dané z mineralnich oleji podle § 56 zakona o spotfebnich danich za zdanovaci
obdobi leden 2022, Gnor 2022, biezen 2022, duben 2022, listopad 2022, prosinec 2022, leden
2023 a Gnor 2023.

II.

[3]  Zalobce podal proti vy$e uvedenym rozhodnutim dvé samostatné Zaloby ke
Krajskému soudu v Plzni, ktery je usnesenim ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. 57 Af 4/2024-77, spojil
ke spole¢nému projednani stim, ze budou nadale vedeny pod sp.zn.77 Af1/2024.
Rozsudkem ze dne 30. 6. 2025, ¢. j. 77 Af 1/2024-72, krajsky soud zaloby zamitl.

[4] Podle krajského soudu zalobce jako dariovy subjekt uplatriujici narok na vraceni
spottrebni dané z mineralnich oleji spotfebovanych na vyrobu tepla ve smyslu § 56 zakona
o spotrebnich danich neunesl vkonkrétni véci dikazni bfemeno ohledné prokazani
skute¢né spotteby LTO k vyrobé tepla podle § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva financi
¢. 413/2003 Sb., kterou se stanovi zpusob vypoctu naroku na vraceni spotrebni dané
zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleju prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla
o 4 4 i 4 v v v / o v 4
a zpusob a podminky vedeni evidence o nakupu aspotfebé téchto vyrobka, ve znéni
vyhlasky ¢. 277/2005 Sb. (dale jen ,,vyhlaska ¢. 413/2003 Sb.“), a to ve vztahu ke tfem svym
provozovnam v Plzni - Zatisi, Rokycanech a Tachové. K tomu krajsky soud uved], ze zakon
o spotrebnich danich anivyhlaska ¢.413/2003 Sb. nezakazuji métit spotrebu LTO
nepfimou metodou. Nemuze se vsak jednat o libovolny anijak nepodlozeny odhad
spotreby. Na subjekty, které zadaji o vraceni spotfebni dané podle §56 zakona
o spotrebnich danich s vyuzitim kvalifikovaného vypoctu, nema byt kladen pozadavek
na prokazani spotfebovaného mnozstvi LTO sabsolutni presnosti. Klicove vsak je,
aby kvalifikovany vypodet byl uéinén na zakladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich
/. *0 4 v . Ve 4 4 4 4 v *V 4 v
Udaju. K posouzeni toho, zda bude zadateli ptiznan narok na vraceni dané, totiz spravce dané
nemuze vychazet pouze z nepodlozenych tvrzeni o zGstatku mineralniho oleje v nadrzi,
jako tomu bylo v posuzované véci, aniz by mél moznost prezkoumat, zda danovy subjekt
eV e v v v/ o/ VVe b 4 4 v 4
zjistuje skuteCnou spotrebu, nebo zda pouziva méfidla ajiné postupy spravné. Neni
v rozporu s povinnosti setfit prava danovych subjektl lpét v pripadé daniového benefitu,
. / 4 4 v 4 v 4 v 4 4 M
jakym vraceni spotfebni dané podle § 56 zakona o spotrebnich danich bezesporu je, na
pozadavku vysoké miry presnosti méfenti, prisnosti narokt na plnéni evidenénich povinnosti
a exaktnim vykladu pravnich pfedpisi dopadajicich na danou véc. Zalobce se pfitom myl,
kdyz tvrdi, ze prvoinstanéni rozhodnuti jsou zaloZena na subjektivnim vyhodnocent, které
je nespravné a Gcelové, s cilem za kazdou cenu vybrat dan. Naopak, ze strany spravce dané
byly podrobné popsany zjisténé skuteCnosti a nasledné byly spravné aplikovany zakonné
pozadavky i pozadavky plynouci z judikatury spravnich soudd.

[5] K pozadovanému vyslechu Ing.]J. S. alng. L. F. krajsky soud uvedl, Ze jejich

’ VAR VA /7 Vv 7 v . v o . b 4 v
vypovedi z podstaty véci nemohly na zavérech spravce dané nic zménit, nebot sam zalobce
a) nezpochybnil skutkova zjisténi stran zpsobu méteni a vedeni evidence, b) netvrdil, ze by
ony vypovédi mohly pravé tato skutkova zjisténi rozporovat ac) zpochybnil ,pouze®
zavéry, které spravce dané z onéch zjisténi dovodil.

[6]  Stran namitky o nezahdjeni fizeni krajsky soud zduraznil, Ze procesni rezim fizeni
/4 v . \4 M v / v/ / Ve / 4 4
vedeného ve véci s zalobcem je upraven danovym radem, ktery v § 262 pouziti spravaiho
W4 Ve 4 v 4 v/ V.. 4 M \4 v . v - Ve
radu pri spravé dani primo vyluCuje. Namital-li proto zalobce, ze v jeho véci nebyl prti
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zahajeni fizeni dodrzen spravni rad, pak takova namitka nemohla byt spésna, nebot spravni
v/ v v o / v VvV /7 V7 4
fad na zalobcovu véc vabec nedopadal. Pro Gplnost pak konstatoval, ze doméfovaci fizeni
v zalobcové pripadé byla zahajena podle § 145 odst. 2 a 4 danového radu, a to uplynutim
pétadvacetidenni lhuty ode dne doruceni vyzev ze dne 4.7.2023 k podani dodatecného
danového pfiznani na spotfebni dan z mineralnich olejii podle zakona o spotfebnich danich,

4 4 M / 4 4 v \4 M v v v \4 v/ 4
na které bylo reagovano e-mailovym podanim, v némz bylo jasné sdéleno, ze zalobce zadna
dodate¢na danova ptiznani podavat nebude.

III.

[71  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[8]  Stézovatel uvedl, ze chybné méreni je zasadnim argumentem spravce dané i krajského

soudu, kdy zakladem sporu je skutecnost, ze spravce dané trval na tom, ze vedeni evidence
oV / o v . s 7 vV ’ i TV v

muze byt pouze prutokomérem v litrech. Jiné meéreni se neuznava. Ucelové pak byl

zamitnut navrh na vyslech zaméstnanct stézovatele k této skutecnosti.

[9]  Stézovatel dale uvedl, ze na provozovné Plzen - Zatisi bylo méfeno pomoci metru,
ktery byl rozdélen na centimetry a ibytek byl prepocitan na litry. Na zakladé téchto hodnot
byl stézovatelem stanoven prepocitavaci koeficient, ktery pak opakované pouzival. Spravce
dané takove meéreni nikdy nezpochybnil, pficemz neni jasné, proc je ze strany krajského
soudu pozadovana prevodni tabulka vyrobce nadrze. Zohlednovani nepravidelnosti nadrzi
hraniéi podle stézovatele se sikanou. I v provozovné Rokycany bylo radné méteno a jestli
jde o jednu nadobu nebo nadoby tfi vzajemné spojené nemuze mit podle stézovatele na
méreni vliv. Stézovateli neni zfejmé, jaky vliv na spotfebu ma zaznam délky topenti, nebot
horak nema normovanou spotrebu, ta je odvisla od intenzity plamene. V provozovné
Tachov byla spotreba mérena méraky Roth, pricemz stézovatel nesouhlasil s tvrzenim, ze
nelze zmérit zustatky, kdy obsah nadoby minus spotteba se rovna zastatku. Neni pravdou,
ze stanoveni spotreby topného oleje bylo odhadem, protoze vzdy byl vypoclet proveden
soucinem a odectem ¢i souctem, konkrétni zpisob vypoctu tak byl spravci dané vzdy
dolozZen. Pokud spravce dané neni schopen vypodist z namérenych hodnot spotfebu za
zdatiovaci obdobi, pak nemtize takovy nedostatek stihat stézovatele. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢&.j. 1 Afs 289/2019-41, je krajskym soudem vykladan
jednostranné ve prospéch zalovaného. Se zohlednénim vsech dostupnych daji, miry nadrzi,
koeficientu a Glelu zakona o spottebnich danich, je evidentni, Ze drobné odchylky v méteni
nemohou znamenat, Ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno.

[10] Podle stézovatele je paradoxem, ze spravce dané se nikdy nevyslovil v tom smyslu,
ze odebrany topny olej byl pouzit jinak (k jinému Glelu), nez pouzit byt ma, a ze stézovatel
nebyl fadnym uzivatelem podle §3 odst. 1 pism.e) zakona o spotiebnich danich.
Rozhodnuti spravce dané je tedy zjevné lelové. Npor. Be. M. H. prohlasil pred Ing. J. S.
alng. L. F., jakoz i pred dalsimi svédky, Ze neni pochyb o tom, ze topny olej byl protopen
k danému 4éelu, tedy ohfevu komponent v zimé. Presto spravce dané radnou spotfebu
neuznava, resp. predstira jako kdyby k zadné spotfebé nedoslo. Kontrola se provadi za
Gcelem, zda nakoupené mnozstvi topného oleje, resp. zda vypoditana vyse naroku na vraceni
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spotfebni dané z mineralnich oleju, slouzilo ke skuteéné spotfebé téchto oleji pro vyrobu
. /7 Vv / . Ve / v . 7 IV . ’
tepla. Je zjevné, ze topny olej byl pouzit vyhradné pro technologické tclely, tj. pro vyrobu
tepla, kterym se nahtivaji jednotlivé frakce betonu. Konecné o spotfebé pro dany ucel
(ikdyz nepfimo) svédéi iterminy jeho pouziti (konkrétni mésice). V pripadé
.. / Vevy v/ ./ v 4 M /v 4 /4
nejrigoroznéjsiho pristupu proto mohlo dojit pouze k dodanéni, tj. ke snizeni naroku na
/4 4 v 4 v M 4 v VvV 4 M M v
vraceni spotrebni dané, maximalné v rozsahu odchylky meéfeni, nikoliv vSak ve vztahu
k veskerému odebranému oleji. Lpéni na méfeni spotreby v litrech je podle stézovatele Ciry
formalismus, ktery nema oporu v zakoné.

[11]  Stézovatel dale namital, ze se krajsky soud nevyporadal s vadou fizeni, kdy v ramci

4 4 v/ 4 o / v/ 4 v / v o
spravniho fizeni nebyly provedeny dukazy vyslechem v tomto fizeni navrzenych svédkd,
zaméstnancu stézovatele, ve véci spravcem dané striktné vyzadovaného méreni za pomoci

o v X / . /o . / v 77
prutokomeéru a dotazem na Cesky hydrometeorologicky tstav, jaké teploty byly v mésicich,
ve kterych se Cerpal topny olej na jednotlivych betonarnach, coz mélo vést k nemoznosti
vyhodnoceni dikazt ve vSech jejich souvislostech.

[12] Podle stézovatele je zavér krajského soudu konstruovan tak, ze stézovatel mnozstvi
v 4 M v/ M v 4 \4 / vV /7
spotrebovaného oleje nepocital, ale jen odhadoval, coz neni pravdou. Kazdé méfeni je
/v Ve /4 / v Ve Vv M Vv A v

zatizeno urditou chybou a ke spravné hodnoté se pouze priblizuje. Stézovatel nepopira, ze
chyby méfeni jsou nékde sice vétsi nez jeden litr, ale vzhledem ke konstantné pouzitym
metodam jsou i tyto odchylky stalé. O tom svéd¢i i mnozstvi spottebovaného topného oleje.
Kdyby odchylky ve smyslu namérené spotieby byly trvale nizsi, nez je fakticka spotreba,
pak by se olej musel v nadrzich kumulovat. Kdyby odchylky ve smyslu naméfené spotreby
byly trvale vyssi, nez je fakticka spotfeba, musel by olej v nadrzich schazet. Skute¢na mésicni
odchylka tedy muze byt rozdil mezi vykazanou spotfebou a zustatkem v nadrzich. Neni

\4 v 4 v / M v / v 7/ M 4 \4 i
pochyb o tom, ze mnozstvi spottebovaného oleje bylo kazdy meésic evidovano. To, ze praxi
stézovatele nepovazuje spravce dané za dostacujici, nema opodstatnéni v zakoné. O tom
jednoznacné svédci jednak evidencni listy vedené za mésicni obdobi, jednak evidence
spotrebovaného oleje podle jednotlivych betonarek a rekapitulace celkoveé spotreby podle
jednotlivych provozoven. Zakon o spotrebnich danich ani vyhlaska ¢.413/2003 Sb.
nestanovi konkrétni zpusob, jakym ma byt mnozstvi skutecné spotfebovaného mineralniho
oleje méreno a evidovano. Stézovatel pritom dolozil jak mnozstvi nakoupeného oleje, tak
1 jeho spotrebu.

[13] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a vyjadfil se k jednotlivym namitkam, které povazoval za nedivodné. Mimo jiné poukazal
na to, ze stézovatel viceméné pouze opakuje argumentaci uvedenou v odvolani a zalobé, aniz
by reagoval na zavéry krajského soudu. Mél za to, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny,
zakonny a vécné spravny stejné jako obé napadena rozhodnuti. Z uvedeného ddvodu navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

IV.
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[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravai soud Gvodem predesila, ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do
znacné miry predurCuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale 1 obsah rozsudku kasacniho
soudu. Je odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni
divody, prokteré napada rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudky NSS
ze dne 23. 6. 2005, C.j.7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne 18.7.2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012-42).
Smyslem soudniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou vytéené. Dale Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze nalezitou formulaci kasa¢nich namitek neni mozné nahradit pouhou parafrazi
namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky sméru;ji
proti jinym rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem prezkumu ze strany kasacniho soudu
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58). Stézovatel sice muze
v kasa¢ni stiznosti zalobni argumentaci (popf. argumentaci obsazenou v odvolani)
zopakovat, napt. tehdy, pokudsesni krajsky soud dostate¢né nevyporadal, nebo
nesouhlasi-li se skutkovym ¢i pravnim posouzenim. Vzdy je vsak tieba vyslovné uveést, jaké
konkrétni zavéry krajského soudu poklada za nedostateéné, resp. za nespravné. Pokud
stézovatel uplatni namitky toliko obecné, je Nejvyssi spravni soud opravnén zabyvat se
posouzenim zakonnosti napadeného rozsudku toliko v obecné roviné, nebot v opaéném
ptipadé by za stézovatele domyslel, z jakych duvodu poklada napadené soudni rozhodnuti
za nespravné (srov. rozsudky NSS  ze dne 24.3.2016, ¢.j.3 As 137/2015-45,
¢i ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[18] Podstatou projednavaneé véci je otazka, zda stézovatel jako danovy subjekt uplatnujici
narok navraceni spotrebni dané z mineralnich oleji spotfebovanych navyrobu tepla
ve smyslu § 56 zakona o spotrebnich danich unesl v konkrétni véci dikazni bfemeno
ohledné prokazani skutecné spotreby LTO k vyrobé tepla podle § 2 odst. 1 vyhlasky
¢. 413/2003 Sb. Stézovatel je presvédlen, ze jim vedena evidence o skutecné spotfebé a udaje
poskytnuté spravci dané umoznovaly mnozstvi spotfebovaného LTO zpétné zkontrolovat.
Naopak podle spravnich organd i krajského soudu to mozné nebylo, a tudiz stézovatel své
dtkazni bfemeno neunesl.

[19] K otazce prokazovani skute¢né spotfeby LTO pro Glely zadosti o vraceni spotiebni
dané podle § 56 zakona o spotfebnich danich jiz existuje judikatura spravnich soudd. Z ni
plyne, ze zakon o spotfebnich danich ani vyhlaska ¢. 413/2002 Sb., ktera stanovuje zpisob
a podminky vedeni evidence o spotfebé LTO (srov. § 56 odst. 12 zikona o spottebnich
danich), nezakazuji méftit spotfebu LTO nepfimou metodou. Nemuze se vsak jednat
o libovolny anijak nepodlozeny odhad spotteby. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 18. 3. 2021, ¢&. . 1 Afs 289/2019-41, ¢. 4192/2021 Sb.: ,mnoZstvi skutecné
spotrebovaného minerdlniho oleje pro vyrobu tepla podle § 56 zikona o spotvebnich danich a § 2
odst. 1 vyblasky [MF] lze prokazat rovnéZ kvalifikovanym vypoctem, je-li proveden na zdikladé
objektivnich a prokazatelnych vstupnich iidaji [podtrzeni doplnéno INSS].“
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[20] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze spravce dané trval na tom, ze ,vedeni evidence
miiZe byt pouze priitokomérem v litrech, Nejvyssi spravni soud v souladu s krajskym soudem
konstatuje, ze tato skutenost nevyplyva ani ze spisového materialu a ani z napadenych
rozhodnuti. Naopak na str. 16 napadeného rozhodnuti 1 a na str. 17 napadeného rozhodnuti
2 je uvedeno, ze volba metody ¢i technického zpisobu méfeni je na stézovateli. K tomu
zalovany vyslovné uvedl, ze ,,akceprovat Ize kaZdou metodu méreni (tedy nejen priitokomér, ale
napr. 1 origindalni hladinomér, stavoznak, kalibrovanou mérnou tyc i profesiondlni metr ve
spojeni s vhodnou nddrZi alitrovaci tabulkou wvyrobce dotcené nddrze), kterd ovsem
v konkrétnim pripadé zajisti jesté dostatecnou miru presnosti méreni mnoZstvi topnych oleji
spotrebovanych pro vyrobu tepla, v jejimZ diisledku bude mozné spotrebu stale jesté shledat realné
mérenou a zjisténou*.

[21] Ve vztahu k souvisejici namitce tykajici se tvrzeného ucelového neprovedeni
svédeckych vypovédi kasa¢ni soud odkazuje na str. 17 az 19 napadeného rozhodnuti 1 a na
str. 18 az 20 napadeného rozhodnuti 2, kde se k duvodim, pro¢ nebylo provedeno

vV v / /4 /7 N / v ./ Ve v v o v/ v
stézovatelem navrzené dokazovani, zalovany podrobné vyjadril véetné odkazu na pfislusnou
judikaturu. Rovnéz krajsky soud se otazkou nepovedeni navrzenych dukazi v ramci
danového ftizeni zabyval, ato vbodé 66 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud
souhlasi s zalovanym 1 krajskym soudem, ze navrzené vyslechy svédkt ¢i dotaz na Cesky
hydrometeorologicky tstav by byly nadbytecné s ohledem na skutecnosti, které hodlal

vV v M v / . o 4 . v 4 4 4 4 v Vv
stézovatel témito navrzenymi dikaznimi prostfedky prokazat (narok na vraceni dané), aniz
by vsak toto vodvolani specifikoval, kdy bylo zfejmeé, ze pozadovanym doplnénim
dokazovani by nemohly byt zjistény noveé skuteCnosti, které by vyvratily prokazatelné
zjistény skutkovy stav stran zplsobu meéreni a vedeni evidence skutecné spotreby LTO
v provozovnach stézovatele v Plzni - Zatisi, Rokycanech a Tachoveé.

[22]  Ze zjisténého skutkového stavu, ktery neni ve véci sporny, vyplyva, ze v provozovné
Plzen - Zatisi se stav topného oleje zjistoval jednou tydné pomoci metru s presnosti na cm,
a to ve vzajemné nepropojenych nadrzich nepravidelného tvaru v podzemnim skladovacim
prostoru a v provozni nadrzi umisténé u kotle. Tyto zmérfené stavy hladiny topného oleje
v centimetrech stézovatel neevidoval v zadné evidenci. Zmérena hladina byla nasledné
prepocitana na litry podle stézovatelem stanoveného prepoditavaciho koeficientu (u nadrzi
o objemu 1 500 litri 1 cm = 10,35 litru, u provozni nadrze 1 cm = 2,5 litru). Ackoliv pravni
predpisy (zakon o spottebnich danich a vyhlaska ¢. 413/2003 Sb.) stanovujici narok podle
evidence o skute¢né spotiebé pojem skuteéna spotteba nevykladaji, 1ze dovodit, Ze je minéna
presné zji§téna spotieba, nikoliv odhadnuta ¢i orientaéné stanovena. Toho lze docilit
prezkoumatelnym meéfenim, coz neznamena pozadavek na absolutni pfesnost méteni, ale
klicové je, aby ptipadny kvalifikovany vypocet byl ulinén nazikladé objektivnich
a prokazatelnych vstupnich Gdaji. Jestlize stézovatel uziva topné zatizeni s nadrzi
nevybavenou méficim zatizenim a spotfebu zjistuje alternativnim zptisobem pomoci méteni
vysek hladin metrem v nadrzich, pak je naméfena vyska hladiny v metrickych hodnotach
jedinou stézovatelem naméfenou hodnotou. Ostatni hodnoty jsou jim jen dopoditané, a to
jen na zakladé jim stanoveného (orienta¢niho) koeficientu, ktery mél byt podle stézovatelova
sdéleni stanoven tak, ze zna obsah nadrzi a vi kolik bylo natankovano topného oleje, tedy
bez pouziti litrovaci tabulky vyrobce nadrze, ktera by zohledtiovala nepravidelny tvar
skladovaci nadrze a umoznila by tak presny pfevod centimetrd na litry. Lze proto souhlasit
s zalovanym, ze pokud stézovatel predal spravci dané pouze jim tvrzenou hodnotu spotteby
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topného oleje v litrech, pak mu predal idaj bez vazby na postup ke zjisténi tohoto udaje (bez
Udaju k ovéreni koeficientu a bez vyrobcem stanovené prevodni tabulky) a odvozeny narok
na vraceni dané v konkrétni vysi je tak neprezkoumatelny. K tomu je nutné navic doplnit,
ze evidence byla vedena spolecné pro vsechny tti nepropojené nadrze nepravidelného tvaru
(jednalo se o nedokonalé kvadry se zaoblenymi rohy, ptriCemz stézovatelem zvoleny
koeficient byl stejny pro vsechny drovné hladiny, tj. rozkladal objem topného oleje linearné
na vysku nadrze, aniz by zohlednil jeji zaktiveni) a zaroven i pro provozni nadrz o jiném
tvaru a objemu. Z tohoto dtvodu nebylo mozné zpétné ovéfit, jaky byl stav topného oleje
v kazdé ze 4 nadrzi.

[23] V provozovné v Rokycanech se stav topného oleje zjistoval tak, ze na konci daného
zdanovaciho obdobi se z méraku Schutz umisténého na jedné ze tfi vzajemné propojenych
nadrzi odeletla hodnota zGstatku topného oleje v nadrzi, na které je mérak umistény. Jelikoz
jsou nadrze vzajemné propojené tak, aby tvorili spojitou nadobu (tzn. hladina topného oleje
ma byt ve vsech nadrzich stejna) vynasobila se odectena hodnota z méraku trikrat. Takto
vypoctena hodnota odpovidala zGstatku topného oleje ve vsech vzajemné propojenych
nadrzich. Spotreba topného oleje za dané zdaniovaci obdobi byla vypoctena tak, ze konelny
zustatek topného oleje z predeslého zdanovaciho obdobi (polateéni stav daného
zdanovaciho obdobi) se odecetl od vypocteného zastatku topného oleje v nadrzich na konci
daného zdanovactho obdobi. Takto zjisténa spotfeba topného oleje byla nasledné
stézovatelem rozdélena k jednotlivym dnim daného zdanovaciho obdobi. V pripadé, ze byl
v daném zdanovacim obdobi proveden zavoz topného oleje, bylo mnozstvi zavezeného
topného oleje stézovatelem promitnuto do vypoctu spotreby topného oleje.
Z fotodokumentace nadrzi vyplyva, ze pouze jedna z nadrzi byla vybavena méfidlem, na
kterém jsou oznaceny rysky s hodnotami 200, 400, 600, 800 a 1000 a rysky, které by mohly
odpovidat vzdy 50 litrim. S ohledem na stupnici méridla je tedy zfejmé, Ze se jedna pouze
o orientacni méridlo, kterym nelze zméftit zustatky (potazmo spotfebu topného oleje)
s presnosti na jednotky litri. Mnozstvi topného oleje mezi jednotlivymi ryskami lze pouze
odhadovat, pricemz nasledné se jesté toto odhadnuté mnozstvi vynasobi tremi, ¢imz se stava
odhadovany 0daj jesté vice nepresnym. Z uvedeného je tedy zjevné, ze pokud na uvedeném
misté spotieby skutecné meélo dochazet ke zjistovani zustatkového (spotfebovaného)
mnozstvi topného oleje, dochazelo tak pouze nazakladé odhadu, a nikoliv na zakladé
fadného méreni. Navic neni s ohledem na nepruhlednost nadrzi zrejmé, zda jediné méridlo
opravdu ukazuje mnozstvi stejné po vsechny nadrze (napf. pokud by nadrze nestily
v roviné). Zalovany (i krajsky soud) proto dospél klogickému zivéru, Ze za daného
skutkového stavu a s ohledem na podobu métidla (orientaéni po 50 litrech; urceno pouze
pro jednu nadrz) neni mozné, aby stézovatel za rozhodna obdobi vérohodné vykazoval
pocatedni a konecné zlstatky topného oleje, potazmo spottebu. Pochybnosti spravce dané
ve vztahu ke zpisobu zjistovani (méfeni) mnozstvi spottebovaného topného oleje tedy byly
zcela namisté.

[24] V provozovné Tachov se stav topného oleje zjistoval tak, ze spotieba byla odeditana
jednou mésicné v litrech z mérakad Roth umisténych na nadrzich, kde jsou oznacdeny rysky
s hodnotami 500 a 1000 a rysky, které by mohly odpovidat vzdy 100 litrim, pfi¢emz je
rozeznatelna az ryska, ktera by méla odpovidat hodnoté 200. Podle tvrzeni stézovatele byl
tento schopen urdit tfetinu a polovinu minimalniho Gseku stupnice métraku (stupnice
méraku ¢lenéna po 100 litrech) a takto odeéitat hodnotu stavu hladiny topného oleje v obou
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nadrzich, kde maji byt stejné hodnoty. S ohledem na stupnici méfidla je tedy ztejmé, ze se
M 4 i v 7/ VVe / M v VVe o v v
jedna pouze o orientacni méridla, kterymi vsak nelze zmérit zustatky (potazmo spotrebu
topného oleje) s presnosti na jednotky litrt. Je tak zjevné a stézovatel to ani nepopiral, ze
mnozstvi topného oleje mezi jednotlivymi ryskami 1ze pouze odhadovat. Rovnéz v tomto
v/ v M v / M M / v Vv VVe v
ptipadé lze souhlasit s zalovanym ikrajskym soudem, ze stézovatel neméril presnou
spotrebu topnych olejti, tu pouze odhadoval na zakladé pribliznych hodnot odectenych
VVe
z méridel.

[25] Nejvyssi spravai soud na rozdil od stézovatele nevidi zadny paradox v tom, ze nebyl

v 4 / Vv Ve / i /4 4 M 4 v 4 i v /
zpochybnovan Gcel pouziti mineralniho oleje. Spravce dané v ramci danové kontroly
nepoprel, ze stézovatel pouzival nakoupeny mineralni olej pro vyrobu tepla. K vzniku
4 4 4 v 4 v M v /4 4 Ve / v /
naroku na vraceni spotfebni dané je vSak nutné prokazat toto vyuziti uv danovych
Ve 4 4 v 4 v 4 M 4 4 M v v \4 Vv
ptiznanich uplatnéného mnozstvi mineralniho oleje (skutecnou spotiebu), coz stézovatel
nesplnil. Tkdyz lze pfipustit, ze stézovatel vyuzival mineralni olej pro vyrobu tepla,
4 v Vv Ve 4 / v 4 / /Y A /
neznamena to nutné, ze vyuzil celé deklarované mnozstvi pro dany ucel. Bez vedeni fadnych
o / i 4 oV v 4 v 4 v 4 v M 4 i
a prukaznych evidenci nemuze ocekavat, ze mu bude vracena spotfebni dan z jakéhokoliv
mnozstvi mineralniho oleje, ktery nakoupi. K souvisejici namitce, ze mélo dojit pouze
k dodanéni, tedy ke snizeni naroku na vraceni spotfebni dané, maximalné v rozsahu
odchylky méreni, je tfeba uvést, ze stézovatel neprokazal skutecnou spotrebu, neuvedl
konkrétni metodu vypoctd (u méraku ani nemohl, kdyz spotfebu odhadoval) a zminénou
odchylku méfeni ani nijak nespecifikoval. Spravce dané tak nemél zadné udaje, ze kterych
by mohl skuteénou spottebu dopocitat. Trvani na hodnovérném prokazani skuteéné
spotreby mineralnich oleju nelze povazovat za prehnany formalismus. To, ze stézovatel
neunesl dikazni bremeno, nelze klast k tizi spravce dané.

[26] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze je na volbé
danového subjektu, jakou metodu meéreni skuteéné spotreby pouzije. Vzhledem ke
skutecnosti, ze vsak spravna evidence spotrebovaného mnozstvi mineralnich oleju je pro
vznik naroku na vraceni spotrebni dané stézejni, musi se jednat o takovou metodu méreni
a evidence skute¢né spotfeby, ktera umozni danovému subjektu unést dukazni bremeno, jez
na ném lezi. Pokud stézovatel v rozhodném obdobi vyuzival ke zjisténi skutecné spotreby
nepfimou metodu, tedy kvalifikovany vypocet, musel byt tento proveden na zakladé
objektivnich a prokazatelnych vstupnich 4dajd, coz v pfipadé provozovny Plzen - Zatisi,
jak bylo shora uvedeno, nenastalo. Navic ispole¢na evidence za 4 nepropojené nadrze
nestejného tvaru a objemu (u provozni nadrze) by neumoznovala zpétné dopoditat vysku
hladiny v centimetrech a ovéfit tak spravnost stézovatelem uvadénych 4daji o spotiebé
v litrech. Zji$fovani spotieby odhadem (byt z ¢asti za pouziti méficiho zafizeni), jak tomu
bylo v provozovné Rokycany a Tachov, pak nelze viibec povazovat za metodu zjisténi
skutedné spotteby, zptsobilou unést dikazni bfemeno dariového subjektu. Narok na vraceni
spottebni dané z mineralnich oleji spotfebovanych pro vyrobu tepla se objektivné
uplatriuje, atedy 1izjistuje (méfi) s presnosti na jednotky litrd. V ptipadé provozoven
Rokycany a Tachov vs$ak neni vykazovana spotfeba zalozena na objektivné zmétenych
hodnotach (kdyz toto vylucuje technické provedeni daného méfidla), ale pouze na odhadu
stavu hladiny topného oleje v nadrzich za pouziti orientaéniho métidla. Vykazovana
spotreba je tedy zatizena chybou méfeni, a to oproti stézovatelem tvrzené stalosti odchylky
chybou nekonstantni, tedy rozdilnou pfi kazdém odectu, jenz je zalozen na subjektivnim
odhadu obsluhy zatizeni (viz rysky po 50 ¢i 100 litrech). Obdobné je chybou méfent zatizeno
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1 méreni stavu hladiny topného oleje v provozovné Plzen - Zatisi za pouziti stézovatelem
stanoveného prepoditactho koeficientu (bez uvedeni vstupnich Udaju, jak byl odvozen)
z duvodu nezohlednéni nepravidelného tvaru nadrzi a nepouziti prevodni tabulky (srov.

rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 1 Afs 31/2022-67).

[27] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravai organy nepochybily, kdyz
nevyhovély stézovatelem uplatnénému naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich
olejt podle § 56 zakona o spotrebnich danich za rozhodna zdaniovaci obdobi. Krajsky soud
tak postupoval spravné, kdyz podané zaloby zamitl.

[28] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 % M /. vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ ’ 5 / . v . / /

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7/ /v i v/ v v/ 4 v 7 A% M M v/ /

nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné
4 4 vV /7 IV / Ve i

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. kvétna 2026

David Hipsr
predseda senatu



