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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: PRIMAPOL-METAL-SPOT s.r.0., ICO: 271 87 098
sidlem U Borovin 1042, Dubi
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Urbancem
sidlem Na Pofici 1046/24, Praha 1

proti
Zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2022, &. j. 12472-3/2022-900000-31,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
1.

Zaklad sporu a dosavadni prubéh fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovany zménil dodate¢ny platebni vymér vydany Celnim Gradem pro hlavni mésto Prahu
¢.j. 479146 16/2021 510000 51.2 znéjici na 2 021 042 K¢ tak, ze snizil castku doméreného cla
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na castku 1499 617 K¢. Podstatou projednavané véci je posouzeni spravnosti doméreni tzv.
antidumpingového cla ve smyslu provadéciho natizeni Komise (EU) 2018/330 ze dne 5.
brezna 2018, kterym se uklada konecné antidumpingové clo na dovoz nékterych beze$vych
trubek a dutych profil z nerezavéjici oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale jen
,provadéci natizeni 2018/330%), spoleéné s tzv. dodateénym (ochrannym) clem. Zalovany
napadenym rozhodnutim potvrdil doméreni antidumpingového cla a zrusil dométeni
dodate¢ného (ochranného) cla. Zalobce tedy podanou Zalobou broji pouze proti
doméfenému antidumpingovému clu, proti zruSeni dodate¢ného (ochranného) cla zalobce
nema namitek.

II.
Obsah zaloby

Podstatou zaloby je zalobctv zavér, ze zbozi importované od spoleénosti Maxim Tubes se
sidlem v Indii ma ve skute¢nosti indicky puvod, tudiz antidumpingové clo na né nemélo byt
domeéfeno.

Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti ¥alovaného je v rozporu s pravnimi predpisy EU, zejména
provadécim narizenim Komise (EU) 2017/2093 ze dne 15. listopadu 2017, o ukonceni Setfent
mozného obchazeni antidumpingovych opatfeni ulozenych provadécim nafizenim Rady
(EU) ¢. 1331/2011 na dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych profilt z nerezavéjici oceli
pochazejicich z Cinské lidové republiky dovozem zasilanym z Indie bez ohledu na to, zda je
u néj deklarovan puvod z Indie, a o ukonceni celni evidence tohoto dovozu ulozené
provadécim nafizenim Komise (EU) 2017/272 ze dne 28. Cervence 2015, kterym se doplnuje
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o podrobna pravidla
k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie (dale jen ,provadéci natizeni 2017/2093°),
kterym bylo ukonceno Setteni mozného obchazeni antidumpingovych opatfeni indickymi
spolecnostmi. Timto nafizenim bylo konstatovano, ze zbozi vyvazené z Indie, vCetné
vyrobku spolecnosti Maxim Tubes, proslo v Indii podstatnym zpracovanim konkrétné
(tvareni za studena) a ziskalo indicky pavod.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany nespravné aplikoval ustanoveni celnich kodex®, konkrétné
¢l. 24 Natizeni Rady (EHS) 2913/92 ze dne 12. tijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,Puvodni kodex®), a ¢l. 60 odst. 2 Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,Novy
kodex“). Tato ustanoveni definuji nepreferenéni piivod zbozi. Podle Zalobce zpracovani
zbozi v Indii spliiuje podminky pro uznani indického pivodu, nebot doslo k podstatnému
hospodarsky odtvodnénému zpracovani v podniku k tomu vybaveném, které vedlo ke
vzniku nového vyrobku nebo k dosaZeni dileZitého stupné vyroby. Zalobce tvrdi, Ze
zalovany 1 OLAF chybné uptednostnili zménu tarifniho lisla jako rozhodujici kritérium,
coz je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU.

Dalsi namitka sméfuje proti tomu, ze zalovany zalozil své rozhodnuti vyhradné na zavérech
Evropského tradu pro boj proti podvodim (OLAF) uvedenych v zavérecné zpravé OLAF
OCM(2019)14897 ze dne 4. 7. 2019 k ptipadu sp. zn. OF/2016/0680/B1. Podle zalobce maji
tyto zavéry pouze doporucujici charakter, zatimco zavéry Evropské komise jsou pravné
zavazné. OLAF podle zalobce neprovedl dostate¢né Setteni, ignoroval dikazy a neumoznil
dotéenym subjektim se k véci vyjadtit. V této souvislosti zalobce namita, ze zalovany
nedostateéné zjistil skutkovy stav, nebot neprokazal, Ze zbozi nemélo indicky ptivod, a
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nezjistil, zda sazba antidumpingového cla ve vys$i 71,9 % odpovida konkrétnimu ¢inskému
dodavateli. Podle zalobce mél Zzalovany eventualné vymeéfit clo v nizsi procentni vysi.

Zalobce rovné? vytyka zalovanému, e nezohlednil dikazy predlozené Yalobcem, zejména
rozsudky italskych soudt, rozhodnuti polskych celnich organti a rozsudek némeckého
finan¢niho soudu v Diisseldorfu. Podle zalobce vsechny tyto organy dospély k zavéru, ze
zbozi ma indicky pavod a antidumpingoveé clo nelze aplikovat.

Konec¢né zalobce namita rozpor s principy legitimniho ocekavani, rovnosti a zakazu
diskriminace. Tvrdi, ze zalovany postupoval odlisné nez jiné ¢lenské staty Evropske unie,
které na zakladé obdobnych skutkovych okolnosti antidumpingové clo neulozily, ¢imz
porusil zasady rovného zachazeni a legitimniho ocekavani.

Zalobce navrhl, aby soud zru$il napadené rozhodnuti a pfiznal Zalobci nihradu nikladd
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany uvedl, Ze celni dluh vznikl v okamZiku pfijeti celniho prohlaseni dne 19. b¥ezna
2019, a ze na dany pripad dopada pravni Gprava obsazena v Novém kodexu, nikoliv v
Pivodnim kodexu. Pravidla puvodu byla upravena v nafizeni Komise v prfenesené
pravomoci (EU) 2015/2446 (dale jen ,natizeni v prenesené pravomoci 2015/2446%), zejména
v ¢l. 32 a priloze 22-01, které stanovuji konkrétni podminky pro ziskani nepreferencniho
puvodu.

Zalovany odmitl tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s provadécim

narizenim 2017/2093. Podle zalovaného se Komise v tomto nafizeni nezabyvala pravidly

puvodu, ale pouze hospodatskou odtvodnénosti obchodnich toka mezi Cinou, Indii a EU.

Komise neshledala divody pro rozsifeni antidumpingového cla na zbozi zasilané z Indie,
v 4 v VVe v/ V7 / o / M

av$ak to neznamena, ze nelze doméftit clo na zbozi ¢inského ptivodu dovezené z Indie.

Zalovany zduraznil, ze OLAF proved] samostatné Setfeni zamérené na puvod konkrétnich
zasilek a zjistil, ze trubky dovezené zalobcem byly vyrobeny z ¢inskych trubek tarifniho
v/ / .. v 4 v 4 Ve 4 /7. . /
Cisla 7304, které byly v Indii pouze prepracovany tazenim za studena, bez pridani indického
materialu. Takové prepracovani podle platnych pravidel pavodu nevede ke zmeéné ptvodu,
nebot nedoslo ke zméné tarifniho ¢isla ani k vyrobé z dutych profila.

Zalovany se neztotornil s tvrzenim Zalobce, Ze pravidla pivodu obsaZeni v nafizeni
v prenesené pravomoci 2015/2446 predstavuji vyvratitelnou pravni domnénku. Podle
zalovaného se jedna o kogentni a jednoznacna pravidla, ktera nelze obejit ani interpretovat
jinak. Zavéry OLAF byly podle zalovaného podlozeny komunikaci s indickym vyvozcem
Maxim Tubes a dalsimi dikazy, které zalobce nevyvratil.

K argumentaci zalobce rozsudky zahrani¢nich soudt zalovany uvedl, ze tyto rozsudky
M Ve 4 4 4 4 4 v/ \4 ’ 4 Vv /4
nejsou pro néj zavazné, nevztahuji se na konkrétni pripad zalobce a vychazeji z odlisného
skutkového stavu. Zalovany se neztotoznil ani s rozsudkem némeckého finan¢niho soudu,

ktery podle néj nespravné interpretoval pojem duty profil.

Zalovany dale uvedl, %e nebylo prokazano, Ze by #alobce dovezl trubky vyrobené z dutych
profilt, a Ze pfepracovani trubek v Indii nedosahlo takové pokrocilosti, aby vedlo ke zméné
puvodu. Pivod zbozi zlstal ¢insky, a proto bylo spravné doméfeno antidumpingové clo.

Zalovany navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout.
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IV.
Replika zalobce

Zalobce nivazné v replice uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze judikatura
Soudniho dvora EU (SDEU) vztahujici se k ¢l. 24 Pavodniho kodexu neni pouzitelna na
vyklad ¢l. 60 odst. 2 Nového kodexu. Podle zalobce jsou obé ustanoveni obsahové totozna,
a tudiz je judikatura SDEU relevantni i pro soucasnou pravai upravu.

Dale zalobce namitl, ze zalovany nespravné interpretuje vyznam provadéciho natizeni
2017/2093. Podle zalobce Komise v ramci setfeni zkoumala vsechny atributy rozhodné pro
v 4 V4 o A4 v v /v 4 o v 4 4 4
urCeni nepreferencniho ptvodu zbozi, vietné hospodafského oduvodnéni zpracovani v
Indii. Komise konstatovala, ze zpracovani za studena v Indii podstatné méni vlastnosti
vyrobku, coz podle zalobce napliiuje podminky pro uréeni ptvodu dle ¢l. 60 odst. 2 Nového

kodexu.

Zalobce dile poukizal na nespravny vyklad evropského prava ze strany OLAF, ktery
zalovany bez vyhrad prejal. Uvedl, ze zavéry OLAF byly odmitnuty spravnimi soudy a
celnimi organy v nékolika ¢lenskych statech EU.

Zalobce shrnul, Ze Finanén{ soud v Hamburku zpochybnil vyklad OLAF a eskych celnich
organu, zejména pokud jde o definici ,dutych profili“ a jejich vztah k zpracovani za studena.
Podle hamburského soudu musi byt pravidla pavodu vykladana ve svétle ¢l. 60 odst. 2
Nového kodexu, a nikoliv pouze podle geometrického tvaru vyrobku. Soud dospél k zavéru,
ze zpracovani za studena predstavuje podstatnou zménu vyrobku a muze vést ke zméné
puvodu. Finanéni soud dale zpochybnil platnost pravidla dutych profila pro jeho nejasnost,
nedostate¢né odavodnéni a rozpor s principy pravni jistoty. Pokud by bylo pravidlo
shledano neplatnym, mélo by byt ptivod urcovan pfimo podle ¢l. 60 odst. 2 Nového kodexu.

V.
Duplika zalovaného

Zalovany v dal$im vyjadreni uvedl k otazce pravni upravy nepreferencniho ptvodu, ze
obecna ustanoveni v ¢l. 24 Pavodniho kodexu a ¢l. 60 odst. 2 Nového kodexu jsou sice
obsahové podobna, avsak zasadni rozdil spociva v provadeécich predpisech. Zatimco drive se
vychazelo z nezavazného seznamu pravidel puvodu, v nyni projednavané véci byla
M /4 /4 /4 . v 4 v/ 4 v / M N ’
aplikovana zavazna pravidla obsazena v narizeni v prenesené pravomoci 2015/2446, zejména
v ¢l. 32 a v priloze 22-01, kterymi jsou konkretizovana obecna pravidla ptivodu ve vztahu ke
konkrétnim druhtim zbozi podle harmonizovaného systému.

K provadécimu natizeni 2017/2093 Zalovany uvedl, Ze Komise se v ramci Setfeni zabyvala
hospodarskou odivodnénosti vyroby v Indii vyhradné ve smyslu ¢l. 13 zakladniho
antidumpingového nafizeni, nikoliv pravidly ptvodu podle Nového kodexu. Zavéry
Komise se tedy netykaly otazky zmény nepreferenéniho pivodu zbozi, a nelze je pouzit jako
podklad pro uréeni ptivodu ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 Nového kodexu.

K argumentaci zalobce rozhodnutimi organt jinych ¢lenskych statd zalovany uvedl, Ze tyto
ptipady vychazely z odli$ného skutkového stavu nebo z jiného diikazniho zakladu, zejména
v/ /7 v v /4 4 4 4 M ’ /4 v . ’
ze star$i zaverecné zpravy OLAF, zatimco v nyni projednavané veéci bylo rozhodovano na
zakladé novéjsi ¢innosti OLAF. Zalovany uvedl, Ze spravni praxe v EU svéd¢i o dalsich

desitkach srovnatelnych ptipadt doméfeni antidumpingového cla napti¢ ¢lenskymi staty.

K tizeni o predbézné otazce vedenému pred SDEU ve véci C-210/22 Stappert zalovany uvedl,
4 4 4 /4 M 4 Ver / b4 / ’ ./ /
ze formulace prvni otazky hamburského soudu je zavadéjici, nebot se tyka materialu, ktery
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nesplnuje technické normy pro trubky. V pripadé zalobce vsak bylo prokazano, ze vstupni
material odpovidal normé ASTM A312, a jednalo se tedy o bezesvé trubky s konecnou
Upravou za tepla, nikoliv o duté profily.

K vykladu pojmu ,duté profily“ zalovany uvedl, ze tento pojem musi byt interpretovan v
souladu s vysvétlivkami k harmonizovanému systému, které jsou zavaznym vykladovym
. i 4 4 / v 4 / . v
zdrojem podle mezinarodni Gmluvy. Podle zalovaného nelze za duty profil povazovat
vyrobek, ktery ma stejnomérnou tloustku stény a odpovida technické normé pro trubky.
Samotné zpracovani za studena neni podle zalovaného dostate¢né pro zménu ptvodu, nebot
nevede ke zméné tarifniho {isla, coz je zakladni pravidlo puvodu pro vyrobky kapitoly 73

prilohy 22-01 narizeni v prenesené pravomoci 2015/2446.

VL
Doplnéni dupliky zalovaného

Zalovany déle doplnil své vyjadieni k pravnim zivértm vyplyvajicim z rozsudku SDEU ve
véci C-210/22 Stappert a nasledného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2023, ¢ 5. 4 Afs 119/2023-48. Uvedena rozhodnuti se tykaji aplikace pravidel
nepreferen¢niho ptivodu vyrobkat tarifniho ¢isla 7304 41, konkrétné trubek a dutych profila
ze zeleza nebo oceli ubiranych za studena.

Zalovany upozornil, Ze skutkovy stav v nyni projednivané véci se zasadné lii od p¥ipadu
feSeného SDEU. V tomto pipadé bylo vySetfovanim OLAF prokazano, ze z Ciny byly do
Indie dovazeny trubky tarifni polozky 7304 11, které jiz spliovaly prumyslovy standard
ASTM A312, a teprve v Indii byly pfepracoviny na vyrobky polozky 7304 41. Zalovany
zduraznil, ze pravidla ptvodu, jak byla publikovana v ptiloze 22-01 nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/2446, ani po zasahu SDEU nezakladaji zménu puvodu pfi prepracovani
vyrobku polozky 7304 11 na vyrobky polozky 7304 41.

Dale zalovany poukazal na nespravné skutkové zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
ve svém rozsudku uvedl, ze v Indii dochazelo k vyrobé z trubek polozky 7304 49, ackoliv
zalovany ve svém rozhodnuti opakované uvadél, ze slo o trubky polozky 7304 11. Tato
skutecnost byla dolozena jak zpravou OLAF, tak sdélenim indického vyvozce a obsahem
indickych celnich databazi. Zalovany ptipustil, Ze v rozhodnuti dolo na dvou mistech k
chybé v psani, avsak z celkového kontextu rozhodnuti je ztejmé, ze slo o omyl.

Vzhledem k tomu, ze se SDEU ve véci C-210/22 Stappert nevyjadril k prepracovani vyrobku
polozky 7304 11, zalovany ma za to, ze pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu neni v
tomto ptipadé zavazny, nebot vychazel z odlisného skutkového stavu.

VIIL.
Triplika zalobce

Zalobce v triplice reflektoval rozsudek SDEU ve véci C-210/22 Stappert a navazujici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, které podle jeho nazoru potvrzuji spravnost zalobni
argumentace a maji primy dopad na projednavanou véc.

Zalobce uvedl, Ye rozsudek SDEU ve véci C-210/22 Stappert se tyka pravidel urdeni
nepreferencniho ptvodu zbozi tarifni polozky 7304 41, do které bylo zafazeno 1 zbozi
dovezené zalobcem. SDEU v tomto rozsudku konstatoval, ze pravidla ptivodu stanovena v
ptiloze 22-01 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/2446 jsou v Clasti neplatna, nebot
zakladaji neodivodnénou nerovnost mezi zpracovanim dutych profild a trubek, a Ze ptivod
zbozi je treba urcovat podle ¢l. 60 odst. 2 Nového kodexu, nikoliv pouze na zakladé zmény
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tarifntho {¢isla. Podle Zzalobee tak SDEU potvrdil, ze zbozi muze ziskat puvod i bez zmény
tarifntho disla, pokud doslo k podstatnému a hospodafsky oduvodnénému zpracovani v
podniku k tomu vybaveném, coz bylo v pripadé zalobce splnéno.

Zalobce dale poukazal na to, Ze Nejvy$¥i spravni soud v rozsudcich ze dne 27. 9. 2023, & j. 4
Afs 119/2023-48, a ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 10 Afs 41/2022-148, vyslovné aplikoval zavéry
rozsudku C-210/22 Stappert na skutkové obdobné pripady, kdy bylo zbozi dovezeno z Indie
po zpracovani spole¢nosti Maxim Tubes. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze prepracovani
trubek tarifni polozky 7304 49 na trubky polozky 7304 41 za studena zaklada zménu
puvodu, a ze zalovany pochybil, pokud pfi rozhodovani nezohlednil ¢l. 60 odst. 2 Nového
kodexu.

Zalobce se rovné? vymezil vi&i argumentaci alovaného, ktery tvrdil, Ze se v projednivané
véci jednalo o prepracovani trubek tarifni polozky 7304 11, nikoliv 7304 49, a ze zbozi
splnovalo pramyslovy standard ASTM A312. K tomu zalobce uvedl, ze prumyslovy
standard neni rozhodny pro urleni puvodu, a ze z dostupnych diukazu, véetné Final Report
OLAF a Narizeni o ukonceni $etfeni, vyplyva, ze zbozi bylo v Indii prepracovano z trubek
polozky 7304 49. Dale upozornil, ze polozka 7304 11 se tyka trubek pro ropovody a
plynovody, coz neodpovida charakteru dovezeného zbozi.

V zavéru zalobce poukazal na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2024,
¢.j. 15 Af 4/2022-71, v némz soud zrusil rozhodnuti zalovaného ve skutkové obdobné véci.
Soud v tomto rozsudku konstatoval, ze zpracovani za studena v Indii predstavuje podstatné
a hospodarsky odivodnéné zpracovani, které zaklada zménu pavodu, a ze zalovany
pochybil, pokud tato zjisténi nezohlednil.

VIIL
Kvadruplika zalovaného

Zalovany se dale vyjadtil k rozsudku SDEU ve véci C-86/24 CS Steel, kterym SDEU potvrdil
platnost zakladniho pravidla puvodu pro zbozi spadajici do polozky 7304 41
harmonizovaného systému, jak je uvedeno v priloze 22-01 narizeni v pfenesené pravomoci
2015/2446.

Z rozsudku SDEU ve véci C-86/24 CS Steel vyplyva, ze trubky polozky 7304 11, odpovidajici
technické normé ASTM A312, dovezené z Ciny do Indie a zde pfepracované za studena na
trubky polozky 7304 41, neziskaly indicky puvod, protoze takové zpracovani nebylo
dostatecné pro zménu puvodu. SDEU konstatoval, ze 1 kdyz doslo ke zméné technickych
vlastnosti trubek, nezménilo se jejich ptivodni urceni ani sloZeni ani tarifni ¢islo, a tudiz

nedoslo ke vzniku nového vyrobku ani k dilezitému stupni vyroby ve smyslu ¢l. 60 odst. 2
Nového kodexu.

Zalovany ve svém rozhodnuti vychizel z tehdy platného pravidla ptvodu, které
umoztiovalo zménu puvodu pouze pfi pirepracovani vyrobkl polozky 7304 49. V tizeni bylo
prokazano, ze zbozim dovezenym do Indie byly trubky polozky 7304 11, nikoliv duté
profily polozky 7304 49. Zalovany se proto zaméfil na rozdil mezi trubkami a dutymi
profily, pfi¢emz konstatoval, ze polozka 7304 11 duté profily viibec nezahrnuje.

Rozsudek SDEU ve véci C-210/22 Stappert se tykal odlisného skutkového stavu, kdy byly
prepracovavany trubkové polotovary polozky 7304 49, které neodpovidaly zadnym
technickym normam. V tomto ptipadé SDEU rozhodl, Ze pfepracovani téchto polotovart
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za studena muze vést ke zméné puvodu. Tento rozsudek vsak nema primy dopad na nyni

M 4 v bd v v 4 7 eV v / . /
projednavanou véc, nebot zde Slo o prepracovani jiz dokoncéenych a standardizovanych
trubek tarifni polozky 7304 11.

IX.
Ustni jednani
Pri jednani, které se konalo u zdejstho soudu dne 10. 11. 2025, setrvaly obé strany na svych
dosavadnich navrzich a argumentech; neuplatnily zadné dukazni navrhy.

X.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Podle ¢l. 59 Nového kodexu [¢Jlanky 60 a 61 stanovi pravidla pro urceni nepreferencniho
pivodu zboZi pro scely pouZiti:

a) spolecného celniho sazebniku, s vyjimkou opatveni uvedenych v ¢l. 56 odst. 2 pism. d) a e);

b) jinych nez sazebnich opatveni stanovenych zvlastnimi predpisy Unie upravujicimi obchod
se zboZim; a

¢) jinych opatteni Unie tykajicich se piivodu zboZi.

Podle ¢l. 60 odst. 2 Nového kodexu [z]boZi, na jehoz vyrobé se podili vice nez jedna zemé nebo
jedno tizemi, se povazuje za zboZi pochazejici ze zemé nebo vizemi, kde doslo k jeho poslednimu
podstatnému hospodarsky odivodnénému zpracovini nebo opracovini, které bylo provedeno v
podnicich k tomu vybavenych a které vyistilo v novy vyrobek nebo predstavuje dileZity stuperi
vyroby.

Podle ¢l. 62 Nového kodexu [klomisi je svéfena pravomoc prijimat akty v prenesené pravomoct
v souladu s llankem 284, kterymi se stanovi pravidla, podle nichz se zboZi, u néhoz je nezbytné
urcit nepreferencni pivod pro ucely pouZiti opatreni Unie uvedenych v clanku 59, povazuje za
zcela ziskané v jedné zemi nebo na jediném vizemi nebo za zboZi, k jehoZz poslednimu podstatnému
hospodarsky odivodnénému zpracovini nebo opracovini, které bylo provedeno v podnicich k
tomu vybavenych a které vyistilo v novy vyrobek nebo predstavuje dileZity stuper vyroby, doslo
v jedné zemi nebo na jediném vizemt, podle clanku 60.

Podle ¢l. 32 natizeni v prenesené pravomoci 2015/2446 [m)d se za to, Ze u zbozi uvedeného na
seznamu v priloze 22-01 doslo k poslednimu podstatnému zpracovini nebo opracovdni, které
vydstilo v novy vyrobek nebo predstavuje diileZity stuperi vyroby, v zemi (i na sizems, kde jsou
splnéna pravidla stanovend v uvedené priloze nebo ktera/které je témaito pravidly urcena/urcéeno.

Zalobce namita nezdkonnost napadeného rozhodnuti z divodu nespravného pravniho
posouzeni a dale na zakladé nedostatecného zjisténi skutkového stavu.

Nespravné pravni posouzeni zalobce dovozuje z Gdajné nespravné aplikace ¢l. 60 odst. 2
Nového kodexu, protoze v Indii doslo k hospodatsky odtivodnénému zpracovani, tudiz by
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na zakladé provadéciho nafizeni 2017/2093 ve spojeni s judikaturou SDEU a Nejvyssiho
spravniho soudu nemélo byt aplikovano antidumpingové clo.

Soud predznamenava, ze ¢l. 60 odst. 2 Nového kodexu zakotvuje obecné pravidlo, ze kterého
vsak muze Komise stanovit vyjimky na zakladé pfenesené pravomoci podle ¢l. 62 Nového
kodexu. Stanovi-li proto Komise v prenesené pravomoci pravidlo odchylujici se od pravidla
dle ¢l. 60 odst. 2 Nového kodexu, pak na celni rezim uvedeného zbozi nelze aplikovat ¢l. 60
odst. 2 Nového kodexu. Pravé k tomu pritom doslo 1 v této véci. Nelze proto vychazet pouze
ze znéni ¢l. 60 odst. 2 Nového kodexu - tento postup pritom nelze vaimat jako rozporny s
principem lex superior derogat legi inferiori, protoze Novy kodex s timto postupem primo
pocdita a zaklada uvedenou prenesenou pravomoc Komise. Analogicky neni rozhodna
zalobcova argumentace pfipadnymi rozdily mezi znénim Pavodniho a Nového kodexu,
protoze v této véci se nevychazelo pouze ze znéni ¢l. 60 odst. 2 Nového kodexu, ale zejména
téz z nafizeni v prenesené pravomoci.

Ze shora uvedenych davodu nelze dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s provadécim narizenim Komise (EU) 2017/2093. Ackoli Komise na zakladé provedeného
setfeni konstatovala, ze v Indii nedochazi k ucelovému obchazeni antidumpingovych
v 4 4 /4 v .. Ve M M 4 o4 M /
opatfeni, timto zavérem nijak nevyloudila aplikaci stavajicich pravidel zakotvenych v
v/ 4 v 4 i 8% 4 4 4 M /4 / v
narizeni v prenesené pravomoci 2015/2446. Kli¢ovou pravni otazkou v projednavané véci je
proto posouzeni, zda ulozeni antidumpingového cla bylo ¢i nebylo v souladu s uvedenym
narizenim v prenesené pravomoci.

V navaznosti na ¢l. 32 narizeni v pfenesené pravomoci 2015/2446 jsou pro urleni tarifniho
puvodu rozhodna pravidla uvedena v pfiloze 22-01 k natizent. Jsou-li tato pravidla naplnéna,
dochaziu zbozi ke zméné celniho piivodu ze zemé vyroby na zemi, v niz doslo k popsanému
zpusobu prepracovani. Relevantni pravidla jsou shrnuta v nasledujici tabulce.

Kéd HS 2012 Popis zbozi Zakladni pravidla

7304 Trouby, trubky a duté profily, | Jak je uvedeno pro polozky
bezesvé, ze Zeleza (jiného nez litiny)
nebo z oceli.

- Trouby a trubky pouzivané pro
ropovody nebo plynovody:

7304 11 - Z nerezavéjici oceli CTH
[...]

- Ostatni, s kruhovym pricnym
prufezem, z nerezavéjici oceli.

7304 41 - - Tazené za studena nebo valcované | CTH nebo zména dutych
za studena (4bérem za studena) profilt polozky 7304 49

7304 49 - - Ostatni CTH
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Ve vsech uvedenych pripadech se jedna o trubky tarifniho ¢isla 7304, ve zde feseném pripadé
se jedna o beze$vé trubky tarifni polozky 7304 11, které byly vyvezeny z Ciny a nasledné v
Indii za studena prepracovany na beze$vé trubky tarifni polozky 7304 41. Aby u studeného
prepracovani do vyrobka polozky 7304 41 doslo ke zméné celniho ptvodu, je dle zakladniho
pravidla uvedeného v priloze 22-01 treba, aby doslo k CTH nebo zmén[€] dutych profili
polozky 7304 49. Pod zkratkou CTH se dle glosare prilohy 22-01 rozumi zména tarifniho
disla presunutim z jakéhokoli jiného ¢isla. Aby tudiz doslo dle pravidel v priloze 22-01 ke
zméné celniho puvodu, muselo se puvodné jednat o produkt jiného tarifniho (¢isla, tj.
nesmeélo by se jednat o vyrobek spadajici pod tarifni ¢islo 7304 [trouby, trubky a duté profily,
bezesve, ze zeleza (jiného nez litiny) nebo z oceli]. V Indii ovsem nedoslo k takovému typu
zpracovani, protoze uvedené zpracovani nemélo za nasledek zménu tarifniho ¢isla, nybrz
pouze zmeénu z tarifni polozky 7304 11 na tarifni polozku 7304 41.

Tato skuteénost je klicova pro pouzitelnost zalobcem citované judikatury SDEU a
Nejvyssiho spravatho soudu. Jak v pripadé rozsudku SDEU ve véci C-210/22 Stappert, tak
v navazujicich rozsudcich Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 10 Afs
41/2022-148, a ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Afs 119/2023-48, se totiz jednalo o skutkové odlisnou
situaci, tj. pripady, kdy doslo k prepracovani trubek polozky 7304 49 na trubky pod
polozkou 7304 41. Podle shora uvedené tabulky by v tomto pripadé dle textu prilohy 22-01
ke zméné celntho ptvodu nedoslo, protoze k tomu by bylo tfeba pfepracovani z vyrobku
jiného tarifniho ¢isla nebo z dutého profilu polozky 7304 49. Jelikoz se v pripadech resenych
v citované judikature jednalo pivodné o trubky (nikoli tzv. duté profily) polozky 7304 49,
dovodily SDEU 1 Nejvyssi spravni soud, ze shora uvedené zakladni pravidlo je neplatne,
pokud vylucuje zménu celnitho pivodu u trubek dle polozky 7304 49, ale vyslovné ji
umoznuje u dutych profilt téze polozky, protoze tento rozdil v celnim postupu nebyl
oduvodnén a byl tedy diskriminacni, protoze se jedna o vyrobky spadajici do téze polozky,
které maji podobné vlastnosti a které prochazeji totoznym zpusobem tvareni.

Uvedena soudni rozhodnuti nelze na projednavanou véc aplikovat. Soud se v tomto sméru
odchyluje od zavért rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2024, ¢. 5. 15 Af
4/2022-71, ktery na prepracovani trubek z polozky 7304 11 do polozky 7304 41 aplikoval
shora uvedené rozsudky Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud v tomto ftizeni neshledava uvedené rozsudky pouzitelnymi, nebot v mezidobi vydal
SDEU rozsudek ve véci C-86/24 CS Steel. V tomto rozhodnuti SDEU uzavtel, ze trubky
polozky 7304 11 maji oproti trubkam polozky 7304 49 odlisné vlastnosti, jelikoz jsou
zpusobilé k prepravé ropy ¢ plynu. Za této situace proto SDEU neshledal existenci
diskriminace, protoze odliSovani mezi zpracovanim trubek dle polozky 7304 11 a trubek ¢i
dutych profilt dle polozky 7304 49 je objektivné odivodnéné pravé zpusobilosti trubek
polozky 7304 11 k transportu ropy ¢i plynu. Z tohoto divodu povazuje soud zavéry
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 15 Af 4/2022-71, za prekonané.
Stejny zavér lze vztahnout i na zalobcem citovana rozhodnuti italskych a némeckych soudg,
jakoz 1 na postup polské celni spravy, nebot vSechna tato rozhodnuti pfedchazela rozsudku
SDEU ve véci C-86/24 CS Steel. I kdyby ve vSech zahrani¢nich ptipadech byl shodny
skutkovy stav, byly by jejich pravni zavéry prekonané obdobné jako rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 15 Af 4/2022-71.

Zalobce uvedl, 7e dovaZené zbozi nebylo vyrobkem polozky 7304 11, nybrz polozky 7304
49, nebot trubky nejsou vhodné pro pouziti v ropovodech ¢ plynovodech. Ptipadné
oznaceni importl do Indie polozkou 7304 11 povazuje zalobce za omyl. Ze spravniho spisu
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vsak vyplyva opak - konkreétné z podklada zpravy OLAF (dokument ,Annex 5 - Import and
Export data - Maxim Tubes - January 2015 to November 2017.xlsx“, vyjadfeni spoleénosti
Maxim Tubes ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. OF/2016/0680/B1), dale z dokumentu ,,Annex 10 -
Additional Import and Export data — Maxim Tubes.xlsx*), ze zpravy OLAF ze dne 3. 7. 2020,
sp. zn. OF/2016/0680 (jejiz soudasti je shodné ladéné vyjadieni indického Ministerstva
obchodu a prumyslu ze dne 19. 9. 2019, sp. zn. 08/01/Misc/Conf/AM18), ze zpravy o
kontrole po propusténi zbozi ze dne 20. 9. 2021, ¢. j. 479146-25/2021-510000-51.2, i
z napadeného rozhodnuti.

Zalobce oproti tomu nijak nedoloZil, z ¢eho by mélo vyplyvat, Ze uvedené podklady a
vyjadreni spoleénosti Maxim Tubes ¢i indického Ministerstva obchodu a pramyslu, z nichz
vychazely OLAF 1 ceské celni organy, nejsou pravdivé. Tvrzeni, ze zalobce nepodnika v
oblasti ropného ¢i plynového prumyslu, neni relevantni, nebot pro urceni celniho zatazeni
je rozhodujict objektivni povaha dovazenych trubek, nikoli predmét podnikani zalobce.

Z hlediska pravntho posouzeni véci proto zalovany nepochybil, pokud pti svém
rozhodovani nevysel ze shora uvedenych rozsudka SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce dale namiti nespravné zjitény skutkovy stav, protoze podle provadéciho natizeni
2018/330 mélo byt uvaleno clo v diferencované vysi dle prislusné spolecnosti, ktera vyrobky
z Ciny vyvezla. Zalovany ale napadenym rozhodnutim uvalil antidumpingové clo
v maximalni mozneé vys$i 71,9 %.

Podle ¢l. 1 odst. 2 provadéciho nafizeni 2018/330 se stanovi antidumpingoveé clo ve vysi 71,9
% v pripadé spolecnosti Changshu Walsin Specialty Steel, Co. Ltd, Haiyu, a subsidiarné u
vSech ostatnich spole¢nosti, u kterych neni uvedena odlisna celni sazba v daném ustanoveni,
popft. v priloze I k provadécimu natizeni 2018/330.

Podle ¢l. 1 odst. 5 provadécitho natizeni 2018/330 [ulplatnéni individudlnich sazeb
antidumpingového cla stanovenych pro spolecnosti uvedené v odstavci 2 je podminéno povinnosti
predloZit celnim organim Cclenskych statii platnou obchodni fakturu, na niz musi byt uvedeno
problaseni datované a podepsané odpovédnym pracovnikem subjektu, ktery takovou fakturu
vystavil, s uvedenim jeho jména a funkce, v tomto znéni: ,Ja, niZe podepsany/podepsand,
potvrzuji, Ze (objem) bezesvych trubek a dutych profili z nerezavéjici oceli prodavanych na vyvoz
do Evropské unie, pro které byla vystavena tato faktura, vyrobila spolecnost (nazev a adresa
spolecnosti) (doplikovy kéd TARIC) v (dotcené zemi). Problasuji, Ze vidaje uvedené v této fakture
7sou 1iplné a spravné.“ Neni-li takovd faktura predloZena, pouZije se clo platné pro ,,vsechny ostatni
spolecnosti®.

Z citovanych ustanoveni provadéciho natizeni (EU) 2018/330 vyplyva, ze antidumpingové
4 4 v v v / / v/ v / 71 4

clo se stanovi na zakladé predlozené faktury vystaveneé prislusnym dovozcem. Neni-li takova

faktura predlozena, uplatni se sazba pro ,vSechny ostatni spolecnosti®, ktera ¢ini 71,9 %.

Zalobce namita, Ze stanoveni cla neodpovid skute¢nému stavu. Touto namitkou se jiZ
zabyval zalovany na strané 28 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zalobce tuto argumentaci
nijak nereflektoval. Ze znéni uvedenych ustanoveni provadéciho natizeni 2018/330 ptritom
jednoznaéné vyplyva, ze odpovédnost za predlozeni odpovidajici faktury nese hospodarsky
subjekt. Pokud faktura neni predlozena, uplatni se clo v maximalni mozné vysi. Z
napadeného rozhodnuti i spravniho spisu vyplyva, ze zalobce skute¢né neptedlozil fakturu
spliiujici pozadavky ¢l. 1 odst. 5 provadéciho natizeni 2018/330, nebot faktura ¢. 1567 ze dne
23. 1. 2019 neobsahuje prohlaseni predepsané timto ustanovenim.



62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

11 17 Af 11/2022

Nelze proto dospét k zavéru, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav, nebot odpovédnost
A4 4 v 4 v/ v / v 4 v v i
za radné dolozeni prislusnych skutecnosti lezela na zalobci.

K otazce zjistovani skutkového stavu soud dodava, ze zavéry OLAF neprebira zalovany
mechanicky; spravni organy provedly vlastni hodnoceni diikaz ve spise. Zpravy OLAF zde
slouzi jako jeden z podklady, jejichz obsah je konfrontovan s dal$imi zjiSténimi (vyjadrent
Maxim Tubes, 4daje indického ministerstva, kontrolni zpravy). I kdyby byly zavéry OLAF
povazovany za doporucujici, napadené rozhodnuti obstoji na samostatnych skutkovych
zjisténich Ceskych organt.

Celkové lze shrnout, ze pro projednavanou véc je rozhodujici rozsudek SDEU ve véci
C-86/24 CS Steel, ktery vyslovné uvedl, ze trubky polozky 7304 11 maji specificke vlastnosti
- zejmeéna zpusobilost prepravovat ropu ¢i plyn - a proto pouhé studené opracovani v Indii,
byt vedouci ke zméné rozmért, nepredstavuje podstatné zpracovani ménici ptvod. SDEU v
tomto rozsudku uzavfel, ze odliSovani mezi trubkami polozky 7304 11 a trubkami ¢i dutymi
profily polozky 7304 49 je objektivné odtivodnéné pravé rozdilnym tcelem a technickymi
parametry vyrobka.

Rozhodujici je aplikace pravidel prilohy 22-01 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/2446
ve spojeni rozsudkem SDEU ve véci C-86/24 CS Steel, podle niz se puvod trubek polozky
7304 11 neméni, pokud zpracovani v Indii nesplnuje kritéria podstatného hospodarsky
oduvodnéného zpracovani vedouctho k novému vyrobku. Jelikoz indické opracovani
spocivalo pouze ve studeném tvafeni, zatimco zakladni vlastnosti trubek byly uréeny jiz
vyrobou v Ciné, nelze uznat indicky ptvod.

Ze shora uvedeného rovnéz vyplyva, ze nelze identifikovat niceho, co by odtvodnovalo
nazor zalobce, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s principy legitimniho ocekavani,
rovnosti a zakazu diskriminace. Nadto rozdilny postup nékterych organt jinych clenskych
statt sam o sobé nezaklada poruseni zasady rovnosti ani legitimni ocekavani, neni-li
prokazana jednotna, dlouhodoba a srovnatelna praxe ve skutkové totoznych pfipadech. Po
vydani rozsudku SDEU ve véci C-86/24 CS Steel je navic odliSeni mezi zbozim polozky
7304 11 (trubky urcené pro ropovody a plynovody) a 7304 49 objektivné odtvodnéno, coz
vylucuje diskriminaci v jejich pravnim rezimu.

XI.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v Vv - / / v ’ 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné

Ve * /v 4 M / v 7/ v v Vv - v /7 v \4 /.

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v 4 v/ a4 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. listopadu 2025

Milan Tauber
predseda senatu

z duvodu nepritomnosti predsedy senatu
4 / 4 4
podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu
s § 54 odst. 2 véta druhass. . s. Clen senatu Vadim Hlavaty



