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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci
zalobkyné: B.M.
bytem X

zast. advokatkou Mgr. Renatou Kittnerovou
sidlem Vétrna 1, 635 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2025, sp. zn. X,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2025, sp. zn. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni ve vy$i 15 210 K&, a to

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Renaty
Kittnerove.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a predchazejici fizeni
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Zalobkyné méla od roku 2014 ptiznany p¥ispévek na pédi ve vysi 4 400 K¢ mésiéné z
divodu nezvladani Sesti zakladnich zivotnich potfeb (mobilita, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, osobni aktivity a péce o domacnost) podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Dne 18. 3. 2024 podala zalobkyné navrh
na zménu vyse priznaného prispévku na péci.

V ramci spravniho fizeni bylo provedeno socialni Setfeni v misté bydlisté zalobkyné dne
6. 5. 2024 a dne 13. 9. 2024 posoudil stupen zavislosti Institut posuzovani zdravotniho
stavu (,IPZS“), ktery potvrdil, ze zalobkyné je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), nebot nezvlada sest zakladnich zivotnich
potteb. Rozhodnutim U¥adu price Ceské republiky, Krajské pobocky v Brng, ze dne 8.
10. 2024, ¢. j. 271457/2024/BBA  (,prvostupnové rozhodnuti®), bylo rozhodnuto
vyrokem 1. zamitnout navrh na zménu vyse prispévku na péci od brezna 2024 a
poskytovat prispévek na péci ve vysi 4400 K¢ mésiéné a vyrokem 2. poskytovat
prispévek na péci ve vysi 4 900 K¢ mésicné od Cervence 2024 (pozn. soudu - k navyseni
doslo v dasledku zmény pravni Gpravy).

Zalobkyné v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti nesouhlasila se zivérem, Ze
zvlada zakladni zZivotni potreby orientace, komunikace, stravovani a péce o zdravi.
V ramci odvolaciho fizeni posuzovala stupen zavislosti zalobkyné Posudkova komise
MPSV (,PK MPSV®), ktera dne 4. 2. 2025 zavéry IPZS potvrdila. U¢inila tak i po jednani
dne 18. 3. 2025, za pritomnosti zalobkyné, a to v navaznosti na zadost o doplnéni
posouzeni ze strany odvolactho spravniho organu. Stejny zavér pfijala 1 po dalsim
doplnyjicim posouzeni dne 3. 6. 2025. Nasledné bylo vydano rozhodnuti zalovaného ze
dne 26. 6. 2025, sp. zn. X (,napadené rozhodnuti®).

II. Obsah zaloby

Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné a vychazi z
nedostatedné zjisténeho skutkového stavu. Uvadéla, ze zalovany nepostupoval v souladu
s povinnosti zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti a fadné neodivodnil, z
jakych podkladd vysel, jak je hodnotil a jak se vyporadal s jejimi namitkami. Podle
zalobkyné PK MPSV sice v rozhodnuti jednotlivé podklady, zejména 1ékarské zpravy,
4 4 v i M 4 v c v / / M v
uvadi, av$ak nevyhodnotila je spravné a v jejich vzajemnych souvislostech, takze
4 v v v v v 4 4 4 /7 Ve 4 v /v 4
nespravné uzavrela, ze zalobkyné zvlada zakladni zivotni potreby péle o zdravi a
4 4 v/ v /v M M i i / v vV Vv / v
stravovani, pripadné téz komunikaci a orientaci. Skutkovy stav, z néhoz zalovany vysel,
je podle zalobkyné v rozporu se spisem, zejména s lékarskymi nalezy a zaznamem
socialniho Setfeni ze dne 6. 5. 2024.

Zalobkyné zduraznovala, ze jeji zdravotni stav nelze hodnotit izolované jen podle
postizeni hornich koncdetin, ale je treba jej posuzovat komplexné s ohledem na nasledky
détske poliomyelitidy, postpoliomyeliticky syndrom, omezeni obou hornich 1 dolnich
koncetin, patefe a trupu, Ubytek a vykyvy svalove sily, tres, bolesti, poruchy citlivosti a
potrebu pohybu na elektrickém voziku. Namitala, ze pravé soubéh téchto omezeni
4 v M vV . e/ 4 VvV 4 / 4 v / v
zasadné ovliviiyje jeji schopnost zvladat bézné tkony, a ze zalovany tento soubéh
dostateCné nezohlednil. Za vnitfné rozporny oznalila zejména zavér, podle néhoz
nezvlada oblékani a obouvani, avsak zvlada nasazovani kompresniho navleku a kolenni
bandaze v ramci péle o zdravi.
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Pravé ve vztahu k zakladni zivotni potfebé péce o zdravi zalobkyné tvrdila, ze nezvlada
kazdodenni nasazovani kompresniho navleku a kolenni bandaze, a to ani s pouzitim
doporuceného navlékace. Namitala, ze navléka¢ vzhledem k jejimu kombinovanému
postizeni neni realné pouzitelny, protoze dolni koncetiny nejsou schopny potrebnych
pohybt a horni koncetiny nezvladnou potfebny soumérny tah a tlak. Soucasné uvadéla,
ze kolenni bandaz navic nelze doporuCovanym navlékadem vubec nasazovat. Za
nespravny povazovala i zavér PK MPSV, ze typ bandaze lze prizpusobit jejim
moznostem manipulace, nebot podle ni vhodnou alternativu dlouhodobé hledala a uziva
jedinou ortézu, ktera je s ohledem na jeji stav funkéné vyhovujict.

Ve vztahu k zakladni Zivotni potrebé stravovani zalobkyné namitala, ze PK MPSV se
omezila na obecné tvrzeni, ze vSechny Cinnosti spadajici do této potreby lze provadét
vsedé, aniz vysvétlila, jak je ma zalobkyné vzhledem ke svému konkrétnimu
zdravotnimu stavu fakticky a bezpecné vykonavat. Uvadéla, ze elektricky vozik ji
vyznamné omezuje v dosahu do prostoru a nemize plnit funkci odkladaci ¢i servirovact
plochy, takze sama nedosahne na véci v potfebném rozsahu a nemize bezpeclné
manipulovat s jidlem a napoji.

Tvrdila téz, ze pro poruchy hybnosti, bolesti, tfes a omezenou silu hornich koncetin
nezvlada nékteré dil¢i ukony, napfiklad manipulaci s predméty ¢i ohfev stravy v
mikrovlnné troubé, prestoze ji posudkova komise vytykala, ze by pti vhodném
usporadani prostredi tyto tkony zvladnout mohla. Podle zalobkyné zalovany

4 4 4 4 4 M4 / 4 v 4 M /
nevychazel z realného fungovani v jejim konkrétnim prostfedi, ale z hypotetické
predstavy o moznych Gpravach domacnosti a pouzivani pomucek.

Dale zalobkyné namitala, ze PK MPSV nevyporadala nékteré skutecnosti uvedené v
jejich predchozich podanich a ze pti jednani dne 3. 6. 2025 nebyla ona ani jeji zastupce o
terminu vyrozumeéni. Ve vztahu ke komunikaci a orientaci ptipustila, ze z hlediska
intelektu a osobnosti tyto potreby zvlada, avsak tvrdila, Ze zhorseni sluchu a neschopnost
napsat rukou kratky text odivodnuji zavér, ze ani tyto potreby nezvlada v zakonem
pozadovaném rozsahu.

K podpore svych tvrzeni zalobkyné odkazala zejména na sva vyjadreni ve spravnim
fizeni ze dne 18. 2. 2025, 26. 3. 2025 a 16. 6. 2025, na 1ékarské nalezy zalozené ve spise,
na zaznam socialniho Setfeni ze dne 6. 5. 2024, na ortopedicky nalez MUDrx. J. S. ze dne
20. 11. 2024, na zpravu MUDr. P. N. ze dne 28. 12. 2022, na svalovy test ze dne 21. 11.
2024, na dokumentaci k uzivané ortéze a na navod k navlékaci. Ve vztahu ke komunikaci
a orientaci poukazovala také na lékarskeé zpravy o sluchoveé vadé ze dnu 9. 2. 2024, 8. 3.
2024 a 31. 5. 2024. Vsechny dukazy jsou jiz soudasti spravaniho spisu. Z téchto divodu
zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé uvedl, ze zdravotni stav zalobkyné byl v odvolacim fizeni
posouzen ze strany PK MPSV trikrat, a to 1 za jeji osobni tcasti, vzdy se stejnym zavérem,

VeV v M ’ 4 . /4 4 ’ v v 7.
pricemz komise vychazela z odborné zdravotnické dokumentace, socialniho setfeni i
vlastniho vysetfeni a vyporadala se se vSemi namitkami.

K zékladnim Zivotnim pottebam orientace a komunikace zalovany uvedl, ze u Zalobkyné
nebyly dolozeny poruchy intelektu, paméti ani reci a Ze jeji nedoslychavost je korigovana
sluchadly, pfi¢emz posouzeni se provadi s vyuzitim kompenzac¢nich pomtcek. Ve vztahu
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ke stravovani zalovany zdaraznil, zZe tato potteba se tyka schopnosti vlastni konzumace
pripravené stravy a napoju, nikoli jejich pfipravy ¢i nakupu, a ze mentalni, smyslové ani
funkéni postizeni hornich koncetin u zalobkyné nedosahuje takové intenzity, aby
oduvodrovalo zavér o nezvladani této potfeby; premisténi stravy lze navic zajistit 1
posouvanim nebo prevozem.

K péci o zdravi zalovany uvedl, ze pomoc pri navlékani kompresniho navleku a kolenni
bandaze jiz byla zohlednéna v raimci nezvladané potfeby oblékani a obouvani a nelze ji
hodnotit duplicitné, pricemz funkéni omezeni zalobkyné podle néj ani pfi komplexnim
posouzeni nedosahuji stupné tézké nebo uplné poruchy ve smyslu § 1 odst. 4 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. Namitku tykajici se nevyrozumeéni o jednani komise dne 3. 6. 2025
v / 4 4 v 4 v v 4 4 Ve v 4 M 4 4 / v v
zalovany odmitl s tim, ze osobni vysetfeni neni pfi kazdém jednani nutné a zalobkyné
eV V7 v v v v v 4 7. 4 4 i
jiz dfive osobné vysettena byla. Uzavrel, ze napadené rozhodnuti je v souladu s pravaimi
predpisy a navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice setrvala na zalobnich namitkach a zddraznila, Ze denni nasazovani
kompresnich navlek a kolenni bandize neptedstavuje pouhé oblékani, ale plnéni
lékatem stanoveného lécebného rezimu, a proto ma byt posuzovano v ramci péce o
zdravi, nikoli odmitnuto jako duplicitni hodnoceni. Opétovné namitla, ze zalovanym
doporuceny navlékac je vzhledem k nasledkim poliomyelitidy, postizeni dolnich 1
hornich kondetin, trupu a nutnosti uzivat elektricky vozik fakticky nepouzitelny. Ve
vztahu ke stravovani uvedla, ze pokud by zalovany skuteéné vychazel ze socialniho
setfeni, musel by tuto zakladni zivotni pottebu uznat jako nezvladanou, a znovu
4 / V4 v/ 4 / . / / \A .
poukazala na omezeni plynouci z uzivani elektrického voziku, tresu rukou, bolesti,
snizené svalové sily a poruch citlivosti. Soucasné odmitla argument zalovaného, ze
skuteénost, ze zije sama, svéd¢i o jeji samostatnosti; uvedla, ze pééi ji poskytuje
v 4 Vv 4 /7 / Vv /v V4 v/ v 4 4 4 " .
pecovatelska sluzba, sousedé a znami, a ze o zvyseni prispévku zada pravé proto, aby si
mohla potfebnou pomoc zajistit a zastat v domacim prostredi. Zavérem zopakovala, ze
jeji zdravotni stav nebyl zalovanym posouzen dostatecné komplexné. Zalobni
-V Vv Ve * V. .V 4 V4 / ./ Vv 4

argumentaci zalobkyné podpofila jesté zaslanim osobniho vyjadrfeni ze dne 19. 11. 2025.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti, a vy-chazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. . s.].
Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené
podminky (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba je divodna.
Obecna vychodiska

Pravni Gprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach
/v v 4 Ve/ v 4 4 4 4 4

a ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich

v 4 /v « /v 4 4 v/ v Ve . Vv 4 v Ve
sluzbach (,vyhlaska®). Pro Gcely poskytovani prispévku na péci jsou rozliSovany Ctyti
stupné zavislosti, pfi¢emz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na
pomoci jiné osoby, a tedy i pro zarazeni do jednotlivych kategorii, je zvladani deseti
zakladnich Zivotnich potteb vymezenych v § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach.
Jedna se o nasledujici potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
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obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo étyti zakladni
zivotni potreby, ve stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize neni schopna zvladat pét
nebo Sest zakladnich zivotnich potifeb, ve stupni III (tézka zavislost) pro neschopnost
zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potfeb a ve stupni IV (Gplna zavislost),
jestlize neni schopna zvladat devét nebo deset téchto potfeb; a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jine fyzickeé osoby.

Obsahové vymezeni jednotlivych zivotnich potfeb stanovi vyhlaska v priloze ¢&. 1.
Pfitom plati, ze pokud neni osoba schopna z diavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v v/ v IV 4 4 /7 Ve 4 v

zivotni pottebu vymezena v ptiloze ¢. 1 vyhlasky, neni schopna zakladni zivotni pottebu
zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (§ 2a

vyhlasky).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby povazuje
stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné aplné poruchy nebo poruchy
vV / i v v/ / 4 / */10 4 M /
tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostfedkl, pfedméti denni potreby nebo
vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Za pfijatelny standard se
Ve v M 4 4 4 4 /7 Ve 4 v .V o / Vv /
pritom povazuje zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a zpsobem, ktery je bézny
a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci
jiné osoby.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi IPZS ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku
A 4 v v 4 vV _V 4 v v/ v / o V4 v v 4
socialniho Setfe-ni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledka funkénich vySetreni a z

vysledku vlastniho vySetteni posuzujictho 1ékare.

V fizeni o priznani prispévku na péci je stézejnim dikazem odborny posudek
zdravotniho stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz
1 na néj kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval
Nejvyssi spravai soud, ktery dovodil, ze ,se jedna sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné
nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni
spravnibo organu, jeho sprdvnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské
zdvéry posudku nepodlébaji hodnoceni spravnich orgini, nebot k tomu nemaji spravni
organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené diikazy ve
spravnim ¥izeni, a tudiZ i spravnost posudku z blediska jeho diplnosti a presvédcivosti® (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, ¢.
j. 3 Ads 48/2009-104).

Pfi posuzovani stupné zavislosti je tieba vychazet z posudkovych kritérii obsazenych v

§ 1 az § 2c vyhlasky. Pokud z podkladd lékarského posudku vyplyva, ze posuzovany

nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité Zivotni potieby sam a bez
¢ e / 4 4 4 / Vv 4 / v v

pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkove sluzby presto takovou
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zakladni zivotni potrebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér
dostatecné a presvédéivé odivodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads
50/2013-32).

Posudek PK MPSV spliuje kritérium tUplnosti a presvédCivosti, pokud se v ném
posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim
udavanym tucastni-kem fizeni, vysledkim socialniho Setfeni a 1ékarskym zpravam. Své
zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a oduvodnit. Je nutné, aby posudek
obsahoval vysvétleni, jakym zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové
podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého duvodu se od zavéru
uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav musi poté popsat
dostateCné jasné a presné, aby nevystavaly zadné dalsi pochybnosti (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, C. j. 6 Ads 34/2018-
17).

Tézisté sporu spociva v posouzeni, zda zalobkyné vedle Sesti jiz uznanych zakladnich

Ve 4 v 4 4 /v 4 /7 Ve 4 v 4 4 /v 4

zivotnich potfeb nezvlada téz zakladni zZivotni potteby stravovani a péce o zdravi,

v/ v 4 i i i M \4 / M4 M /4 M M v/

pripadné také komunikaci a orientaci, a zda se zalovany s jejimi namitkami vyporadal

zpusobem odpovidajicim pozadavkum na dplnost, presvédcivost a prezkoumatelnost
4 VA /4 4 4

posudkového hodnocenti i spravniho rozhodnuti.

Soud neptrehlédl, ze zalovany se namitkami zalobkyné nezabyval jen formalné a ze v
prubéhu odvolaciho fizeni opakované usiloval o doplnéni podkladt rozhodnuti. Vyzadal
si doplnéni posudkového hodnoceni PK MPSV, a poté, co zalobkyné namitala
nemoznost své Ucasti pfi jednani komise dne 4. 2. 2025, bylo zajisténo i jeji osobni
vySetfeni pti jednani dne 18. 3. 2025. Zalovany tedy vyvijel procesni aktivitu smétujici k
odstranéni moznych nedostatkt pavodniho posudkového zavéru. Tato skutecnost vsak
sama o sobé nemuze zhojit nedostatky vécného vyporadani odvolacich namitek, jestlize
ani po doplnéni posudkl nebyly odstranény rozpory mezi jednotlivymi podklady a
nebyla dana dostateéné konkrétni odpovéd’ na stézejni argumentaci zalobkyné.

Stézejnim podkladem pro rozhodnuti o prispévku na péc¢i zalobkyné byl odborny
posudek PK MPSV o zdravotnim stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby, véetné jeho
doplnéni. Spravni organ i soud maji povinnost posoudit, zda je posudek Uplny,
v v Ve / M v / v M / o4 / v /
presvédC¢ivy a zda reaguje na vSechny rozhodné skutenosti vyplyvajici z lékarskych
nalezu, socialniho setfenti, vyjadfeni Gcastnika a dalsich podkladu. Jestlize z nékterého z
téchto podkladt plyne, ze posuzovana osoba nezvlada nékterou dil¢i aktivitu tvorict
obsah urcité zakladni zivotni potreby, a posudkovy organ presto uzavre, ze tato zakladni
zivotni potreba je zvladana, musi takovy zavér presvédc¢ivé a konkrétné odtvodnit. To
/ (N 4 7/ 4 & i 4 4 o M
vyplyva jak z pravni Upravy, tak z ustalené judikatury spravnich soudg, jak byla uvedena
vyse.
Posouzeni potreby stravovini a péce o zdravi

V nyni posuzované véci poklada soud za podstatné, ze zaznam ze socialniho Setreni ze

dne 6. 5. 2024 obsahuje ve vztahu ke spornym zakladnim Zivotnim potfebam pomérné

konkrétni skutkova zjisténi. Ve vztahu ke stravovini je v ném uvedeno, ze zalobkyné je
/ v . 4 * 0 v * / 4 . /7 /7 Ve 4 v

schopna vybéru potravin a napoju, avsak naliti napoje nezvlada a lini tak pecovatelka,

stravu ji chysta a podava pecovatelka, pfipravené, nakrajené a namazané pecivo si vezme

sama, je schopna se sama najist a napit, ji levou rukou, Casto si pottisni obleleni, je
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schopna dodrzovat stravovaci a pitny rezim, stravuje se pravidelné, neni na dieté, avsak
neni schopna premisténi stravy a napoje na misto konzumace.

Socialni setreni tedy obsahuje zjisténi, ktera u zakladni zivotni potreby stravovani
vyvolavaji pochybnosti o tom, zda zalobkyné tuto zivotni pottebu zvlada ve smyslu
prilohy ¢. 1 vyhlasky. Pokud totiz pfiloha ¢. 1 mezi diléi aktivity stravovani vyslovné
fadi schopnost nalit napoj, naservirovat stravu a premistit napoj a stravu na misto
konzumace, pak zjistént, ze zalobkyné naliti napoje sama nezvlada, stravu ji pfipravuje a
podava pecovatelka a premisténi stravy a napoje na misto konzumace sama nezvlada,
nelze bez dalstho pominout. Za situace, kdy dle § 2a vyhlasky postacuje pro zavér o
nezvladani zakladni zivotni potfeby nezvladnuti byt jediné z jejich dilcich aktivit, bylo
povinnosti zalovaného 1 PK MPSV presvédcivé vylozit, pro¢ pres tato skutkova zjisténi
povazuji stravovani za zvladane.

Zalovany se s uvedenymi zjisténimi vyporadal v zasadé tak, ze vysel z teze, podle niz lze
v . 4 M 4 4 /4 v v v/ / 4 M 4 4
vSechny aktivity v ramci stravovani vykonavat vsedé, ze pouzivani elektrického voziku
neni samo o sobé posudkové rozhodné, ze premisténi stravy a napoje lze realizovat
posouvanim po stole, prevazenim na invalidnim voziku nebo uzptsobenim mista
konzumace mistu servirovani a ze domaci prostfedi ma byt ptizptsobeno zdravotnimu
stavu zalobkyné. Takova Gvaha vSak podle soudu zustava prilis obecna a hypoteticka.
Neodpovida dostate¢né na konkrétni skutkovou otazku, jak ma zalobkyné pti zjisténém
funkénim omezeni hornich koncetin, pti pfevazném pouzivani levé ruky, pfi pohybu na
elektrickém voziku a pti zjisténé neschopnosti nalit si napoj a premistit stravu na misto
konzumace tyto ukony sama a v pfijatelném standardu zvladat. Spravni organ i

/ . / V7 e IV . . v 7 Ve
posudkova komise v této ¢asti spise popsali, co by teoreticky bylo mozné za uréitych
4 v / 4 v Ve **V_V 4 v /4 vV Vv v b
podminek, nez aby své zavéry zalozily na zjisténi, ze pravé zalobkyné tyto aktivity
skutedné zvlada.

Soud neprehlédl, ze zalovany 1 PK MPSV opakované zduraznovali, ze zakladni zivotni
potfeba stravovani je zamérfena predevsim na schopnost vlastni konzumace hotove stravy
a napoju a ze vareni ¢i nakup potravin se posuzuji v ramci péce o domacnost. V tom maji
obecné pravdu. Tim vSak obsah zakladni zivotni potreby stravovani neni vyderpan.
Pravni Gprava vyslovné zahrnuje 1 dalsi diléi aktivity, které nelze redukovat pouze na
konecny akt sebesyceni. Jestlize tedy zalovany uzavtel, ze zalobkyné se zvlada sama najist
a napit a z toho dovodil, ze zvlada celou zakladni zivotni potfebu, aniz by presvédcéive
vylozil zjisténou neschopnost nalit si napoj a premistit stravu na misto konzumace, nelze
takovy zavér povazovat za dostate¢né oduvodnény.

V tomto sméru soud prisvédcuje i dal$i zalobni namitce, totiz ze zalovany pfi posouzenti
stravovani neptrihlédl dostatecné ke kombinovanému dopadu vice omezeni soucasné. Z
odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany i PK MPSV kladli rozhodujici
duraz na zavér, ze zalobkyné nema tézké ani Gplné postizeni obou hornich koncetin.
Tento pristup vsak pomiji, ze v projednavané véci nejde pouze o izolované postizeni
rukou, nybrz o soubéh tézkého postizeni dolnich kondetin, omezeni trupu a patete,
pohybu na elektrickém voziku, omezené hybnosti pravého ramene, tvrzenych potizi s
tresem, bolesti a poruchami citlivosti. Pravé v souvislosti s takovymi aktivitami, jako je
manipulace se stravou, napoji ¢i dosahem na predméty v kuchynském prostoru, pritom
muze byt vyznamny nikoli kazdy z téchto faktort izolované, ale jejich spoleény funkéni
Ucinek.
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Obdobneé soud shledal nedostatky i v posouzeni zakladni zivotni potieby péce o zdravi.
Socialni Setfent sice skutecné podporuje zavér, ze zalobkyné sama pravidelné uziva léky,
dochazi dle potfeby na odborna vysetreni a dovede pfivolat pomoc. Argumentace
v v 4 4 v/ 4 v vV M M v /v’ o ./
zalobkyné ve spravnim fizeni vsak nesmérovala jen proti témto dil¢im aspektam. Jeji
podstatou byla zejména namitka, ze zalobkyné nezvlada kazdodenni nasazovani
kompresniho navleku a kolenni bandaze, které podle ni predstavuje soucdst lékarem
stanoveného lécebného reZimu. Pravé tuto otazku pritom zalovany neobjasnil dostateéné
presvédCive.

Zalovany 1 PK MPSV se s touto namitkou vyporadali predevsim tim, ze k navléknuti
kompresniho navleku ¢i bandaze 1ze pouzit navlékac, ze hybnost hornich koncetin je k

M /4 V. /7 7 v/ vV Vv i .. / /v v/

tomu podle jejich nazoru dostacujici, popripadé ze lze zvolit jiny typ bandaze, napriklad
na suchy zip, nebo jinou individualné vyrobenou ortézu. Takové odavodnéni vsak soud
s ohledem na namitky zalobkyné nepovazuje za postacujici.

Spravni organ totiz neobjasnil, jaky konkrétni typ pomucky zalobkyné pouziva, zda na
néj lze navlékac vubec pouzit, zda zalobkyné vzhledem ke kombinaci omezeni hornich
a dolnich koncetin, trupu a pohybu na elektrickém voziku maze takovou pomtcku sama
bezpecné a funkéné ovladat, a zda zmifiované alternativni feseni predstavuje skutecné
realnou, nikoli jen hypotetickou moznost. Jinymi slovy, zalovany vychazel pfevazné z
predpokladu, ze problém lze technicky néjak vytesit, nikoliv z presvédlivé zjisténého
skutkového stavu vztahujiciho se ke konkrétnim pomérum zalobkyné.

Dale soud povazuje za nutné (i s ohledem na vyjadreni zalovaného k zalobé) podrobnéji
se vyjadrit k otazce, zda potrebu navlékani kompresniho navleku hodnotit v ramci
zakladni zivotni potreby péle o zdravi, ¢i ji zahrnout do hodnoceni (zalobkyni uznané)
potreby oblékani a obouvani.

Pro odpovéd je podle soudu uréujici predevsim tcel a funkce hodnoceného tkonu v
systému zakladnich zivotnich potteb podle zakona o socialnich sluzbach a vyhlasky.
Jednou z aktivit tvoticich zakladni zivotni pottebu péce o zdravi je schopnost provadeér
stanovené preventivni, lécebné, lécebné rebabilitacni a osetrovatelské postupy a opatveni a
pouZivat k tomu potrebné léky nebo pomiicky. Jestlize z lékarskych zprav plyne, ze
kompresni navlek a kolenni bandaz nejsou béznou soucasti odévu, ale pomuckami
predepsanymi ¢i doporucenymi za konkrétnim 1é¢ebnym nebo preventivaim ulelem,
pak jejich kazdodenni nasazovani nelze redukovat jen na otazku oblékani. V takovém
pripadé jde o uzivani zdravotni ¢i 1ééebné pomucky v ramci stanoveného rezimu péle o
zdravi.

Takovy zavér odpovida i systematice pravni upravy. Zakladni zivotni potfeba oblékani
a obouvani sleduje schopnost opatfit si a obléci bézné soucasti odévu a obuvi. Naproti
tomu zakladni zivotni potreba péce o zdravi je zaméfena na dodrzovani lécebného
rezimu a na provadéni ukona, které maji bezprostredni vztah k udrzeni ¢i stabilizaci
zdravotniho stavu. U kompresniho navleku a kolenni bandaze je stézejni pravé jejich
terapeuticka a preventivni funkce: maji zamezovat otokim, stabilizovat kloub ¢i jinak
kompenzovat zdravotni postizeni. Pravé tento Gcel je odlisuje od bézného odivani. To,
ze jejich nasazeni mize byt technicky podobné oblékani urdité ¢asti odévu, samo o sobé
neznamena, ze z posudkového hlediska jde o aktivitu nalezejici vyluéné do potieby
oblékani a obouvani.
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V této souvislosti je treba odlisit nyni posuzovanou véc od judikatury tykajici se dietniho
rezimu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 75/2014-20, ¢.
3113/2014 Sb. NSS, dovodil, ze dodrzovani dietniho rezimu nelze bez dalsiho duplicitné
hodnotit jak v ramci stravovani, tak v ramci péle o zdravi, nebot pravni Gprava dietni
rezim vyslovneé radi pod zakladni zivotni potfebu stravovani. Z tohoto rozhodnuti vsak
nelze dovozovat, ze kazdy tkon majici vnéjsi podobu oblékani musi byt automaticky
vyloucen z hodnoceni v ramci péée o zdravi. Naopak, pokud pravni Gprava v ramci péce
o zdravi vyslovné zahrnuje pouzivani potrebnych pomucek a provadéni lécebnych
opatfent, je treba vychazet z jejich obsahového a Gcelového zatazeni. Zatimco u diety je
urcujici jeji vazba na stravovani, u kompresniho navleku a kolenni bandaze je urcujict
jejich vazba na léCebny ¢i preventivni rezim.

Je proto namisté uzavfit, ze pokud potfeba pouzivani kompresniho navleku a kolenni
bandaze vyplyva z lékarskych zprav a tyto pomucky maji slouzit k plnéni stanoveného
M 4 Ve 8% 4 Ve 4 / M v/ / 4 v v/
preventivniho ¢i lééebného rezimu, musi byt jejich pouzivani posouzeno predevsim
prizmatem zakladni zivotni potfeby péce o zdravi. Spravni organ nemuze tuto
argumentaci odmitnout pouhym konstatovanim, ze jde vlastné jen o oblékani.

K dalsim namitkam
V Casti tykajici se orientace soud pochybeni neshledal. Ze socialniho setfent i z lékarskych
zprav plyne, ze zalobkyné je orientovana vsemi smeéry, dusevni kompetence ma
Ve vV / v 4 A% M M vV v / i o M M /
primérené véku a smyslové obtize koriguje bézné dostupnymi pomuckami, zejména
sluchadly a brylemi. Zalovany v této Casti dostatecné vysvétlil, pro¢ zakladni zivotni
potrebu orientace povazuje za zvladanou.

Pokud jde o komunikaci, zalovany spravné poukazal na to, ze zalobkyné komunikuje
srozumitelné, pouziva mobilni telefon a pocita¢, pfijima a spravné vyhodnocuje
informace a nema poruchu feli. Je pravdou, ze socialni Setfeni zaznamenalo, ze
v v /v v vV Vv / i v 4 o
zalobkyné se pouze podepise, z cehoz zalovany dovodil, ze ,neni divod, aby nenapsala
kratkou zpravu v rozsahu par slov“. Tento zavér vsak lze s ohledem na posudkova
*V_V 4 4 v M M M 4 v / v 4
zjisténi (hybnost hornich koncetin je omezena, nejedna se vsak o takovy stupen omezent,
ktery by schopnosti napsat kratkou zpravu rukou branil) akceptovat.

Jako nedtivodnou soud vyhodnotil rovnéz zalobni namitku, podle niz zalobkyné ani jeji
zastupce nebyli vyrozuméni o jednani PK MPSV dne 3. 6. 2025. Ze spravniho spisu
plyne, ze zalobkyné byla osobné vysetfena pfi jednani komise dne 18. 3. 2025 a ze jednani
dne 3. 6. 2025 jiz navazovalo na dfive provedené dokazovani a slouzilo k dalsimu
doplnéni posudkového hodnoceni. Sama skutecnost, ze o tomto dal$im jednani nebyla
znovu vyrozumeéna, jeSté bez dalsiho nelini napadené rozhodnuti nezakonnym,
s prihléednutim ke skutecnosti, ze zalobkyné méla dostateny prostor k tomu, aby se
k zavéram PK MPSV vyjadrila.

V. Shrnuti, zavér a nahrada naklada fizeni

Lze shrnout, ze v Casti tykajici se zakladnich zivotnich potfeb stravovani a péce o zdravi
4 4 4 4 4 \4 / v/ v vV
napadené rozhodnuti neobstoji. U stravovani se zalovany nevyporadal dostatecné se
**V_V 4 i A 4 v v 4 M vV Vv v 4 4 c ./ 4 . . Vv ’ v 4
zjisténimi socialniho Settent, podle nichz zalobkyné nezvlada naliti napoje ani premisténi
stravy a napoje na misto konzumace. Rovnéz se nedostate¢né vypotadal s namitkou
Vv ’ ’/ W /7 7’ Vv V2 o e
potreby komplexniho posouzeni vSech zdravotnich omezeni zalobkyné v jejich
souhrnném funkénim dopadu. U péce o zdravi pak zalovany pochybil tim, Ze otazku
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kazdodenniho pouzivani kompresniho navleku a kolenni bandaze neposoudil predevsim

M /v 4 M 4 / Vv M v/ 7 4 v / o
podle jejich lécebného a preventivniho ucelu jako pouzivani potfebnych pomucek v
4 i /4 8% 4 Ve v v Ve 'V /4 M / N4
ramci stanoveného 1ééebného rezimu, a nepresvédcivé reagoval na namitky tykajici se
4 /4 Ve M 4 v 4 / V4 o
realné pouzitelnosti jim predpokladanych kompenzalnich pomucek ze strany
zalobkyné.

Jelikoz uvedena pochybeni mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, soud
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
V ném je zalovany vazan pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci tspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci spéch, a proto ji soud p¥iznal nahradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem tvorenych naklady za zastoupenti
advokatem za tri ukony pravni sluzby ve vécech projednavanych podle soudniho radu
spravniho po 4 620 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, replika) a tfi rezijni pausaly po 450
K¢, celkem tedy 15 210 K¢ podle § 7, § 9 odst. 5, § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokati a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb. Netspé$nému zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni nenalezi.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 25. bfezna 2026

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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