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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Be. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: JUDr. J. A.

proti
zalované: Odvolaci karn4 komise Ceské advokatni komory
se sidlem Narodni 16, Praha 1
o Zalob¢ proti rozhodnuti odvolacitho kirného senitu kirné komise Ceské advokéitni
komory ze dne 21. 2. 2025, sp. zn. K 92/2022
takro:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci a prithéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni v zahlavi tohoto rozsudku specifikovaného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti) odvolaciho kirného senitu kirné komise Ceské advokétni
komory (dile jen ,odvolaci karny senat“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a souasné potvrzeno rozhodnuti kirného senitu kirné komise Ceské advokatni komory
(dale jen ,karny senat”) ze dne 5. 6. 2024, sp. zn. K 92/2022 (dale jen ,prvostupriové
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rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo Zalobci podle § 32 odst. 3 pism. d) zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o advokacii®)
ulozeno karné opatreni spocivajici v docasném zakazu vykonu advokacie na 24 mésica.
Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady karného fizeni ve vysi 8 000 K¢.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym tim, ze 12. 10. 2021 a nasledné
v tydnu od 18. 10. 2021 do 22. 10. 2021 opakované nékolikrat denné telefonicky kontaktoval
asistentku soudce Mgr. M. K. a dal$i pracovniky Obvodniho soudu pro Prahu 9 (dale jen
,OS Praha 99), J. K., dozor¢i Otednici, P. T., pracovnici sekretariatu, M. M., pracovnici
informacniho oddéleni, Mgr. L. K., soudkyni a Mgr. B. S., mistopredsedkyni soudu, s cilem
telefonicky se domoci opravy oduvodnéni usneseni OS Praha 9 ze dne 11. 10. 2021, sp. zn.
67 C 67/2020 (dale jen ,usneseni ze dne 11. 10. 2021%), namisto toho, aby vyuzil ptislusny
procesni prostredek, pricemz béhem téchto hovort se choval hrubé, vyhrozoval
pracovnikim soudu a zadal je o sdéleni osobnich tdaji rozhodujici soudkyné. Konkrétné
mél vyhrozovat asistentce soudcem Mgr. M. K. zalobou a ze ji ,financ¢né zni¢i“, nebot se bude
domahat odskodnéni ve vysi milionu korun, ze ma mnoho znamych na Ministerstvu
spravedlnosti a e si Mgr. K. v justici ,ani neSkrtne®, asistentce soudce Mgr. T. C. tim, %e ma
mnoho znamych na Ministerstvu spravedlnosti a po dozoréi Ufednici J. K. mél zadat
informaci o bydlisti soudkyné Mgr. L. K. a o jejim manzelovi. Proti prvostupnovému
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnuti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci karny senat uvedl, ze prvostupnoveé
rozhodnuti je spravné a ztotoznil se s nim. K namitce, ze svédkyné nebyly radné pouceny,
odvolaci karny senat s odkazem na protokoly z jednani uvedl, ze svédkyné byly pouceny
fadné, poskytnutému poucleni porozumély a dalsi vysvétleni nezadaly. Ohledné namitky
absence zprosténi mlcenlivosti svédkyn, konkrétné Mgr. L. K. dle zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o soudech a
soudcich®) a dalsich svédkyn dle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakonik prace®), odvolaci kirny senit konstatoval, ze zalobce
nekonkretizoval, které informace, jez vysly najevo, by mély mlcenlivosti podléhat. V fizeni
bylo posuzovano jednani zalobce vici pracovnikim justice, které mélo zasahnout do jejich
osobni sféry. Vypovedi pred kiarnym senatem nesouvisely s vykonem soudnictvi. Bylo
posuzovano, zda zalobce nejednal vicdi justicnim pracovnikiim zptisobem snizujicim vaznost
advokatniho stavu. Vypovéd svédkyn, zejména Mgr. L. K., nesmétovala k zjisténi informaci,
které nabyly v souvislosti s vykonem jejich funkce.

Zalobce misto toho, aby k vyjadteni nesouhlasu s pfiznanymi naklady fizeni vyuzil pfislusné
procesni instituty, obracel se telefonicky na pfislusné osoby ve snaze dosihnout zmény
/ 4 / 7/ 4 4 V. i 4
vyroku rozhodnuti. Informace vyplyvajici z tizeni pred OS Praha 9 jsou pro posouzeni
jednani zalobce relevantni pouze v rozsahu, vnémz jsou vefejné dostupné (vyrok
a odtivodnéni prisluSného rozhodnuti). Neni vadou, ze svédkyné nebyly pfed podanim
vypovedi zpro$tény mlcenlivosti.
Mgr. L. K. béhem své vypovédi nesdélovala informace, které by nabyla v souvislosti
s vykonem funkce soudce. Na otazky, které by mohly sméfovat na sdéleni informaci, jez
. M / 7 v v 4 /v 4 4 v
nabyla v souvislosti s vykonem funkce, odmitla odpovédét. Otazky mirené timto smérem
vznasel zalobce. Nebyly vsak zodpovézeny a povinnost mlcenlivosti nebyla porusena.

Neni ani pravdou, ze by predsedkyné karného senatu ménila zalobcem polozené otazky
svédkim. Z protokolt ani zvukovych zaznamt neplyne, ze by dochazelo ke zméné jejich
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vyznamu. Z namitek zalobce ani neni patrné, u jaké svédkyné ¢i pti jaké otazce mélo
k manipulacim dochazet. Intervence predsedkyné karného senatu béhem jednani je bézna a
nelze ji bez dalstho povazovat za neopravnény zasah.

Poradkovou pokutou lze ulozit napfiklad tehdy, pokud osoba neuposlechne pokynu tredni
v 4 v 4 v/ A4 Vv \4 v
osoby nebo navzdory predchozimu upozornéni rusi poradek. Jestlize zalobce opakované
rusil prabéh a el jednani (vznasel opakované namitky, mnohdy obstrukéniho charakteru),
v 4 v v 4 4 4 v \4 4 W4 /
nelze upozornéni predsedkyné karného senatu na moznost ulozeni poradkové pokuty
povazovat za vyhrozovani ani exces.

Zalobce dale namital, ze proti zménam pokladanych otazek, podal namitku. Odvolaci karny

4 .. i v v v/ / o 4 4 / i Ve » 4 4 v 4 /
senat zjistil, ze zalobce byl o fadném zpusobu podani namitek pti jednani poucen. Karny
senat jim pri jednani nevyhovél a zalobce odkazal na podani pisemnych namitek. Zalobce
v$ak namitky proti protokolaci nepodal. Ze stiznosti zalobce ze dne 20. 5. 2024 plyne, ze
zalobce nesouhlas s provadénou protokolaci podporil stiznosti proti predsedkyni karného

4 v 4 i v/ i M 4 4 / /4 v/ /
senatu, avSak namitky pfimo proti protokolaci nevznesl. Odvolaci karny senat zadné
pochybeni v protokolaci neshledal. Ze zajisténych podklada nevyplyva ani to, ze by ze strany
predsedkyné ¢i jakéhokoliv clena karného senatu dochazelo k manipulaci se zapinanim a
vypinanim zaznamového zarizeni. Zalobce ostatné zadny okamzik, kdy by k tomu mélo
dochazet, nekonkretizoval.

Neobstoji ani tvrzeni, ze zalobci nebylo umoznéno prevzit protokoly z jednani ithned po
jejich skonéeni. Z protokolu o jednani ze dne 9. 11. 2023 plyne, ze zalobce odmitl stvrdit
prevzeti protokolu svym podpisem. Protokol mu proto byl nasledujici den zaslan do datové
schranky. Zalobce odmitl podepsat také prevzeti protokold z jednani ze 14. 3. 2024 a 5. 6.
2024. Také protokol ze dne 5. 6. 2024 byl zalobci nasledujici den zaslan do jeho datoveé
schranky. Zalobci byly sou¢asné na DVD poskytnuty zvukové ziznamy z jednani (z jednini
ze dne 14. 3. 2024 a 5. 6. 2024). Spravni organy jednaly vice nez vstficné a snazily se zalobci
vyhovét.

Zalobce dale namital podjatost karného Zalobce JUDr. J. M., ktery v predmétném civilnim
soudnim fizeni u OS Praha 9 zastupoval protistranu. JUDr. J. M. jako plnil jako predseda
kontroln{ rady Ceské advokatni komory (dale jen ,CAK®) povinnosti vyplyvajici z jeho
postavent (§ 46 odst. 3 zakona o advokacii). Podnét na prosetreni jednani zalobce podala Mgr.
B. S. Pouha skutecnost, ze karny zalobce zastupoval stranu sporu, v némz na druhé strané
vystupoval zalobce, nezaklada pochybnost o jeho nepodjatosti. Pusobnost zalobce
v uvedeném soudnim fizeni byla navic v dobé podani karné zaloby ukonéena. Karny zalobce
neni s zalobcem v osobnim kontaktu a nestykaji se ani procesné. Neni tedy divod
pochybovat o nepodjatosti karného zalobce.

Nedtvodné je také tvrzeni, ze podani karné zaloby neptredchazel dalsi dkon spravnich
organt. Zalobce se mohl ke stiZnosti vyjadtit, coZ je$té pred podanim karné Zaloby uéinil.
V tom, ze byla nasledné karna zaloba podana, nelze spatfovat pochybeni. Ohledné namitky
podjatosti Mgr. L. K. (z dtivodu kontaktu s dal$imi svédky béhem karného tizeni) odvolaci
karny senat konstatoval, ze je logické, zZe se s nimi setkava v ramci vykonu povolani v ramci
jedné instituce. Tato skute¢nost nezaklada divodnou pochybnost o davéryhodnosti jeji
vypoveédi. Nezakonnost nezaklada ani absence data v hlaviéce prvostuptiového rozhodnuti,
bylo umisténo na jeho konci.

Odvolaci karny senat se dale ztotoznil s nepfipusténim provedeni nékterych zalobcem
navrzenych dikazi (komunikace se spravcovskou spolecnostni IXPERTA s.r.0.) karnym
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senatem. Predmétem karného rizeni nebyla opatreni prijata OS Praha 9 ve vztahu k zalobci.
Ani pripadny pokyn k zablokovani jeho telefonického kontaktu nemuze veést ke
zpochybneéni jednani, které bylo zalobci kladeno za vinu. Slo tedy o nadbyteény dukaz.
Nedtvodné byly také namitky tykajici se neodroceni jednani dne 25. 1. 2024. Zalobce pii
tomto jednani sdélil, ze se neciti zdravotné v poradku,
coz prisuzoval dopravni nehodg, jiz byl 23. 1. 2024 {casten jako cestujic v autobuse. A¢
k nehodé doslo dva dny pred jednanim, zalobce o ni karny senat informoval az v jeho
prubéhu. Zdravotni problémy zalobce tedy nemohly byt takového charakteru, aby nemohl
byt jednani pfitomen. Zalobce se nadto v prubéhu jednani vzdalil, aby si zméfil tlak a puls,
nasledné se vSak vratil, kladl otazky svédkium a komunikoval se cleny karného senatu. Karny
senat odroceni jednani na zakladé dostupnych informaci zvazil a své rozhodnuti logicky
oduvodnil. Dle odvolactho karného senatu nebyla schopnost zalobce hijit sva prava

v 4 v Vv 4 v v v 4 4 v /
narusena. Relevantni v tomto sméru nebyly ani zalobcem nasledné predlozené lékarske
zpravy (jedna datovana vice nez 10 let pred uvedenym jednanim, druha s odstupem nékolik
mésict po ném). Odvolaci karny senat dale pro nadbyte¢nost neprovedl dikaz zpravami OS
Praha 9 a Méstského soudu v Praze o ptsobeni ¢lent karného senatu jako pravnich zastupcd,
obhajcti ¢i zmocnéncu v soudnich fizenich. Nedtvodnou byla shledana také namitka mozné

M i v v 4 / 4 4 4 M ./ v 4 / 4 i
podjatosti predsedkyné karného senatu, ktera vramci vyjadreni ke vznesené namitce

M i Ve v/ 4 4 i \4 o M M 4 v /V 4 o
podjatosti neoznacila rizeni vedena u OS Praha 9, v nichz ptsobila jako zastupkyné Gc¢astnika
fizeni. Clenové karného senatu jsou advokati a neni tedy prekvapivé, ze i predsedkyné
karného senatu zastupovala klienty pred OS Praha 9. To vsak nezaklada davodnou
pochybnost o jeji nepodjatosti. Pochybnosti o tom nelze dovodit ani z toho, ze by v nékteré
véci rozhodovala soudkyné Mgr. L. K. Setkani osob pti vykonu povolani nezaklada
pochybnost o jejich nepodjatosti.

Duvodny neni ani pozadavek na opétny vyslech svédku. Jejich vypovédi byly vécné a velmi
rozsahlé a byly radné zaznamenany. Zalobce mél dostateény prostor ke kladeni otazek. Svij
pozadavek pritom ani konkrétné nezdavodnil. Opakovani svédeckych vypovedi tedy nebylo
nezbytné. Zalobcem namitana zmeéna zasedacitho poradku (predsedkyné karného senatu se
podle néj posadila k zapisovatelce, namisto aby sedéla uprostred) nezaklada vadu ftizeni,
vV Vv v 4 4 / 4 . \4 4 v /7 Vv o 4 4 4
procez v tomto sméru odvolaci karny senat ani nevyzadoval vyjadreni clent karného senatu.

Zavérem odvolaci karny senat shrnul, ze karny senat dospél ke spravnym skutkovym i
pravnim zavérum. Byly provedeny vSechny relevantni dikazy a jejich hodnoceni bylo
presvédcivé. Procesni prava zalobce byla zachovana a nedoslo k procesnim pochybenim.
Odvolaci karny senat dale zohlednil kritéria dle § 24 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
244/1996 Sb., kterou se podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny rad
(advokatni karny fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni karny fad“) a
konstatoval, e skutek spachany Zalobcem je hrubym kirnym provinénim. Zalobce
v prubéhu karného tizeni neprojevil G¢innou litost a za své jednani se neomluvil.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé nejprve shrnul pribéh karného fizeni a uvedl, Ze napada jak napadené,
tak prvostupriové rozhodnuti. Konstatoval, Ze se karného provinéni nedopustil.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namitl, e kirny senat postupoval v rozporu s advokatnim
karnym fadem. Konkrétné nepostupoval dle § 35e odst. 2 zikona o advokacii, jestlize
priméfené nepouzil ustanoveni zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rfad“), nebot vyslechnuté svédkyné nebyly
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pouceny dle
§ 99 odst. 2 a § 101 trestntho radu (konkrétné slo o svédkyné Mgr. B. S,
Mgr. M. K., J. K., M. M., P. T. a Mgr. L. K\). Jejich vyslech nebyl proveden zdkonnym

o
zpusobem.

Dle druhého Zalobnitho bodu neodpovidi pisemné vyhotoveni protokold o jednanich
karného senatu v podstatnych éastech jejich prubéhu, a to 1 v ¢astech vypovédi svédkyn.

Tteti Zalobni bod je postaven na tvrzeni, ze kirny senit ned@ivodné a nezdkonné zamitl
provedeni zalobcem navrzenych dikaza. Tyto dukazy by spolu sostatnimi dikazy
prokazaly, ze se zalobce karného provinéni nedopustil.

Ve &vrtém Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze svédkyné Mgr. L. K. nebyla zprosténa
mlcenlivosti podle zakona o soudech a soudcich a kjeji vypovédi tedy nebylo mozné
prihlizet.

Obsahem patého Zalobniho bodu bylo tvrzeni, ze vyslechnuté zaméstnankyné OS Praha 9
nebyly zprostény mlcenlivosti dle zakoniku prace, procez ani k jejich vypovédi nemohlo byt
prihlédnuto. Sam karny senat nemohl zakonné podminky pro zprosténi mlcenlivosti
posuzovat ani je nemohl ml¢enlivosti zprostit. K této otazce se mél nejprve vyjadrit OS Praha
9, ktery vsak nebyl o jejich vyslechu vyrozumeén ani pozadan o vyjadreni. Jejich vypovedi
tedy nebyly provedeny v souladu se zakonem.

Zalobce dale v Sestém zalobnim bodé namitl, ze svédkynim bylo v pribéhu jednani

4 717 v 4 4 / 4 . 4 4
v rozporu se zakonem napovidano predsedkyni karného senatu jak maji odpovidat na
polozené otazky tak, aby byla vypovéd vzdy k tizi zalobce. Zalobce proti tomu opakované
vznasel namitky, ty vsak byly zamitany a nebylo k nim prihlizeno. O téchto rozhodnutich
mél nasledné rozhodnout karny senat (§ 15 odst. 3 karného radu), coz v podstaté nikdy
Ve . v v / / 4 v 4 \4 \4 /4 4 4
neucinil. Predsedkyné karného senatu preformulovavala zalobcem polozené otazky a az na
takto preformulovanou otazku dovolila svédkynim odpovédét. A¢ to zalobce namital, bylo
pouze napomenut, aby nerusil prubéh karného rizeni.

Dle sedmého zalobniho bodu predsedkyné kirného senatu zakazovala zalobci vyjadrovat
se k provadénym dikazim. V nékolika pripadech diktovala zapisovatelce do protokolu text,
ktery byl v podstatnych ¢astech nepravdivy a ktiZi Zalobce. Zalobci hrozila uloZenim
poradkové pokuty, pokud by opét namitl jeji podjatost. Predsedkyné karného senatu zalobci
soucCasné pres jeho pozadavek opakované odmitla vydat stejnopis ¢i kopii protokolu o
jednani karného senatu.

Osmy Zalobni bod obsahoval tvrzeni, ze kdrnou Zalobu podal jako kirny zalobce JUDr. ].
M., ktery byl sou¢asné pravnim zastupcem protistrany v civilnim fizeni vedeném u OS Praha
9 pod
sp. zn. 67 C 67/2020, v némz jako soudkyné rozhodovala Mgr. L. K. Ta vypovédéla, ze JUDr.
J. M. zna jako soudkyné z mnoha véci z titulu vykonu své funkce. To mélo zasadni a
rozhodujici vyznam pro podani karné zaloby. Karny zalobce JUDr. J. M. byl viidi zalobci
zaujaty a jako pravni zastupce protistrany v doteném civilnim sporu mél zijem podat
karnou zalobu a vyhovét tim stiznosti OS Praha 9, u néhoz jako advokat v mnoha vécech
zastupuje. Tyto projednavala také Mgr. L. K., ktera byla jednou z osob, jez se podilela na
iniciaci stiznosti, na jejim zakladé byla karna zaloba podana.

Karna zaloba byla soucasné zmanipulovana, o ¢emz svéd¢i skutednost, ze pred jejim podanim
ovV: Vv . v / v/ / i > s/ Ve
nebyl vuci zalobci ze strany zalované proveden zadny relevantni tkon. Zalobce se vyjadril
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k podané stiznosti a oznacil v ni uvedena tvrzeni za nepravdiva. Pfesto nebylo provedeno
zadne setreni a den pred uplynutim promlceci lhity byla podana karna zaloba.

V devatém Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze jim namitana podjatost predsedkyné karného
senatu nebyla radné posouzena. V prubéhu celého karného fizeni pusobila (zastupovala) u
OS Praha 9, pficemz k souvisejicim namitkam zalobce, tykajicich se jeji podjatosti, se
odmitala vyjadrit (zvlaste, zda zastupovala ve vécech, které jako soudkyné rozhodovala Mgr.
L. K.). Predsedkyné karného senatu do vypovédi Mgr. L. K. nezakonné zasahovala, a to vzdy
v v i v i 4 i M 4 /4 / 4 A4 v WA
v neprospéch zalobce. Ani s témito namitkami se odvolaci karny senat fadné nevyporadal.
Zalobce soudasné poukazal na to, ze si na CAK namitkami proti protokolaci vymohl
v/ 4 4 4 4 v/ 4 \4 v v 4 / 4
porfizeni zvukového zaznamového zatizeni, protoze ze strany predsedkyné karného senatu
dochazelo k systematické nepravdivé protokolaci jeho vypovédi.

Dle desatého Zalobniho bodu byl pti jednani 5. 6. 2022 nezikonné proveden vyslech Mgr. L.
K.. Ta odmitla na nékolik vyznamnych otazek v rozporu se zakonem odpovédét, ¢imz mohla
zamléet vyznamné a rozhodné skutecCnosti. Jeji vypovéd, aé byla v rozporu se zakonem
a tedy nepouzitelna, byla pouzita proti zalobci.

V jedenactém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze provedenymi dikazy nebylo prokazano
jednant, kterého se mél dopustit.

Ve dvanactém zalobnim bodé (body 14, 15 a 16 zaloby) pak zalobce namitl vady karného
fizeni. Tvrdil, Ze nedivodné a vrozporu se zakonem nebyly provedeny jim navrzené
dikazy. V této souvislosti navrhl, aby soud vSechny tyto dikazy provedl (zejména e-
mailovou zpravu od spolecnosti IXPERTA s.r.0.). Dale zalobce tvrdil, ze dochazelo
k manipulaci se zvukovymi zaznamy, nebot predsedkyné karného senatu davala mlcky
pokyn zapisovatelce, kdy ma zvukové zafizeni vypnout a zapnout, aniz by tyto pokyny byly
zaznamenany v protokolu. Casti jednani tak nebyly zvukové zaznamenany. Vadu ¥izeni
zalobce spatroval dale v tom, ze mu predsedkyné karneho senatu opakované vyhrozovala
ulozenim poradkové pokuty, pokud by byt i z jiného davodu opét namitl jeji podjatost. Tim
jej v rozporu se zakonem nutila, aby namitky az po skonceni jednani uplatnil samostatnym
pisemnym podanim adresovanym CAK. Zalobce byl uvedenym postupem stresovan a byla
zeslabena jeho obhajoba, protoze se nemohl plné soustredit na provadéné diukazy.

28. Jako tfinicty zalobni bod soud zzaloby extrahoval namitku nepfezkoumatelnosti

29.

30.

napadeného rozhodnuti, nebot zalobce u kazdého zalobniho bodu namitl, ze se sjeho
odpovidajici odvolaci namitkou Odvolaci karny senat radné nevyporadal, resp. se s ni
vyporadal nespravné.

LI Vyjadreni Zalované

Zalovana soudu ve vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. Zalobce v podstaté pouze
zopakoval své odvolaci namitky, které jiz vyporadal odvolaci karny senat. Zaloba v mnoha
bodech neobsahuje konkrétni vyhrady vidi zavérim napadeného rozhodnuti. Karny senat

/ 4 v v v v Ve v o] M 4 4 /. 4 V4 v M
své zavéry podrobné a presvédcivé zdavodnil. Odvolaci karny senat se vyporadal se vsemi
namitkami zalobce. Zalobce s jeho odtivodnénim nepolemizuje, pouze opakuje jiz vyvracené
argumenty.

Ve vztahu k patému zalobnimu bodu zalovania uvedla, Ze ohledné poucleni svédkyn
postupoval karny senat dokonce nad ramec svych povinnosti, nebot dle § 18 odst. 2 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., ze dne 20. srpna 1996, kterou se podle zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad (advokatni karny rad) (dale jen ,advokatni karny

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V2« v v v Ve % . . 4 4 v/ / ’
£4d“) postacovalo zalobkyné poucdit o tom, ze nejsou povinny v karném fizeni vypovidat a
v/ Vo Ve / v 4 / V1 A4 4 **V_V 4 /
pripadné je poulit o vyznamu svédeckeé vypovedi pro radneé zjisténi skutkového stavu. Tato
M v v v v v 4 v Vs ’

povinnost byla naplnéna. Vsechny svédkyné po pouceni uvedly, ze chtéji vypovidat.
Ohledné tvrzeného poruseni povinnosti mlcenlivosti zalovana odkazala na bod 51
prvostupniového rozhodnuti a doplnil,
ze u zaméstnankyn soudu by povinnost zachovavat mléenlivosti ve smyslu § 303 odst. 2 pism.
b) zakoniku prace ptichazela v avahu, jen kdyby slo o skuteCnosti, které v zajmu
zaméstnavatele nelze sdélovat jinym osobam. Tak tomu v posuzované véci nebylo, protoze
vypovédi svédkyn byly vsouladu se zdjmem soudu, jehoz mistopfedsedkyné podala na
jednani zalobce stiznost.

IV.  Ustni jednini pred soudem

Pfi Gstnim jednani konaném dne 12. 3. 2026 setrvali UcCastnici fizeni na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobce nejprve navrhl smiréi fizeni, byla-li by k tomu byla ze strany zalované vile.
Od pocatku karného fizeni bylo ztejmé, ze se CAK chce zalobce zbavit. Zalobce nékteré
pujcky CAK nesplacel, takze mohl byt vaiman jako problémovy advokat. Jiz ale vse zaplatil.
Zalobce tvrdil, ze se zadného karného provinéni nedopustil. V karném fizeni bylo
postupovano v rozporu s pravaimi predpisy. Odvolaci karny senat se fadné nevénoval
v v / 4 bl v / 4 4
prezkumu prvostupnového rozhodnuti, nebot nanékterych mistech napadeného
rozhodnuti uvedl, ze provedl fadné prosetfeni postupu karného senatu, ale zalobci vytkl, ze
neuvedl zadné konkrétni namitky ve vztahu k protokolaci a k tvrzenému pozastavovani
/ 4 o 4 4 / 4 / 4 /7 v
zvukovych zaznamu. Odvolaci karny senat se v napadeném rozhodnuti nezminil o tom, ze
by si zvukové zaznamy poslechl.

Dale zalobce uvedl, ze prvni jednani se konalo v budové na adrese Myslikova 8, ktera neni
sidlem CAK, a to navic ve sklepni ¢asti. To zakon nedovoluje, jednani by se dle zakona mélo
konat sidle nebo na pobocce CAK. Je otazkou, zda uvedena budova nepatii nékterému
z Clent predstavenstva CAK, pripadné ¢lenum zalované. Z toho plyne néjaky prijem. Poté,
co to zalobce namitl, se dalsi jednani konala v sidle CAK. Pti prvnim jednani mél zalobce asi
30-50 namitek k protokolaci. Bylo mu do o¢i tvrzeno néco, co nerekl. Zalobce proto zadal

Ve 4 4 / 4 o v 4 v v 4 v \4
porizovani zvukovych zaznamu, cemuz bylo vyhovéno. Kdyz nasledné vznesl zalobce
namitku podjatosti, bylo mu vyhrozovano poradkovou pokutou. Predsedkyné karného

4 v 4 v ’ . . v v v/ 4 M
senatu vSak nasledné v usneseni o podjatosti uvedla, ze zalobce zadnou namitku
k protokolaci nevznesl.

Predsedkyné karného senatu zalobce o moznosti ulozeni poradkové pokuty nepoucovala,
ale vyhroZovala mu. Zalobce ptitom mtZe namitku podjatosti uplatnit i do protokolu. Také
nahravaci zatizeni bylo zastavovano na zakladé neverbalni komunikace mezi predsedkyni
karného senatu a zapisovatelkou. Ve zvukovych zaznamech tedy absentuji nékteré ¢asti
vypovédi svédki. Proti JUDr. M. mél zalobce namitky (namital jeho podjatost) a ty uplatnil
(JUDr. M. byl advokatem protistrany v fizeni vedeném u OS Praha 9). Vylouden vsak nebyl,
dle zalobce tam vsak stfet zaymu byl (v posuzované véci nemél byt JUDr. M. jako advokat
protistrany karnym zalobcem). Mgr. L. K. ptitom uvedla, ze JUDr. M. zna z mnoha jednani.
Mgr. L. K. uzila p#i jednom z jednani karného senétu slovo stalking. Zalobce se vSak pouze
dotazal, kde bydli, nebot u svédkd v trestnim tizeni se bydlisté béZné uvadi. Sice to zalobce
nezajima, ale pfipadalo mu divné, Ze nebylo diktovano zadné bydlisté svédka.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K dotazu predsedy senatu, pro¢ se na to tedy ptal, zalobce uvedl, ze chtél védeét, zda
Mgr. L. K. nebydli v blizkosti ¢lent karného senatu nebo karného zalobce.

Dale zalobce uved], ze predsedkyné karného senatu napovidala svédkim a prefomulovavala
otazky zalobce. Stalo se to asi vpéti nebo deseti pripadech. Pfi druhém jednani si
predsedkyné karného senatu presedla k zapisovatelce a porusila tedy zasedaci poradek, coz
odvolaci karny senat presel s tim, ze jde o zvyklost. Predseda senatu by vsak mél sedét
uprostred. Odvolaci karny senat to vsak nevysvétlil.

Odvolaci karny senat dale nespravné uvedl, ze svédkyné byly pouleny zcela v souladu se
zakonem o advokacii a advokatnim karnym radem. Svédkyné vsak nebyly poudeny dle § 99
odst. 2 trestnitho radu. Byly vyslychany tfi soudkyné, na néz se vztahuje povinnost
mlcenlivosti dle § 81 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Tyto tfi svédkyné nebyly
zprostény mlcenlivosti. Mgr. L. K. pfitom podrobné vypovidala o skutecnostech, které se
dozvédéla v souvislosti s vykonem funkce a dokonce uvedla, ze mél zalobce podat zmate¢na
podani. Nic takového Zalobce neuéinil. Mgr. L. K. uvadéla i dal$i nepravdiva tvrzeni. Zalobce
s ni hovotil pouze jednou a ve své vypovedi neuvadéla nic o tom, ze by ji mél zalobce cokoliv
s$patného fici.

Zalobce dale uvedl, Ze toto soudni ¥zeni se kon kviili jedné vété obsaZené v usneseni ze dne
11. 10. 2021, podle niz si zalobce vymyslel sidlo pobocky v Détkovicich.

Nedtuvodné byly zamitnuty také dikazni navrhy zalobce, pouze s tim, ze jsou nadbytecne.
Zalobce poukazal zejména na e-mail spoleénosti IXPERTA s.r.o. Ing. M. Zalobci Yekl, Ze
zablokovani jeho lisla bylo nezakonné a byl zvazovan karny postih soudkyné, ktera k nému
dala podnét.
To vsak podle zalobce nebylo potfeba. Tento e-mail byl odeslan ze soudu a Ing. M. zalobci
rekl, ze obsahuje pouze cetnost, zadné hrubé chovani. Neni vSak pravdou, ze zalobce volal
na OS Praha 9 nepfiméfené lasto. Zalobce navrhl, aby viechny zamitnuté diikazy byly
soudem provedeny. Pokud by tyto dikazy byly provedeny, tak by tvaha o viné zalobce byla
zpochybnéna.

Zalobce zopakoval také namitky obsazené v patém zalobnim bodé. Soud ma specifické
postaveni a musi chranit tdaje ze spisu. Neni tedy jednoznacné v zaymu soudu jako

v v / M v oV 4 v / M . 4 / vV _V
zameéstnavatele, ze kterykoliv zaméstnance muze uvadét tdaje ze spisu. Musi byt zprostén
povinnosti mlcCenlivosti. Karny senat o tom nemuze rozhodovat. Ani vyslychané
zaméstnankyné nebyly zprostény mlcenlivosti. Nelze predikovat, ze to bylo v zajmu
zaméstnavatele, jak uvadél odvolaci karny senat.

Zalobce dale stejné jako v zalobé uved], Ze o ndmitkach vi&i postupu predsedkyné karného
senatu mél rozhodovat karny senat, coz necinil. Predsedkyné karného senatu zalobci dale
zakazovala, aby se vyjadfoval k provedenym dikaztim a odmitala Zalobci vydat protokoly o
jednani. Nakonec byly zalobci protokoly vydany, ale zalobce o to musel hodné usilovat.

42.JUDr. K. K. (predsedkyné karného senatu) se dle zalobce také nevyjadtila k otazce, zda

43.

zastupuje klienty u OS Praha 9 v Fizenich, které jako soudkyné soudi Mgr. L. K. Zalobce
v této souvislosti navrhl, aby soud jako dikaz obstaral vyjadieni OS Praha 9, zda u néj JUDr.
K. K. v rozhodné dobé zastupovala.

Mgr. L. K. se asi v deseti bodech v rozporu se zakonem odmitla vyjadrit (odmitla vypovidat).
Ma vsak povinnost vypovidat a ni nezaml¢ovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V fizeni nebyl proveden zadny pfimy dukaz, povétsinou to bylo z doslechu a slo o neprimé
dikazy. Soubor neprimych dikazt nemuze byt pro uznani viny dostateény. Zalobce Mgr.
L. K. nikdy k telefonu nechtél.

Zalovani odkéizala na vyjadreni k zalobé a konstatovala, Ze nejde o trestni, ale kirné
(disciplinarni) fizeni, které se ridi trestnim radem pouze tehdy, neni-li konkrétni otazka
advokatnim karnym radem nebo zakonem o advokacii upravena. Napriklad § 18 odst. 2
advokatniho karného fadu jasné stanovi, ze se porizuje protokol. Zvukovy zdznam byl
porizen na zadost zalobce a mél-li by zde existovat rozpor, mohl jej zalobce uplatnit v zalobe.
Z4dné konkrétni nimitky v Zalobé v tomto sméru uplatnény nebyly. Co se ty¢e mista
konani jednani, zakon pouze stanovi, ze CAK ma sidlo v Praze a dle advokatniho karného
radu se jednani konajt v sidle CAK (také Myslikova ulice
je v Praze).

K tvrzenému poruseni mléenlivosti zalovana uvedla, ze v popisu skutku neni uvedeno nic,
co by bylo kryto povinnosti mlcenlivosti. Mgr. B. S. pfitom v pfipisu ze dne 8. 3. 2022 uvedla
jména osob, které se k jednani zalobce mohou vyjadrit, a byt zde neni vyslovné uvedeno

V.V 7 v . . ;7 Ve e v v
zprosténi mlcenlivosti, vyplyva z néj zajem OS Praha 9 na tom, aby zaméstnankyné soudu
vypovidaly.

Zalobce dale pii jednani navrhl provedeni dikazt vyslechem zapisovatelky kirného senitu
B. T., predsedkyné karného senatu JUDr. K. K. a soudkyné OS Praha 9 Mgr. L. K.

Soud zamitl navrh zZalobce na provedeni dokazovani spravnim spisem (resp. dokumenty
v ném obsazenymi), nebot spravnim spisem se dokazovani v fizeni pred spravanim soudem
neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Navrh na provedeni vyslechu byvalého predsedy
kontroln{ rady CAK JUDr. J. M., predsedkyné kirného senatu JUDr. K. K., zapisovatelky
karného senatu B. T. a Mgr. L. K., soudkyné OS Praha 9 a na provedeni dikazu e-mailem
spolecnosti IXPERTA s.r.o. a dalsi doplnéni dokazovani soud zamitl pro nadbyteénost.

Soud soucasné nevyhovél navrhu zalobce na odroceni Gstniho jednani za Glelem vymezeni
presnych bodl, v nichz jsou rozpory mezi protokoly a zvukovymi zaznamy karnych
jednani. Jednani lze odrocit pouze z ddlezitych duvoda. Zalobce mél na sepsani zaloby
dostatek Casu, po uplynuti lhity pro podani zaloby zalobu doplriovat nelze.

K dotazu soudu na proces pripravy a podani karné zaloby zalovana uvedla, ze nejde
o rozhodnuti. Otazku zda podat ¢i nepodat karnou zalobu projednava plénum kontrolni
rady, ale predseda kontrolni tady nemusi toto neformalni stanovisko respektovat. Jde tedy o

/’ \ / \i /’ / / \ Vv / . e/ /
opravneéni predsedy kontrolni rady, al nestava se, ze by predseda kontrolni rady jeji nazor
nerespektoval.

V zavéreCném navrhu Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a uvedl, ze Mgr. B. S.
ve své vypovédi pred kiarnym senatem konstatovala, ze Slo interpretace (dle zalobce
desinterpretace), tedy chybné vyklady tvrzeni jednotlivych svédkyn, které mély informace
z doslechu. Mgr. L. K. pfitom sama vypovédéla, ze u zadného telefonatu nebyla. V karném
fizeni byla porusena také Listina zakladnich prav a svobod (¢l. 38 odst. 2). B. T. zZalobci
vytrhavala DVD z ruky.

Zalovana navrhla v zavére¢ném navrhu zamitnuti zaloby a konstatovala, ze neni pasivné
legitimovana. Pasivné legitimovanou je podle ni CAK. Dale konstatovala, ze CAK neni
organem statni moci, ale vykonava verejnou spravu na tseku advokacie. Zalobce opakované

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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uvadél, ze jde o karné opatfeni za jedinou vétu. To by se mohlo zdat prisné, ale zalobce byl
insolvenci a jakakoliv pokuta by tedy byla neefektivni. Neni zde tedy extrémni nepomér
mezi skutkem a karnym opatrenim.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan, pfiemz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vev/ v - o / . v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. s.%).

Pfi svém posouzeni vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 1 zakona o advokacii tento zakon upravuje podminky, za nichz mohou byt
poskytovany pravni sluzby, jakoz 1 poskytovani pravnich sluzeb advokaty. Pro poskytovani
pravnich sluzeb advokaty nasledné zavadi legislativni zkratku ,,vykon advokacie®. Podle § 1
odst. 2 téhoz zakona se poskytovanim pravnich sluzeb rozumi zastupovani v fizeni pred
b / i /4 M 4 v v 4 4 4 4 i 4 4
soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani
listin, zpracovavani pravnich rozbora a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany
soustavneé a za uplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika
v/ 4 4 /v 4 4 4 v M M i 4 4 4
pro rizeni ustanoveného podle zvlastniho pravniho predpisu, je-li vykonavana advokatem.

Podle § 17 zakona o advokacii advokat postupuje pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu; za tim Glelem je zejména povinen dodrzovat pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi
stavovsky predpis.

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii je karnym provinénim zavazné nebo opétovné zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo
zvlastnim zakonem nebo stavovskym predpisem. Podle § 32 odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona
lze zakarné provinéni ulozit pokutu az do vyse stonasobku minimalni mési¢ni mzdy
stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 33 odst. 6 vkarném fizeni o karném provinéni se pouziji obdobné ustanoveni

o4 **V_V 4 / Vv o v v/ 4 4 4 v/ v/ 4 .
upravujici zajisténi Gcelu a prubéhu fizeni podle spravniho radu. Poradkova pokuta je
prijmem Komory.

Podle § 35e odst. 1 zakona o advokacii podrobnosti o karném frizeni stanovi karny rad.

Podle § 35e odst. 2 zakona o advokacii nestanovi-li tento zakon nebo karny rad néco jiného
nebo nevyplyvali néco jiného z povahy véci, pouziji se vkarném ftizeni priméfené
ustanoveni trestniho radu.

Podle § 15 odst. 2 advokatniho karného fadu predseda karného senatu ¢ini vhodna opatteni
k tomu, aby jednani sméfovalo k opatteni podkladd pro spravedlivé posouzeni a rozhodnuti
Vv o 4 o . v v v Vv 4 . v v
véci a aby probihalo dustojné a nerusené; predseda senatu rozhoduje ve vsech vécech
N N4 4 4 / v/ 4 V. 4 /. 4 /4 . ’
souvisejicich s vedenim karného fizeni pred karnym senatem, které nejsou zakonem nebo
timto karnym radem svéreny karnému senatu nebo jinému organu Komory.

Podle § 15 odst. 3 advokatniho karného radu o namitce toho, kdo nesouhlasi s opatfenim
nebo rozhodnutim predsedy senatu, které podle odstavce 2 uéinil pfi jednani, rozhodne
karny senat.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 18 odst. 1 advokatniho karného radu dikazy v karném fizeni pfed karnym senatem
lze provadét za podminek stanovenych § 33 odst. 6 zakona.

Podle § 18 odst. 2 advokatniho karného radu svédci, jakoz 1 osoby, které byly pozadany o
) y yiy p y
podani nebo predlozeni dikazniho prostfedku, musi byt pouceny o tom, ze tak nejsou
povinny v karném fizeni pred karnym senatem uclinit; ucini-li tak, musi byt pouleny o
/ v / / v 1 A4 4 vV _V 4 /
vyznamu svédecké vypovédi pro radné zjisténi skutkového stavu.

Podle § 303 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace zaméstnanci u soudt a statnich zastupitelstvi maji
zvysené povinnosti uvedené v odstavci 2.

Podle § 303 odst. 2 pism. b) zakoniku prace zaméstnanci uvedeni v odstavci 1 jsou dale

M i 4 v i v M v VvV 1Vl Ve / v 4 4
povinni zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvédéli pfi vykonu zaméstnani
a které v zaymu zaméstnavatele nelze sdélovat jinym osobam; to neplati, pokud byli této
povinnosti zpro$téni statutarnim organem nebo jim povérenym vedoucim zaméstnancem,
nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.

Soud posoudil véc nasledovné.

Soud nejprve resil otazku pasivni legitimace. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti soud zkouma
pasivni legitimaci jako podminku fizeni z uredni povinnosti [§ 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. t. s.)]. Na rozdil od Zalované soud vyhodnotil, Ze v této karné véci neni
pasivné legitimovana CAK, ale odvolaci karna komise CAK. Rozsifeny senat v jiz
cit. rozsudku 8 Ads 164/2022, v bodu 42 a nasl. zdtraznil, Ze pro urceni pasivni legitimace je
vzdy podstatny svazek kompetenci, které zakon svétuje konkrétnimu organu pravnické
osoby. Pokud zakonodarce svéril entité pravomoc rozhodovat v uréité oblasti verejné spravy
/ M M / Ve 4 i / b v v 4 4
o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob, pak ji je treba povazovat za spravni
organ, a to bez ohledu na institucionalni zarazeni. To plati nejen pro organy moci vykonné,
4 4 4 4 4 M 4 b v /4 4 (e / v
ale také pro organy konkrétni pravnické osoby, jimz zakonodarce specificky a vyslovné
svéril pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech osob. Pritom neni podstatné, zda ta
ktera entita je nadana samostatnou pravni osobnosti, jelikoz je klicoveé, ze ji zakon sveril
‘(L 4 4 M A% . / M 4 4 / M 4 v/ 4
specifické rozhodovaci pravomoci. Obtize spojené s jednanim takové entity v soudnim fizeni
jsou spise technickeé, nikoli neprekonatelneé.

Jde-li o karné ftizeni ve vécech advokatek a advokatd, soud si je dobfe védom, ze pred
rozsudkem 8 Ads 164/2022 soudy setrvale oznacovaly za Zalovanou CAK, ktera
verejnopravni korporaci zastfesujici profesni samospravu advokatd, nikoli tedy odvolaci
karnou komisi CAK. Ve svétle zavéra rozsudku 8 Ads 164/2022 ovsem tento dosavadni
ynerozlisujici“ prfistup podle presvédleni 14. senatu Méstského soudu v Praze nadile
neobstoji. Soud zdaraznuje, ze dle § 35 odst. 2 zakona o advokacii rozhoduje o odvolani
[proti rozhodnuti karného senatu] t¥iclenny senat ustanoveny z lent odvolaci karné komise.
Jakkoli by se mohlo zdat, Ze zakonodarce timto ustanovenim svétil svazek kompetenci
karnému senatu odvolaci kiarné komise, neni tomu tak. Dle § 47a odst. 1 téhoz zakona totiz
vkarném tizeni vykondva pusobnost stanovenou zakonem o advokacii a vyhlaskou
¢. 244/1996 Sb., kterou se stanovi karny rad (advokatni karny rad), pravé odvolaci karna
komise CAK (Zalovani). Zakonodarce sice svéfil konkrétni rozhodovaci pravomoc ad hoc
ustanovenému karnému senatu zalované, ktery je vsak bytostné i personalné spjat s odvolaci
karnou komisi.
Ta je pak samostatnym orginem CAK [§ 41 odst. 1 pism. f) zikona o advokacii], ktery
vykonava veskerou ptisobnost v odvolacim karném fizeni dle zakona o advokacii (§ 47a odst.
1 téhoz zakona). Odvolaci karna komise je - na rozdil od konkrétniho karného senatu -
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relativné stalym orginem, jehoZ ¢leny a nahradniky ¢lent voli sném CAK [§ 43 pism. a)
zakona o advokacii]. Soud rozumi vyhradam, ze slozeni odvolacich karnych senatti i odvolaci
karneé komise se v ¢ase méni. Tento prakticky argument vsak jiz v obdobné situaci rozsireny
senat oznacil za technickou, avsak prekonatelnou prekazku. Zatimco karné senaty jsou vzdy
ustaveny ad hoc, odvolaci karna komise o (relativné) stejném slozeni vykonava svou
pusobnost po dobu ctyfletého obdobi (§ 48 odst. 1 zakona o advokacii). Maji-li mit zavéry
rozsifeného senatu prakticky, a nikoli pouze akademicky vyznam, soud nepochybuje o tom,
ze za napadené rozhodnuti karného senatu odpovida pravé odvolaci karna komise. Na
zakladé stejné logiky je tfeba za samostatny spravni organ povazovat i karnou komisi (§ 47
odst. 1 zakona o advokacii), z niz se ustavuji ad hoc senaty k rozhodovani o karnych zalobach
v prvaim stupni (§ 33 odst. 1 téhoz zakona).

Soud si je védom, ze v obdobi po vydani rozsudku 8 Ads 164/2022 jiz NSS rozhodoval
v nékolika karnych vécech samospravnych komor. V usneseni z29. 10. 2025,
¢j. 2 As 199/2025-20, NSS bez dalstho konstatoval, ze v disciplinarni véci ma byt pasivné
legitimovanou Cestna rada Ceské 1ékatské komory (za podminek obdobné Gpravy jaka se
aplikuje 1 v nynéjsim pripadé). V rozsudcich
2 29. 1. 2026, ¢j. 3 As 96/2025-50, z 11. 2. 2026, ¢j. 21 As 44/2025-40, a z 25. 2. 2026, ¢j. 9 As
55/2025-88, které se tykaly CAK, otazku pasivni legitimace viibec nefesil, resp. se ji dle
oduvodnéni rozsudkt vécné nezabyval. V téchto rozsudcich NSS jednal na strané zalované
p¥imo s CAK, a tedy se subjektem, kterého za pasivné legitimovaného povaZoval i méstsky
soud v predchazejicim fizeni (jesté pred vydanim rozsudku 8 Ads 164/2022). Ze skutec¢nosti,
ze se NSS v téchto trech rozsudcich vyslovné nezabyval pasivni legitimaci a implicitné tak za
zalovanou povazoval samotnou vefejnopravni korporaci, nelze bezpec¢né dovodit
jednoznacny zavér, ze v karnych vécech advokatti ma byt ve svétle zavéru rozsireného senatu
vidy pasivné legitimovania CAK, a nikoli odvolaci kirni komise CAK. I pokud tedy snad
NSS v téchto trech vécech vyjadril implicitni nazor stran pasivni legitimace v karnych vécech
CAK, soud s timto zavérem nesouhlasi. Ze shora vyloZenych dtvod nepochybuje o tom, Ze
pasivné legitimovanou ma byt odvolaci kirna komise CAK. Pro tplnost soud dopliiuje, Ze
vteto véci nejde o zadost owurCeni advokata (rozsudek NSS z 4. 11. 2025,
¢.. 1 As 293/2024-46, bod 11 a mnoho dalsich). Predtim, nez zalovana predlozila povéreni
k zastupovani v ¥Hzeni o Zalobé, soud nemohl vychazet ani z toho, e by JUDr. C. povéfila
odpovédna osoba, jelikoZ predseda CAK neni predsedou odvolaci kirné komise CAK
(srov. situaci dékana univerzity v rozsudku NSS z 20. 10. 2025, ¢j. 4 As 7/2025-30, bod 22).
Pro pripad, ze by NSS mél na otazku pasivni legitimace jiny nazor nez nyni rozhodujici
senat, soud soucasné upozortiuje, ze vedle zalované méla v pribéhu celého tizeni prostor
jednat, pip. branit svi procesni priva i CAK (srov. rozsudek NSS z12. 12. 2025,
&. 21 Ads 198/2025-29, bod 22).

Namitka zalované tykajici se nedostatku pasivni legitimace tedy neni divodna.

Soud se dale zabyval nimitkami subsumovanymi pod t¥inacty zalobni bod, tedy de facto
’ . v M /4 4 o \4 4 4 /. 4
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu, ze se odvolaci karny senat
dostatecné a radné nevyporadal se vSemi odvolacimi nadmitkami zalobce. Povinnost organt

A 4 *V/ v o . 4 4 M M \4 . 4
verejné moci radné odtvodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ mtze na urditou namitku reagovat 1 tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Gcastnika fizeni odli$ny nazor, ktery

v v Ve 'V o 4 4 4 . IV 4 v/ 4 \4 . M ’ v o ..
presveédcive zdavodni, tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni tak bez dalsiho
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nezpusobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je,
aby se organ verejné moci vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009 &j. 9 Afs 70/2008-13 & usneseni Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2011 sp. zn. IL. US 2774/09). Neni proto neptezkoumatelné rozhodnuti, v jehoz
oduvodnéni organ vefejné moci prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery
presvédcivé zdavodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08).

Tak tomu bylo ivposuzovaném pripadé. Soud shledal, ze odvolaci karny senat

4 4 4 Ve V A4 v M 4 4 i 4 i 4 i i
se v napadeném rozhodnuti nalezité vyporadal se vsemi zasadnimi odvolacimi namitkami
zalobce a napadené rozhodnuti je tak plné prezkoumatelné.

K prvnimu Zalobnimu bodu soud uvadi, ze podle protokolt z Gstnich jednani, konkrétné
z Protokolu o jednani karného senatu konaném dne 25. 1. 2024 v 9.00 hod, zalozeného
na ¢l. 76-86 spravniho spisu, zjistil, ze svédkyné Mgr. B. S. a Mgr. M. K. byly predsedkyni
karného senatu pouceny nasledovné:

LPodle § 35e odst. 2 zakona o advokacii ve spojeni s § 97 a nasl. trestnibo vadu jste povinna
vypovidat jako svédkyné o tom, co je vim zndmo o karném provinéni, jehoz projednani je
predmétem tohoto rizeni a jeho pachateli anebo o okolnostech dileZitych pro karné 7izeni.
Vpovéd svédka slouzi v karném vizeni jako ditkaz. Mdte pravo odeprit vypovéd, pokud byste
svoji vypovédi zpiisobila nebezpei kdarného nebo trestnibo stibani sobé, nebo osobé blizké, jejiz
ujmu byste pravem pocitovala jako djmu vlastni®.

V prubéhu tstniho jednani karného senatu konaného dne 14. 3. 2024, o jehoz prubéhu byl
vyhotoven Protokol o jednani karného senatu konaném dne 14. 3. 2024 v 9.00 hod, zalozeny
na ¢l. 107-122 spravniho spisu, byly karnym senatem vyslechnuty dalsi svédkyné, a sice M.
M. a P. T. Tyto svédkyné byly pouceny zcela totoznym zpusobem, jako dvé predchozi.

Provadéni svédecké vypovédi je upraveno v § 18 odst. 2 karného radu, ktery stanovi, ze
wSvedci, jakoZ 1 osoby, které byly poZddany o podini nebo predloZeni ditkaznibo prostredku, musi
byt poucenry o tom, Ze tak nejsou povinny v kdrném vizeni pred kdrnym sendtem ucinit; ucini-li
tak, musi byt pouceny o vyznamu svédecké vypovédi pro ¥adné zjisténi skutkového stavu®. Soud
konstatuje, ze pouceni poskytnuté svédkynim v prabéhu karného fizeni obsahové naplnilo
pozadavky stanovené v § 18 odst. 2 karného fadu, nebot tyto byly pouceny o vyznamu
svédecké vypovédi.

Soudu vSak neuniklo, ze svédkyné byly v rozporu s citovanym ustanovenim pouleny
/4 M M 4 . v v 4 4 4 /. V7 Ve M v 4 \4
o své povinnosti vypovidat jako svédkyné. Advokatni karny rad pritom jasné stanovi, ze
takovou povinnost svédci v kirném fizeni na rozdil od tizeni trestniho (§ 97 trestniho radu)
4 4 4 4 v/ 4 v 4 / v 4

nebo spravniho (§ 55 odst. 1 spravniho radu) nemaji. Poudeni poskytnuté svédkynim tedy
nepochybné nebylo v souladu s advokatnim karnym fadem, podle néhoz svédek nema
povinnost vypovidat. Soud v této skutecnosti spatiuje vadu karného fizeni. Dale se vsak

/ 4 4 . ’ /4 4
musel zabyvat otazkou, zda tato vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, ze uvedend vada pouceni neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot zadna ze svédkyn vypovidat neodmitla a Zadné negativni konsekvence
nebyly v této souvislosti ze strany spravniho organu vyvozovany. Vyvozeny by ostatné ani
byt nemohly, protoze svédkyné povinnost vypovidat jednoduse nemély.
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Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce zcela obecné tvrdil, Ze pisemné vyhotoveni protokold
o jednanich karného senitu v podstatnych dastech neodpovida jejich prubéhu. Zadné
konkrétni rozpory vsak zalobce neidentifikoval. Soud ve vztahu k této namitce pripomina,
v v/ 4 v v M 4 4 4 4 4 v M

ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno
na principu,
ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozicni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho
v/ 4 4 4 v A 4 4 o / v M v /
fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje rozsah a hloubku
soudniho prezkumu. Neni tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(podrobnéji srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013-128). Soud se tak mohl
vénovat namitce obsazené ve druhém zalobnim bodé pouze v mife obecnosti, v jaké ji
zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek INSS ze dne 6. 10. 2015, .6 Afs 9/2015-31).
V odpovidajici mife obecnosti proto soud konstatuje, ze zalobcem tvrzené vady protokolace
jednani karného senatu neshledal.

Soud nadto odkazuje na § 35e odst. 2 zakona o advokacii ve spojeni s § 55 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu,
podle nichz obsahuje protokol stru¢né a vystizné vyli¢eni prubéhu tkonu. Protokol tedy
4 v Ve » 4 4 4 / 4 v > VvV v v o
nemusi obsahovat vse, co pfi jednani karného senatu zaznélo, at jiz ze strany zalobce, ¢lent
karného senatu nebo na jednani zaéastnénych osob, pokud to nemélo dulezity vyznam pro
karneé fizeni.
Dtvodnym soud neshledal ani treti zalobni bod. Zalobce v ném namitl, ze kirny senit
neduvodné a nezakonné zamitl provedeni jim navrzenych dukaza. Soud k této namitce
predné poznamenava, ze spravni organ nema povinnost provést vsechny Ucastnikem fizeni
navrzené dukazy. Pozadavky na vyporadani dikaznich navrhu Gcastnika fizeni shrnul NSS
napt. v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48, v némz pripomnél, ze ,spravni
organ neni navrhy dcastniki vazan, vidy vsak provede ditkazy, které jsou porvebné ke zjisténi
stavu véci. Pokud md tedy spravni orgdn za to, Ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, neni
povinnosti navrzeny ditkaz provést. NezileZi vsak zcela na liboviili spravnibo organu, jakym
zpuisobem s navrhy iicastnikii na provedeni ditkazii naloZi, nebot’ spravni organ sice neni povinen
v o v / /v /| 7/ v Vv Ve M /
vsechny ditkazy navrZené icastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v
odivodnéni rozhodnuti zdiivodnit, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen
odpovédné wvazit, které ditkazy je treba provést, zda je potvebné stav dokazovini doplnit, a
posuzovat diuvodnost navrhi stran na doplnéni dokazovini. Zdsada volného hodnoceni ditkazi
neznamend, ze by bylo rozhodujicimu orginu diano na vybér, které z provedenych ditkazi
’ ’ . . ’ v ’ /v ’ « . ’ i
vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene. Z citované pasaze
/ 4 \4 ’ / ’ . 4 v v \4 4 o Vv
vyplyva, ze karny senat nebyl povinen provest vsechny zalobcem navrzené dukazy. Paklize
vSak néktery z nich neprovedl, bylo jeho povinnosti zdivodnit, pro¢ tomu tak bylo.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce navrhl provedeni dtikazt pti Gstnim jednani konaném
5. 6. 2024, konkrétné pozadoval provést jako dikaz:
a. spis OS Praha 9 sp. zn. 67 C 67/2020 - konkrétné ¢tyti doklady o poradach s klientem
za Ulelem prokazani, ze klient s nim byl v této véci spokojen a divody pro jeho
zprosténi zastupovani, uvedené Mgr. K., jsou nepravdivé;

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



84.

85.

86.

15 15 Ad 13/2025

b. vypis telefonnich hovort z ¢isla zalobce a na jeho ¢islo z rozhodné doby dle karné
zaloby, kterym méla disponovat Policie CR;

c. vyslech B. T. (zapisovatelky karného senatu) k zaznamum zalozenym v karném spise,
které jsou dle zalobce nepravdivé;

d. vypis z rejstiiku trestu a rejstriku prestupkd;
e. jizdenku zalobce z 23. 1. 2024 z Détkovic;
f. zpravu od spolecnosti FTL Prostéjov o tom, ze se 23. 1. 2024 stala dopravni nehoda;

g. vyslech zaméstnance CAK Mgr. L. P. k tomu, zda Mgr. L. skuteéné predal prehled
Udajnych telefonatt zalobce na CAK v lednu a Gnoru 2024;

h. vyslech administratorky telefonickych zaznama na OS Praha 9; a
i. opétovny vyslech Mgr. M. K.

Karny senat se s témito navrhy dukazt vyporadal na str. 15 prvostupriového rozhodnuti, kde
k nim uvedl, Ze jsou pro karné fizeni nepodstatné. Pfedmétem karného fizeni nebyla kvalita
v / 4 4 v v v \4

zalobcem poskytovanych pravnich sluzeb. Skutecnost, ze zalobce na OS Praha 9 volal,
potvrdily jak vyslechnuté svédkyné, tak sam zalobce. Ani skutecnost, zda byl zalobce
2% ’ ’ ’ /N - /g /

Ucastnikem dopravni nehody, neni pro posouzeni véci relevantni. Zalobce dale neuvedl, co
konkrétné by meélo byt prokazano vyslechem Mgr. P., o existenci vypisu hovort
z telefonniho Cisla Zalobce na telefonni ¢isla CAK neni pochyb. Nebyl ani duvod provest
dikaz vypisem z rejstriku trestu a rejstiiku prestupkd, karny senat na zalobce pohlizel jako
na osobu netrestanou. Vyslech B. T. by byl nadbytec¢ny, protoze se netyka skutku uvedeného
v karné zalobé. Mgr. K. jiz byla vyslechnuta a vyslech administratorky telefonickych
zaznamu na OS Praha 9 je nepotrebny, nebot predmétem karného tizeni nebylo posuzovani
opatfeni prijatych OS Praha 9 v reakci na jednani zalobce.

Soud ma na zakladé shora uvedeného za to, ze s dikazy navrzenymi zalobcem pfi Gstnim
jednani 5. 6. 2024 se karny senat vyporadal a fadné, zcela dostatecné a prezkoumatelnym
zpusobem zdtvodnil, pro¢ nepovazoval za nutné tyto zalobcem navrzené dukazy provadét.

Karny senat dale v bodé 46 prvostupriového rozhodnuti sumarizoval dalsi dakazni navrhy,

které zalobce v prubéhu karného tizeni vznesl. Nad ramec jiz shora uvedenych diukaznich
4 o v \4 4 /4 v/ 4 4 o

navrha pozadoval zalobce v karném ftizeni provést dukaz:

a. léekarskou zpravou MUDr. M. F. ohledné zdravotniho stavu zalobce;

b. e-mailovou zpravou, jejimz obsahem mél byt pozadavek OS Praha 9 na
zablokovani telefonniho disla zalobee spravecovskou spoleénosti IXPERTA s.r.o.
tak, aby se mohl dovolat pouze na infocentrum;

vyslechem Ing. M. M.;
d. znaleckym posudkem z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika;

e. dotazem OS Praha 9 ohledné praxe s telefonaty na soud a jejich nahravani a
hlaseni problematickych hovort;

f.  vyslechem advokata JUDr. J. M;
g. vyslechem M. N., feditelky spravy OS Praha 9; a
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h. pracovnimi smlouvami zaméstnankyn OS Praha 9 (Mgr. B. S., Mgr. M. K., M. M.
a

P.T).

87. Také s témito dikaznimi navrhy se karny senat vyporadal, konkrétné na str. 16 a 17

88.

89.

prvostupniového rozhodnuti. Konstatoval zde, Ze zdravotni stav zalobce nebyl predmétem
fizeni a zalobce nespecifikoval, co mélo byt 1ékarskou zpravou (a) prokazano. Ve vztahu
k navrhu dikazu pod pism. (b) uvedl, ze v karném fizeni bylo prokazano, ze k zablokovani
telefonniho ¢isla zalobce doslo. Predmétem karného fizeni nebylo posuzovani opatteni
prijatych OS Praha 9 v reakci na jednani zalobce. Také vyslech Ing. M. (c) shledal karny senat
nadbytecnym, nebot skutek popsany v karné zalobé nesouvisi s Méstskym soudem v Praze.
Dale karny senat pro nadbytecnost a netcelnost zamitl navrh na vyhotoveni znaleckého
posudku (d), ktery by mél byt vystupem znaleckého zkoumani tredniho zaznamu OS Praha
9 ze dne 13. 10. 2021 ohledné telefonatu zalobce Mgr. M. K. tykajiciho se opravy usnesen,
ktery je dle zalobce zfalsovany. Karny senat uvedl, ze o vérohodnosti Gfedniho zaznamu neni
pochyb a jeho obsah se podporovan
1 dalsimi dukazy. OS Praha 9 se dle karného senatu nebylo nutno dotazovat na praxi
s telefonaty nasoud a jejich nahravani a hlaseni problematickych hovoru (e), soucasti
spravniho spisu je totiz spravni spis OS Praha 9, sp. zn. 30 Spr 841/2020, ktery zaznamy
telefonnich hovort upravuje. Zalobce racionilné neodtvodnil ani poZadavek na vyslech
karného zalobce JUDr. M. (f). K navrhu na vyslech reditelky spravy OS Praha 9 M. N. (g)
karny senatu uvedl, ze v pribéhu karného fizeni nebyla prokazana existence zaznamu
telefonatu zalobce na OS Praha 9, svédkyné potvrdily, ze si je nevyzadaly, resp. vyzadaly az
po jejich smazani. Vztah M. N. k véci nevyplynul ani z provedeného dokazovani. Karny
senat konecné neshledal divod ani k provedeni dokazovani pracovnimi smlouvami
zaméstnankyn OS Praha 9 (h). Jejich pracovni zarazeni bylo dostateéné prokazano sdélenim
OS Praha 9 ze dne 28. 3. 2024, sp. zn. 30 Spr 1136/2021.

Soud dospél z na zakladé vyse uvedeneho k zavéru, ze karny senat se se vsemi diukaznimi
navrhy zalobce fadné vyporadal a dostal pozadavkium shora citované judikatury. V pripade,
ze karny senat zalobcem navrzeny dtkaz neprovedl, vzdy radné zduvodnil, z jakych davoda
tak u¢inil. Zadné pochybeni v tomto sméru soud neshledal ani u odvolactho kirného senétu,
ktery zavéry karného senatu aproboval.

Soud nevesel ani na namitku obsazenou ve ¢tvrtém Zalobnim bodé, v némz zalobce tvrdil,
ze soudkyné Mgr. L. K. nebyla zprosténa mléenlivosti podle zakona o soudech a soudcich,
procez kjeji vypovédi nebylo mozno piihlizet. V této souvislosti je zejména nutno
zdtraznit, ze Mgr. K. nebyla karnym senitem dotazovana na zadné skutednosti tykajici
se soudniho fizeni vedeného u OS Praha 9 pod sp. zn. 67 C 67/2020, s vyjimkou skute¢nosti,
které povinnosti mléenlivosti nepodléhaji (v tomto sméru zejména obsah usneseni OS Praha
9 ze dne
14. 5. 2021, ¢&.j. 67 C 67/2020-82). Otazky smérem k dotéenému fizeni kladl svédkyni
v prubéhu jednani karného senatu pouze zalobce a svédkyné na tyto dotazy odmitla
odpovédét (blize viz vyporadani desatého zalobniho bodu). Svédkyné Mgr. L. K. podle soudu
nemusela byt pfedem zprosténa mléenlivosti a na vSechny dotazy, které by se mohly jakkoliv
dotknout jeji zakonem stanovené povinnosti mlcenlivosti, odmitla odpovédét. Jeji vypovéd
pred karnym senatem tedy byla v karném fizeni pouzitelna a karné organy nepochybily,
pokud z jejiho obsahu vychazely.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Dale se soud zabyval tvrzenim zalobce, obsazeném v patém Zalobnim bodé, Ze vyslechnuté
zameéstnankyné OS Praha 9 porusily zakonikem prace stanovenou povinnost mléenlivosti.
Zaméstnankyné OS Praha 9 maji povinnost mlcenlivosti stanovenu v § 303 odst. 1 pism. c)
ve spojen s § 303 odst. 2 pism. b) zakoniku prace. Podle téchto ustanoveni povinny zachovivar
mlcenlivost o skutecnostech, o nichZ se dozvédéli p¥i vyjkonu zaméstnani a které v zdjmu
zaméstnavatele nelze sdélovat jinym osobam; to neplati, pokud byli této povinnosti zprosténi
statutarnim organem nebo jim povéfenym vedoucim zaméstnancem, nestanovi-li zvlastni
pravni predpis jinak.

91. Jak spravné konstatoval jiz karny senat, stiznost, na jejimz zakladé byla nasledné podana

92.

93.

94.

95.

karna zaloba, sepsala mistopredsedkyné OS Praha 9, ktera nasledné kontrolni radé poskytla
. ’ v v ’ Ry ’ v N
jmenny seznam svédkyn, které podle jejtho nazoru mohou popsat a svédecky dolozit ve
/v i / v M 4 o v v 4 / v 1/ v /
stiznosti tvrzené skutecnosti. Lze mit tedy duvodné za to, ze provedeni vypovédi oznacenych
svedkyn bylo zjevné v souladu se zajmy jejich zaméstnavatele - OS Praha 9. Soud se soucasné
ztotoznuje s nazorem karného senatu, ze jednani zalobce, které bylo predmétem karného
v/ 4 v v v / / v 1/ ./ M M 4 M 4
fizeni a bylo pfedmétem svédeckych vypoveédi, stoji mimo jakékoliv procesni postupy
v soudnim fizeni. Soud tedy uzavira, ze zaméstnankyné OS Praha 9, které byly v karném
fizeni vyslechnuty, zakonikem prace stanovenou povinnost mléenlivosti neporusily.

Dtvodnym v této souvislost soud neshledal ani tvrzeni zalobce, ze OS Praha 9 nebyl o
vyslechu svédkyn vyrozumén ani pozadan o vyjadreni. Prilohou karné zaloby bylo také
vyjadteni OS Praha 9 ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. 30 Spr 1136/2021, konkrétné jeho
mistopredsedkyné Mgr. B. S., ktera v tomto vyjadreni uvedla, které zaméstnankyné OS
Praha 9 mohou jednani zalobce svédecky dolozit a nasledné jmenovala Mgr. M. K., J. K., P.
T. a M. M. Byla to tedy sama mistopredsedkyné OS Praha 9, ktera provedeni vypovedi
uvedenych svédkyn v karném rizeni zminila. Mistopredsedkyné OS Praha 9 tedy o ptipadné
moznosti, ze uvedené svédkyné budou vyslechnuty védéla, ostatné sama byla pfi jednani
karného senatu jako svédkyné vyslechnuta.

Soud nevesel ani na dal$i obecné formulovanou namitku, obsazenou v Sestém Zalobnim bodé,
A v 4 [} v M 4 4 4 4 4 4
podle niz bylo svédkynim v pribéhu jednani karného senatu v rozporu se zakonem
napovidano jeho predsedkyni jak maji odpovidat na polozené otazky. Soud predné i k této
4 . M Vv 4 4 . \4 \4 Ve v/ / 4
namitce s odkazem na dispozicni zasadu konstatuje, ze zalobce nezonacil zadnou konkrétni
svedkyni ani otazku, na kterou by kterékoliv ze svédkyn bylo predsedkyni karného senatu
napovidano, jak ma vypovidat. Z protokold o jednani karného senatu nic takového
nevyplyva.

Zalobce dale namital, Ze proti napovidani predsedkyni kirného senitu opakované vznasel
namitky, ty vSak byly zamitany a nebylo k nim pfihlizeno. O téchto rozhodnutich mél
nasledné rozhodnout karny senat (§ 15 odst. 3 karného fadu), coz v podstaté nikdy neudinil.
Zalobce ani v tomto pipadé nespecifikoval, o kterych jeho namitkich nebylo kirnym
senatem rozhodnuto. I tato namitka je tedy natolik obecna, Ze na ni soud mize reagovat
pouze v obdobném duchu a konstatovat, ze uvedenou vadu karného fizeni neshledal.

Soud nevesel ani na tvrzeni zalobce, ze predsedkyné karného senatu preformulovavala jim
polozené otazky a az na takto preformulovanou otazku dovolila svédkynim odpovédét. Soud

o . 4 4 .. . \4 Vv v 4 /4 /7 v/ v . v 4
z protokoli o jednani zjistil, ze predsedkyné karného senatu, pripadné jeho clenové
zasahovali do vyslecht svédkyn minimalné, v podstaté pouze v pripadech, kdy se dotazy
zalobce prestaly tykat predmétu karného tizeni. V tomto ptipadé je mozno odkazat na str.
14 protokolu o jednani karného senatu ze den 14. 3. 2024, kde predsedkyné karného senatu
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zalobci s ohledem na jeho jiz Ctvrty dotaz tykajici se Upravy nahravani telefonnich hovort
na OS Praha 9 sdélila, ze ,svédkyné nékolikrite uvedla, ze nevi presny obsab predpisi, ktery
upravuje nabrdvani telefonnich hovord na OS Praha 9. Pokud by se dalsi dotazy vztahovaly
k tomuto tématu, nebudon pripustény.  Zalobce dile polozil téze svédkyni otizku,
zda vi, jakym zptsobem probiha ustanovovani advokatt jako zastupct Gcastnika soudem.
Na tuto otazku reagovala c¢lenka karného seniatu Mgr. E., ktera zalobce upozornila, ze
wpredmétem vizeni neni proces ustanovovani zastupci vcastniki ani pripadné namitky karné
obvinéného proti postupu OS pro Prabu 9. Proto nebude tento dotaz pripustén, resp. svédkyné neni
povinna na to odpovédét”.

Soud konstatuje, ze kzadnému preformulovavani odpovédi svédkyn nedochazelo,
predsedkyné karného senatu a jeho ¢lenové pouze vedli jednani karného senatu tak, aby
sméfovalo ke zjisténi skutkového stavu véci a neumoznily zalobci pokladat otazky (resp.
sdeélili svédkynim, Ze nejsou povinny odpovédét), které k tomuto cili zjevné nesmérovaly ani
sméfovat nemohly. Takovyto postup je zcela v souladu se zakonem a s povinnosti zajistit
v/ / o v M 4 4 4 / 4
fadny prubéh jednani karného senatu.
K obecnému tvrzeni zalobce, ze o jeho namitkach vznesenych v pribéhu udstnich jednani
4 / 4 4 M \4 M 4 4 4 4
nebylo karnym se senatem rozhodovano, soud konstatuje, ze z protokolu o jednani karného
senatu ze dne 5. 6. 2024 vyplyva, ze zalobce se pokusil Mgr. L. K. polozit dotaz, ,zda pani
svédkyné vi o tom, Ze JUDr. A. zaslala predsedkyné MS v Praze omluvny dopis obledné jedndni
OS P9 vici mé v této véci a Ze se mi omluvila pisemné mistopredsedkyné OS P9¢“. Tato otazka
byla predsedkyni karného senatu shledana nepfipustnou. Zalobce podal proti tomuto
v 4 4 M A% 4 / 4 v 4 v v 4 v/ /
opatfeni namitku, o niz rozhodoval karny senat. Ten dospél k zavéru, ze otazka ptipustna
4 M / INI 4 v/ 4 4 4 4 /
neni. Z citovanych pasazi je patrné, fizeni bylo vedeno v souladu sadvokatnim karnym
fadem a karny senat o namitkach zalobce rozhodoval. Také pfi jednani dne 14. 3. 2024 karny
senat rozhodl o jeho namitce proti rozhodnuti predsedkyné karného senatu, ktera se tykala
protokolace. Zalobce pritom neuvedl jedinou konkrétni situaci a neoznadil konkrétni
namitku, o niz nebylo karnym senatem rozhodnuto.

Soud neshledal ani to, ze by predsedkyné karného senatu zalobci jakkoliv vyhrozovala, coz
zalobce tvrdil v sedmém Zalobnim bodé. Za vyhrozovani zalobce povazoval skute¢nost, ze
.. vV v 4 4 4 o v . 4 4 M \4 v 4 v/ 4
jej predsedkyné karného senatu v prubéhu jednani upozornila na moznost ulozeni poradkové
pokuty.

Poradkova pokuta je institutem slouzicim k zajisténi pribéhu a poradku pfi postupu
spravnich organti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j.
9 As 69/
2009-53, uicelem uloZeni poradkové pokuty je obecné predevsim umoznéni efektivnibo (hladkého
a neruseného) pritbéhu Yizeni a zabranéni pritabim & jinym problémiim, které béhem daného
¥izeni mobou vzniknout. Ve své podstaté se tak jednd o donucovaci prostiedek procesni povahy,
ktery je sankcniho zaméreni a ktery sméruje k naplnéni smyslu a ucelu provddéného rizeni.”.

Poradkovou pokutu lze ptitom dle § 62 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad*) rozhodnutim ulozit poradkovou az do
vyse

50 000 K¢ tomu, kdo v fizeni zavazné ztézuje jeho postup tim, ze (1) se bez nalezité omluvy
nedostavi na predvolani ke spravnimu organu, (2) navzdory predchozimu napomenuti rusi
poradek, nebo (3) neuposlechne pokynu Gredni osoby. Ptipadé lze poradkovou pokutu dle
odstavce 2 téhoz ustanoveni ulozit i tomu, kdo uéini hrubé urazlivé podani.
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101. V posuzované véci by prichazelo v ivahu ulozeni poradkové pokuty pouze z davodu
uvedeného pod ¢. (2). Dle komentarové literatury, vztahujici se k soudnimu fizent, ktera je
v Ve VvV v i 4 4 /4 /4 v/ 4 4 \4 4 A4 /
vsak podle soudu primérené aplikovatelna také v karném fizeni, ma ulozeni poradkove
pokuty z uvedeného duvodu slouzit predevsim jako prostredek ochrany ucastnikd fizeni ¢i
.. / / Vv 4 M 4 4 i i i 4 v 4 4 4 4
jinych osob Gdastnicich se jednani, a nikoliv primarné soudu (resp. karného senatu). Soudni
osoby (¢lenové karného senatu) totiz maji byt vaéi pripadnym invektivam odolné a do jisté
miry imunni. Ucastnici fizeni totiz mohou pod vlivem stresu a emoci snadno sklouznout
k nevhodnym projeviim a neprekroci-li nejvyssi inosnou mez, soudce by je mél prejit bez
hrozby poradkovou pokutou (Jirsa a kol., op. cit.) To ve své judikature potvrzuje i Ustavni
soud, dle kterého ,institucim a organim, jeZ reprezentuji verejnou moc statu a v diisledku toho
jsou nositeli rozhodnuti, jez obéané napadaji, prislusi vzdy vétsi davka tolerance, velkorysosti
a nadbledu, neZ je tomu u jednotlivych obcanu, jak o tom svédc judikatura Evropského soudu pro
lidskd prava“ (nalez ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. I. US 211/99).

102. Poradek narusujicim chovanim lze rozumét nevécné a nedistojné projevy v soudni
sini (usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. IIL. US 1771/13), které viak nemusi
byt nutné vulgarni. Jako priklad 1ze uvést opakované vstavani a odmitani usadit se zpét na
misto, vykfikovani v jednaci sini bez vyzvani, odmitani pokracovat v jednani ¢i nevhodny
predcasny odchod z jednaci siné, napfiklad v dusledku nezvladnuti emoci (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2020,
sp. zn. 1. US 3357/19, & ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. L. US 1993/08). Z citované judikatury
tedy vyplyva, ze poradkova pokuta je krajnim opatfenim a lze ji ulozit jen tam, kde domluva
nebo jiné mirnéjsi prostredky nevedly k naprave.

103. Z protokolt o jednani karného senatu neni patrné, ze by predsedkyné karného senatu
zalobci jakkoliv vyhrozovala, ba ani to, ze by jej na moznost ulozeni poradkove pokuty
upozornila. Zalobce sdim p¥itom nekonkretizoval pti jakém jednani & v jaké souvislosti se
tak mélo stat. Paklize predsedkyné karného senatu zalobce v nékterém momenté o moznosti
ulozit poradkovou pokutu informovala, dany moment nebyl v protokolech o jednani
karného senatu zachycen. Jak vsak bylo soudem shora vysvétleno, protokol o jednani nemusi
vycerpavajicim zpusobem zachycovat veskeré déni.

104. Soud ze zvukového zaznamu karného jednani, které probéhlo dne 25. 1. 2024 zjistil,
ze predsedkyné karného senatu zalobci cca v ¢ase 2:00 - 2:01 hod. sdélila: ,,Pokud budete
namitku podjatosti opakovat, tak vim uloZim porddkovou pokutu.“. Soud k tomu uvadi, ze

Vv v 4 4 ’ \4 o v . 4 4 v v
predsedkyné karného senatu zalobce v prubéhu jednani opakované upozormovala na
skutenost, Ze o namitce podjatosti jiz bylo rozhodnuto a zalobci bylo dobfe znamo, ze
divodem pro vylouceni predsedkyné karného senitu nemtze byt jeji postup v karném
v/ 4 v v 4 \4 \4 4 v/ /4
fizeni. Al tedy podle soudu nebylo upozornéni na moznost ulozeni poradkové pokuty
z divodu ponékolikaté opakované namitky stastné, nejedna se o vadu, kterd by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud souc¢asné konstatuje, ze poradkova pokuta
zalobci v karném fizeni uloZena nebyla. Tuto namitku tedy soud dtivodnou neshledal.

105. Pravdivé neni ani tvrzeni, ze predsedkyné karného senatu zalobci zakazovala
vyjadiovat se k provedenym dikazim. Zalobce opét nekonkretizoval, v prabéhu kterého
z Gstnich jednani a k jakému konkrétnimu dikazu mu predsedkyné karného senatu zakazala
se vyjadrit (soud opét stejné jako pti vyporadani druhého Zalobniho bodu odkazuje na
dispozi¢ni zasadu, na niz je tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vystavéno;
blize viz vyporadani druhého zalobniho bodu).
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106. Z protokolt o jednani karného senatu jednoznacné plyne, ze pravo zalobce vyjadrit
se k provedenym dikazim bylo zachovano a zalobce dostal ke svému vyjadreni dostateény
prostor. Z protokolu o jednani karného senatu ze dne 14. 3. 2024 v tomto sméru vyplyva, ze
zalobce se vyjadril k vypoveédi obou svédkyn (J. K. 1 M. M; viz str. 16 dotceného protokolu).
K dalsim provedenym dukaziim se zalobce nevyjadril.

107. Je sice pravdou, ze po skonceni vypovédi J. K. se zalobce k jeji vypovédi pocal
vyjadrovat, nacez mu bylo predsedkyni kirného senatu sdéleno, ze mu ,nebude poskytnut
prostor k tomu, aby se v soucasné dobé vyjadiil k vypovédi svédkyné, toto pravo ma kdarné
obvinény, az bude prednaser svou zdvérecnou rec, pripadné md mozZnost zaslat své pisemné
vyjddreni“. Predsedkyné karného senatu poukazala na predvolané svédkyné a nechtéla
zdrzovat jednani karného senatu. Nasledné vsak zalobce jesté behem tohoto jednani prostor
k vyjadteni se k provedenému dikazu dostal. V tomto postupu predsedkyné karného senatu
tedy podle soudu nelze spatrovat vadu fizeni, natoz takovou, ktera byla mohla mit vliv na
zakonnost karného tizent, resp. z néj vzeslého karného rozhodnuti.

108. Také ke svédecké vypovedi Mgr. L. K. se zalobce obsirné vyjadtil, coz je zachyceno
v protokolu o Gstnim jednani ze dne 14. 6. 2024 a na tomtéz jednani dostal také moznost
vyjadfit se v zavérecném navrhu.

109. Soud pak neshledal ani to, ze by predsedkyné karného senatu zalobci opakované
odmitla vydat protokol o jednani karného senatu. Z protokolt o jednani karného senatu
(napt. ze dne 14. 5. 2024) naopak plyne, ze to byl zalobce, kdo tyto protokoly odmitl prevzit.
Pfijednani karného senatu dne 14. 5. 2024 to zalobce poté, co byl vytistén protokol z jednant,
na némz predsedkyné karného senatu uvedla: ,protokol prevzal JUDr. A. dne 14. 5. 2024
oduvodnil tim, ze ,by pouze podepsal samostatny papir o prevzeti protokolu®. Byl to tedy
zalobce, kdo odmitl protokol o prubéhu karného jednani prevzit. Z tehoz protokolu o
jednani nasledné vyplyva, ze predsedkyné karného senatu zalobci soucasné prislibila zaslani
protokolu do jeho datové schranky.

110. Dtvodnymi soud neshledal ani namitky obsazené v osmém zalobnim bodé. Nejprve
se soud zabyval tvrzenim, ze karna zaloba byla zmanipulovana, coz zalobce dovozoval ze
skutec¢nosti,

e pred jejim podanim nebyl ze strany CAK proveden Zadny relevantni Gkon, ktery by
tvrzeni ve stiznosti potvrzoval ¢i podporoval. Soud se stimto tvrzenim neztotozmnuje.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze po obdrzeni stiznosti predsedkyné OS Praha 9 ze dne 6. 12.
2021

(dorutené CAK 13. 12. 2021) byl Zalobce vyzvou Kontrolni rady CAK ze dne 5. 1. 2022,
¢j. S$966/2021-003, vyzvan k vyjadreni k této stiznosti. Na tuto vyzvu zalobce reagoval
podanim ze dne 8. 1. 2022 (zjevné mylné datovano dnem 8. 12. 2021 - pozn. soudu) a dale
také podanimi ze dne 17. 1. 2022, 31. 1. 2022. Kontrolni rada CAK dale véc provéfovala
prostrednictvim komunikace s OS Praha 9 (napt. odpovéd mistopfedsedkyné OS Praha 9 ze
dne 8. 3. 2022,
sp. zn. 30 Spr 1136/2021). Z vyse uvedeného je patrné, ze pfed podanim karné zaloby
k provétrovani skutecnosti, které byly predmétem karné zaloby doslo.

111. SkuteCnosti vSak je, Ze ve spravnim spise, ktery byl soudu pfedlozen, nebyla
zaznamenana zadna Cinnost Kontrolni rady a karného zalobce mezi 8. 3. 2022 a podanim

karné zaloby dne 12. 12. 2022. Tato Casova prodleva vsak podle soudu nemtze mit vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti. Zakonnost napadeného rozhodnuti by tomto sméru
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mobhlo ovlivnit pouze uplynuti lhaty k podani karné zaloby, stanovené v § 33 odst. 2 zakona
o advokacii. V tomto ustanoveni jsou stanoveny dvé lhuty - subjektivni v délce 1 roku a
objektivni v délce 3 let. Karna zaloba tedy musi byt dle dotéeného ustanoveni podana do
jednobo roku ode dne, kdy se karny zalobce o kirném provinéni dozvédél a soucasné
nejpozdéji do 177 let ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo. K uplynuti uvedenych lhut
vSak v posuzované véci nedoslo (podnét byl doruden 13. 12. 2021 a karna zaloba byla podana
12. 12. 2022, tedy v zakonem o advokacii stanovené subjektivni lhité). K jednani zalobce,
které bylo predmétem karné zaloby, pritom doslo 12. 10. 2021 a nasledné v tydnu
od 18. 10. 2021 do 22. 10. 2021. Zjevné tedy nedoslo ani k uplynuti objektivni lhity k podani
karné zaloby, k ¢emuz by soud musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.

112. Zalobce v této namitce dale namital, Ze byl vidi nému karny Zalobce JUDr. J. M.
zaujaty, nebot zastupoval druhou stranu sporu v civilnim fizeni vedeném u OS Praha 9 pod
sp. zn. 67 C 67/2020 a ze zastupovani pred timto soudem zna Mgr. L. K.

113. Namitku podjatosti karného zalobce vznesl zalobce pri Ustnim jednani karného
senatu konaného dne 9. 11. 2023 spole¢né s namitkou podjatosti vsech ¢lend karného senatu.
Svou namitku zduvodnil tim, ze ,sidlo predsedkyné karného sendtu je na Praze 1 a Ze je mozné,
Ze nékdo z clenii karného sendtu zastupuje své klienty pri ¥izeni u Obvodnibo soudu pro Prabu 9.
Z tohoto divodu, kdy stéZovatelka je soudkyné z OS pro Prabu 9, se domnivim, Ze by zde mobla
byt néjakd podjatost“. Zalobce soudasné uvedl, Ze nema povédomi o tom, e by nékdo z &ent
karného senatu nebo karny zalobce zastupoval v fizeni pred OS Praha 9. Karny senat
namitku podjatosti vuci karnému zalobci neshledal divodnou. Zejména konstatoval, ze pfi
jednani dne 17. 2. 2024 zalobce namitku podjatosti vuci karnému zalobci nevznesl. K této
namitce podjatosti soud konstatuje, ze jeji odivodnéni se karného zalobce vabec netykalo a
soud tedy shledal, ze byla jiz v prubéhu uvedeného jednani vyporadana dostatecné.

114. Nasledné zalobce namitku podjatosti karného zalobce JUDr. M. vznesl v dopise ze
dne 14. 12. 2023 adresovaném predsedovi karné komise CAK, nebot podle néj JUDr. J. M.
wbyl a snad stale prisobi jako pravni zastupce Zalobce Hlavniho mésta Praby (..), ve véci Obvodniho
soudu pro Prabu 9, sp. zn. 67C 2020/19, v niZ jsem zastupoval Zalovaného, tedy protistranu ve
véci, v niZ jsem se mél podle advokdta JUDr. |. M. jako predsedy KR CAK dopustit kdrného
provinéni jako advokdta, pro cof na mne advokdt JUDr. J. M. jako predseda KR CAK podal
kdrnou Zalobu ke kdrné komisi CAK.“ Dle %alobce tedy podal kirnou Zalobu jako podjaty,
nebot v dotéeném civilnim fizeni u OS Praha 9 zastupoval protistranu, proc¢ez mohl mit
zdjem na diskvalifikaci zalobce jako advokata a tim i diskvalifikaci tkond, které zalobce
utinil ve prospéch svého klienta. Zalobce dale namital podjatost JUDr. M. z dévodu,
ze zastupoval ¢i zastupuje u OS Praha 9 jako advokat i v jinych vécech a mize tedy mit zajem
na tom, aby bylo stiznosti mistopfedsedkyné OS Praha 9 vyhovéno. Pfed podanim karné
zaloby JUDr. M. neulinil dotaz na OS Praha 9, aby byly zajiStény zvukové zaznamy
Gdajnych telefonnich hovortd, ani dotaz na existenci zvukovych zidznamd ¢ zapisu o
prosetfovani. Svou necinnosti tak mohl stranit mistoptedsedkyni OS Praha 9.

115. Soud konstatuje, ze moznou podjatost karného zalobce zakon o advokacii ani
advokatsky karny rad nikterak neupravuje. Dle judikatury .je tedy nezbytné postupovat
v souladu s § 35e odst. 2 zdkona o advokacii, dle néhoZ nestanovi-li tento zakon nebo karny 7ad
néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného z povahy véci, pouziji se v karném tizeni primérené
ustanoveni trestnibho 7ddu. Trestni ¥dd pritom podjatost statniho zdstupce (jehoZ postaveni lze
chdpat na rover postaveni kdrného Zalobce) upravuje (viz § 30 - 3la trestnibo 7adu)*
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2018, ¢.5. 9 Ad 3/2015-90).
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116. Karny senat se s dot¢enou namitkou podjatosti vyporadal na str. 7 prvostupniového
rozhodnuti, kde uvedl, Ze je to kontrolni rada, kdo ,jako kolektivni organ, posuzuje relevantni
skutecnosti spolecné a rozhodnuti, zda bude & nebude podina karna Zaloba, neni samostatnym
rozhodnutim predsedy kontrolni rady. Ten podivid kiarnou Zalobu na zikladé rozhodnuti
kontrolni rady s tim, Ze jeho role je nezastupitelna, kdyz advokdtni komora podle zikona o
advokacii nemd Zddného jiného funkciondre, ktery by tuto funkci mohl vykondvat. Jménem
karného Zalobce a na zikladé jeho povéreni pak vystupuji pri jednani karného sendtu, jakoZto
Zalobci, jim povéreni clenové kontrolni rady. Pokud jde o kdrou pravomoc predsedy kontrolni
rady CAK, je t¥eba zdiiraznit, Ze predseda kontrolni rady, jakoZto kdrny Zalobce CAK, je instituce,
tedy organ a nikoliv konkréini osoba. Tedy bez obledu jakd fyzicka osoba tuto funkci vykondvd,
kazdé kdrnd Zaloba podand CAK miiZe a musi byt poddna predsedou kontrolni rady. Nimitka
podjatosti viici predsedovi kontrolni rady, jakozto jedinému karnému Zalobci advokdini komory,
tedy z podstaty véci nemiize byt pripustna. JUDr. M. navic v daném pripadé neni intervenujicim
karnym Zalobcem a proto ji nelze povazovat ani za relevantni.”

117. Soud se s vyporadanim namitky ,zaujatosti, resp. podjatosti JUDr. J. M. ze strany
karné senatu zcela ztotoznuje. Pro posouzeni jeji divodnosti je klicové zejména to, ze
predseda kontrolni rady je podle zakona karnym zalobcem a v tomto smyslu tedy jedinou
»0sobou® (avsak ve smyslu instituce), ktera mtze karnou zalobu podat. Jedna se vsak o vykon
¢innosti instituce, nikoliv jednotlivce. Jakakoliv pfipadna zaujatost, kterou vsak zalobce
ni¢im neprokazal a zdGvodnoval ji de facto vylu¢né procesnim postavenim JUDr. M. jakozto
advokata (pravniho zastupce) protistrany v dotCeném civilnim fizeni vedeném u OS Praha 9
by sama o sobé nemohla mit na podani karné zaloby vliv.

118. K tomu soud dale odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018,
¢j. 8 Ad 3/2015-121, v némz soud konstatoval, ze ,(p)redseda kontrolni rady, jakozto kdrny
zalobce zalované,
je instituct, tj. organem, a nikoliv konkrétni osobou. Z uvedeného vyplyva, Ze bez obledu na to,
jakd fyzickd osoba danou funkci vykondvd, kazdd karnd Zaloba podand Zalovanou, musi byt
podana predsedou kontrolni rady. Z toboto diivodu namitka podjatosti proti predsedovi kontrolni
rady, jakozto jedinému kontrolnimu Zalobci, nemize byt pripustnd. Lze si vsak predstavit
namitku vici jednotlivym clensiim kontrolni rady, kteri vystupuji pri jednani kdrného sendtu
jménem kdarného Zalobce na zdkladé povéreni. Pouze v takovém pripadé by se karny senat mél
s namitkou, byla-li vznesena, vyporddat za analogického pouZiti ustanoveni trestnibho vadu.“
(pozn. podtrzeni doplnéno soudem).

119. Za zcela irelevantni pro posouzeni véci soud povazuje tvrzeni zalobce, ze nékteré
véci, v nichz jako advokat zastupuje JUDr. M., projednavala také Mgr. L. K., ktera byla
jednou z osob, jez se podilela na iniciaci stiznosti, na jejim zakladé byla karna zaloba podana.
Samotna skute¢nost, ze JUDr. M. zastupuje jako advokat nékterou z procesnich stran
v fizeni, kde v pozici soudkyné vystupuje svédkyné v nynéjsi véci Mgr. L. K., nic
neprokazuje. Stiznost nadto nepodala Mgr. L. K., ale mistopredsedkyné OS Praha 9 Mgr. B.
S. Zalobcem uvadéné okolnosti tedy ani redlné nemohly mit na podani kirné Zaloby vliv.
Mgr. L. K. stiznost nepodala a JUDr. J. M. byl karnym Zalobcem pouze z titulu vykonu
funkce predsedy kontrolni rady.

120. Predseda kontrolni rady nadto neni ve vSech ptipadech intervenujicim karnym
zalobcem a nebyl jim ani v nyni posuzované véci, nebot intervenujicim karnym zalobcem
byl na zakladé zmocnéni ze dne 19. 1. 2023 Mgr. J. L.
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121. Vaci Mgr. L. zalobce zadnou konkrétni namitku podjatosti v prubéhu fizeni
nevznesl. Vznesl pouze namitku podjatosti vech ¢lent kontrolni rady CAK, jejimz ¢lenem
Mgr. L. je. Zalobce namitku odavodnil tim, ze clenové kontrolni rady CAK vykonavaji
advokacii, a tedy zastupuji své klienty ve vécech projednavanych OS Praha 9, ptricemz karna
v v IV . ’ v v X / ’ X
zaloba vzesla ze stiznosti mistopredsedkyné tohoto soudu. Clenové kontrolni rady CAK

/ A% v /& 4 v M v / /4 M /
maji tudiz dle zalobce zajem na tom aby byl karné obvinény uznan vinnym.

122. Ve vztahu Kk intervenujicimu karnému zalobci byla tato namitka podjatosti
vyporadana opatfenim ze dne 12. 3. 2024, v némz bylo konstatovano, ze Mgr. L. ,nezastupuje
nejen v soucasné dobé, ale ani minimalné v poslednich nékolika letech nezastupoval Zadné klienty
u Obvodniho soudu pro Prabu 9, nema Zdadny pomér k pani Mgr. B. S., neznd ji, resp. proni a
posledni setkdani uskutecnilo se p7i jednani karného sendtu dne 25. 1. 2024, stejné jako nemd Zddny
pomér k panu JUDr. ]. A., kterého do distnibo jedndni rovnéZ neznal, nemd ani Zddny pomér
k ostatnim osobam, jichZ se sikon pr¥imo dotykd a nemd ani Zadny pomér k projedndvané véci“.
Soud konstatuje, ze tato namitka podjatosti byla zcela obecna a zalobce nenamital nic, co by
skute¢né mohlo vést k vylouleni intervenujictho karného zalobce Mgr. L. z davodu jeho
mozné podjatosti. V opatreni byla tato namitka podjatosti 1 vzhledem ke zminéné obecnosti
vyporadana zcela dostacujicim zptusobem a soud se s jejim posouzenim ztotoznuje.

123. Obiter dictum soud s jistou nadsazkou uvadi, ze mohla-li by vést skutecnost, ze karny
zalobce je advokatem a potencialné zastupuje klienty pfed soudem, kjeho vyloudeni
z projednavani véci, karné zaloby by de facto nemél za CAK kdo podavat.

124. Neni ani pravdou, ze zalobcem namitnuta podjatost predsedkyné karného senatu,
nebyla radné posouzena, coz zalobce namitl v devatém Zalobnim bodé. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze namitku podjatosti predsedkyné karného senatu zalobce vznesl v prubéhu
Ustnich jednani, a to pfi jednani konaném 9. 11. 2023 a nasledné také v pribéhu ustniho
jednani konaného 14. 3. 2024. Namitku podjatosti ze dne 9. 11. 2023 odtivodnil tim, ze sidlo
predsedkyné karného senatu je na Praze 1
a ze je mozné, ze nékdo z clent karného senatu zastupuje své klienty pti jednani u OS Praha
9
a z duvodu, ze stézovatelka (kterou byla Mgr. S. - pozn. soudu) je soudkyni OS Praha 9,
mohla by zde byt podjatost clent karného senatu. Namitku podjatosti pti jednani dne 14. 3.
2024 zalobce odtvodnil tim, ze predsedkyné karného senatu svédkyni hrozila poradkovou
pokutou 50 000 K¢, kdyz se nedostavi k jednani karného senatu.

125. Podle § 3 odst. 1 advokatniho karného fadu je z projednavani a rozhodovani véci
vyloulen ¢len karného senatu, u néhoz lze mit divodnou pochybnost o nepodjatosti pro
jeho pomeér

k projednavané véci, k Glastnikiim karného fizeni nebo k jejich zastupcim.

126. Podle § 3 odst. 3 advokatniho karného fadu tcastnik karného ftizeni je povinen
uplatnit namitku podle odstavce 2 nejpozdéji do 15 dnt ode dne, kdy mu bylo doruceno
sdéleni o slozeni karného senatu (§ 8); nevédél-li Gcastnik v této dobé o divodu vyloudeni
nebo vznikl-li tento divod pozdéji, mize namitku uplatnit do 15 dnd poté, co se 0o ném
dozvédél. K namitce uplatnéné pozdéji se neprihlizi.

127. Podle § 3 odst. 4 advokatniho karného fadu namitku Géastnik karného fizeni podava
predsedovi karné komise podanim adresovanym do sidla Ceské advokatni komory (dale jen
»<Komora®).
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128. Citované ustanoveni advokatniho karného radu zajistuje, aby o karné véci bylo

rozhodnuto spravedlivé, a to ve smyslu zajisténi nestrannosti rozhodujicich osob. Pokud by

v kirném fizeni rozhodovaly osoby podjaté (at jiz ve vztahu ke karné obvinénému ¢i k

podstaté projednavané véci), bylo by celé karné fizeni s advokatem stizeno natolik

/ v 4 4 Ve 4 o4 4 /

vyznamnou vadou, ze by soud musel napadena rozhodnuti zrusit a zavazat rozhodujici karné

4 v M M4 /N7 / v M 4 4 v . / Vv 4 o

organy, aby véc posoudily osoby, jez nemaji zadny pomér k projednavané véci, k acastnikim

karného fizeni nebo k jejich zastupcam.

129. Namitka podjatosti, kterou zalobce uplatnil pti jednani karného senatu dne 9. 11.

2023, byla vyfizena pfimo pti tomto Ustnim jednani, a to tak, ze se karny senat konstatoval,

v 4 Ve A4 bl v \4 v v ~ Vv v v v 4

ze se k ni neptihlizi, nebot byla uplatnéna opozdéné. Zalobce se totiz o zméné ve slozeni

karného senatu, spocivajici ve zméné predsedkyné, dozvédél jiz dne 8. 9. 2023. Namitka

M i 4 v v v 4 bl v \4 o_V

podjatosti vznesena az dne 9. 11. 2023 byla tedy opozdéna, nebot byla uplatnéna az po lhuté
stanovené v § 3 odst. 3 advokatniho karného radu.

130. S namitkou podjatosti predsedkyné karného senatu vznesené pfi jednani dne 14. 3.
2024 se karny senat vyporadal v odivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti, v némz na str. 9
uvedl, Ze ,,s obledem na to, Ze jde o namitku opakovanou pokud jde o osobu i ditvody, kdrny sendt
mad tuto namitku za zCasti opoZdénou a z Casti jiZz vyrizenou“. V této souvislosti karny senat
odkazal na odtvodnéni rozhodnuti predsedy karné komise o namitce podjatosti ze dne 24.
1. 2024, v némz bylo konstatovano, ze ,didvodem pro vyloucvenz' predsedy nebo clena kdrného
sendtu nejsou okolnosti, které spocivaji v ]e]zcb postupu v Fizeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovdni v jinjch vécech (srov. napy. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I US 674/01 nebo
rozhodnuti NS publikované v Souboru rozhodnuti NS pod ¢. NS 13/2002-7339).“

131. Soud konstatuje, ze veskeré namitky podjatosti predsedkyné karného senatu byly
v karném fizeni radné vyporadany a soud se s jejich vyporadanim ze strany spravnich organa
bezezbytku ztotoznuje.

132. Duvodny neni ani desaty zalobni bod. V ném zalobce namitl, ze Mgr. L. K. odmitla
odpovédét na nékolik vyznamnych otazek, ¢imz mohla zamlcet vyznamné a rozhodné
skutecnosti. Pfredné soud ve vztahu k této namitce opakuje, ze Mgr. L. K. neméla povinnost
vypovidat (viz § 18 odst. 2 karného fadu a vyporadani prvniho zalobniho bodu). Soucasné
soud odkazuje na vyporadani namitek obsazenych ve Ctvrtém zalobnim bodé, kde soud
konstatoval, ze Mgr. L. K. svou vypovedi neporusila povinnost mlcenlivosti podle zakona o
soudech a soudcich.

133. Také ve vztahu k této namitce je nutno konstatovat, ze zalobce nespecifikoval
otazky, na které méla Mgr. L. K. odmitnout odpovédét a jak mohla tato skute¢nost ovlivnit
v/ ) eV Vg / . / . ’ ,
radné zjisténi skutkového stavu, resp. jak mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Mgr. L. K. byla vyslechnuta na jednani karného senatu konaném dne 5. 6. 2024.
Z protokolu o tomto jednani soud zjistil, Ze Mgr. L. K. oznadila za bezpfedmétné nebo
odmitla odpovédét na nasledujici otazky zalobce:

a. Vite o néjakém Grednim zaznamu, ktery méla udinit vase, patrné byvala,
asistentka Mgr. K. o téchto telefonatech? - Otazka je bezpredméind, wrednich
zdznamii bylo ve spisem zaloZeno nékolik.

b. Je vam znam obsah zminéného Gredniho zaznamu, ktery méla sepsat Mgr. K.? -
Otdzka je bezpredméind, viz shora.
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c. Kontrolovala jste pred expedici vSechny vyhotovené pisemnosti, resp. rozhodnuti
soudu, ktera vyhotovovala pani asistentka? - Bezpredmétna otdzka, bez odpovéds.

d. Byla jste zprosténa povinnosti mlcenlivosti, abyste mohla pred karnou komisi
tady vypovidat? - Bezpredmétna otazka, bez odpovéds.

e. Sdélite adresu svého bydlisté? - Nesdélim. Citim, Ze je to dalsi rys stavajiciho ndtlaku
na mou pozici soudkyné. Je to gradujici psychicky ndtlak na mou osobu.

f. Kdyz jste mluvila s tim JUDr. A., upozornila jste ho, ze uz nema telefonovat
¢ijste se dozvédéla, ze nékdo z téch osob, kterym volal, jej upozornil, by jiz
nevolal? - Bez odpovédi.

g. Vite néco o zablokovani mého telefonniho ¢isla na OS Praha 9? - Bez odpovédi.
Nebudu odpovidat.

h. Ulinila jste vy do spisu Gredni zaznam o telefonu s JUDr. A.? - Bez odpovéd;.

i.  VaSe asistentka Mgr. K. pouzivala pri praci svij pracovni pocita¢ nebo mate
spolecny? - Bez odpovédi.

j. - Udélila jste jako soudkyné souhlas, aby byl néjaky dokument ze spisu sp. zn. 67
C 67/2020 odeslan CAK? - Nerozumim dotazu. Bez odpovéds.

k. S kym jste konkrétné na OS Praha 9 hovofila o osobé a jednani JUDr. A.? Muzete
sdélit konkrétni jména a obsah rozhovoru? - Bez odpovédi.

1. Je dulezité pro ustanoveni advokata jeho zaméreni? - Bez odpovédi. Odkazuji na
predchozi odpovéd, na dotaz navazuje.

v M v / VA B / ./ v 4 o v 4
m. Povazujete za pomlouvacné a urazlivé k moji osobé tvrzeni v odivodnéni
usneseni? — Bez vyjddreni.

n. Cetla jste pred expedici dané usneseni? Bez vyjddient.

134. Z vyse uvedeného je zcela zfejmé, ze svédkyné Mgr. L. K. odmitla odpovidat pouze
na otazky zalobce, které se tykaly jejtho postupu v soudnim fizeni vedeném u OS Praha 9
pod sp. zn. 67 C 67/2020, pfipadné na dotazy zalobce, které se zcela zjevné mijely
s predmétem karného fizeni. V mife obecnosti odpovidajici zalobni namitce proto soud
konstatuje, ze neshledal, ze by nezodpovézeni nékterych otazek zalobce svédkyni Mgr. L. K.
mohlo mit vliv na fadné zjisténé skutkové stavu. Svédkyné neodpovédéla pouze na dotazy
zalobce, které se tykaly dotCeného soudniho tizeni a jejichz zodpovézenim by mohla porusit
zakonem stanovenou povinnost mlcenlivosti. Takovy postup je zcela v souladu se zakonem.
Zbyvajici otazky, na které svédkyné neodpovédéla, nemély v podstaté zadnou souvislost
s predmétem karného rizeni.

135. Zcela obecna byla také namitka obsaZen4 v jedenictém Zalobnim bod§. Zalobce v ni
tvrdil, ze jednani, jehoz se mél dopustit a za néz mu byl uloZen trest, nebylo provedenymi
dikazy prokazano. S timto tvrzenim se soud neztotoznuje. Z provedeného dokazovani,
zejména z vypovédi vyslechnutych svédkyn, ale také z provedenych listinnych dikazt podle
soudu nade v$i pochybnost vyplynulo, ze se zalobce jednani detailné popsaného v karné
zalobé, dopustil. V tijnu roku 2021 zalobce opakované telefonicky kontaktoval pracovnice
OS Praha 9, aby se domohl opravy odtvodnéni usneseni OS Praha 9 ze dne 11. 10. 2021,
namisto toho, aby postupoval procesnimi predpisy stanovenym zpusobem. Pfi téchto
telefonatech se choval hrubé, pracovnikim soudu vyhrozoval a zadal je o sdéleni osobnich
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Udaju rozhoduyjici soudkyné. Vsechny svédkyné uvedené skutecnosti ve svych vypovédich
potvrdily.

136. Karny senat dospél na zakladé shora uvedeného k odivodnénému zavéru, ze zalobce
pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu,
jelikoz nedodrzoval pravidla profesionalni etiky, podle nichz ma povinnost (a) vSeobecné
poctivym, Cestnym a slusnym chovanim prispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho
stavu, (b) dbat, aby byly jeho projevy v souvislosti s vykonem advokacie vécné, stiizlive a
nikoliv védomé nepravdive, (c) zachovavat nalezitou uctu a zdvorilost vici soudim, které
rozhoduji v pravnich vécech, jakoz i viéi osobam, které plnéni jejich tkoly a (d) jednat
poctivé, respektovat zakonna prava ostatnich Gc¢astnika tizeni a chovat se k nim 1 k ostatnim
osobam zUcastnénym na fizeni tak, aby nebyla snizovana jejich distojnost ani dastojnost
advokatniho stavu. Odvolaci karny senat se nasledné v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
s jeho rozhodnutim ztotoznil. Také soud dospél k zavéru, ze v karném rizeni bylo na zakladé
provedeného dokazovani dostatecné prokazano, ze zalobce se jednani, ktera mu byla kladena
za vinu v karné zalobé, dopustil.

137. S ohledem na skuteénost, ze zalobce byl postizen za své nedtstojné chovani, soud
poukazuje na obecna vychodiska k otazce dustojnosti advokatniho stavu tak, jak je vytycil
devaty senat Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 9 Ad 10/2015-
122. V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze konstatoval, ze: ,Soud si je rovnéZ védom
nezbytnosti zachovdni diistojnosti advokdatského stavu. Podle § 17 zdkona o advokacii advokat
postupu]e ¥ vykonu advokacie tak, aby nesniZoval diistojnost advokdtnibo stavu; za tim vicelem
je zejména povinen dodrZovat pmfozdla profesionalni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéze stanovi stavousky predpis, kterym je eticky kodex.

138. Pojem diistojnost advokdtského stavu neni v zakoné o advokacii ani v etickém kodexu
nikde konkrétné vymezen. Presto z téchto predpisi lze dovodit, Ze zdkladni povinnosti advokdta
je pFispivat k diistojnosti a vaznosti advokdatnibo stavu poctivym, Cestnym a slusnym chovanim
(viz &l 4 odst. 1 etickébo kodexu). Jak pritom konstatoval Ustavni soud, pro advokdta, ktery je
Cinny v pravnim staté, nemiize byt obtizné nebo neobvyklé zjistit, které zpisoby chovani a jednani
a které hodnoty mravnosti a lidské distojnosti je tieba respektovat, aniz by byly vyslovné
vypocteny v jednotlivych ustanovenich, co? ostatné neni viibec mozné (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. 11. 1998, sp. zn. I. US 393/98). A uvedené se vztabuje té% na verbilni vyjidrent,
nebot’ pro advokdta nemize byt obtizné rozlisit slusny projev a projev, ktery se vyznacuje
vulgarnosti & nedivodnou agresiviton.

139. DuileZitost zachovani diistojnosti advokacie jako svébytnébo pravnického stavu lze
dovozovat také obecné z jejiho vysadniho postaveni pri poskytovdni pravni pomoci. Pouze
instituce distojnd, tj. takovd, kterd se nevyznacuje neodbornosti & nedivérybodnosti, miiZe vadné
zabezpecovat poskytovani pravni pomoci v jednotlivych kauzich. Iproto zikon o advokacii
vyzduvihuje nezbytnost zajisténi nezdavislosti advokdta, jejiz podstatu opakované potvrdila téz
soudni judikatura (za vechny srov. nélez Ustavnibo soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. II. US
2894/08). Vysadu nezdvislosti advokacie takto lze chapat za jednu stranu mince, které odpovidaji
povinnosti advokdta, mj. téZ povinnost svym chovinim a vystupovanim zachovdvat dstojnost
advokdtského stavu jakoZto privilegovaného stavu p¥i poskytovani pravni pomoct.”

140. Zalobce témto svym povinnostem nedostal, procez byl po pravu shledan vinnym ze
spachani karného provinéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



27 15 Ad 13/2025

141. Nakonec se soud zabyval namitkami obsazenymi ve dvanictém Zalobnim bodé. Ve
vztahu k tvrzeni o nevyporadani dikaznich navrht zalobce soud odkazuje na vyporadani
trettho zalobniho bodu, kde totozné tvrzeni podrobné vyporadal a na tomto misté pouze

M v 4 4 4 v i o 4 M 4 v v/ v v v
opakuje, ze spravni organy se se vSemi dukaznimi navrhy zalobce fadné a dostatecné
vyporadaly.

142. Dale zalobce namitl, ze v pribéhu jednani karného senatu dochazelo k manipulaci se
zvukovym zafizenim, k niz mélo dle zalobce dochazet tak, ze predsedkyné karného senatu
davala ml¢ky pokyn zapisovatelce, kdy ma zvukové zatizeni vypnout a zapnout. Odvolaci
karny senat totoznou namitku zalobce davodnou neshledal a v odivodnéni napadeného
rozhodnuti k ni uvedl, Ze tato skute¢nost ze zajisténych podkladi z jednani (ze zvukovych
zaznamu a z protokolt) nevyplyva. Zalobce
dle odvolaciho karného senatu ,v ramci svého odvolini ani ndsledné opakované dopliovaného
odiivodnéni neuwvdds, pri jakém jedndni, nebo okamzZiku, by k uvedenému vimysinému zapinini
nebo vypinani mélo dochdzet“. Soud konstatuje, ze ani v zalobé zalobce konkrétné
nespecifikoval, vjakém momentu ¢i alespon béhem kterého dUstniho jednani mélo
k dmyslnému vypinani zvukového zaznamu dojit. V prubéhu karného fizeni byly pfitom
zalobci poskytnuty veskeré protokoly o jednani a zalobce si vyzadal také zvukové zaznamy.

143. Zalobce tudi? nespecifikoval jaké skute¢nosti nebyly na zvukovych zaznamech
zaznamenany
a co z nich mélo pro rozhodnuti v kirném fizeni vyplyvat. Jinymi slovy feceno, zalobce
konkrétné neuvedl, co mélo na zvukovych zaznamech absentovat (a zda to pripadné bylo
uvedeno v protokolech o jednani) a jak mély absentujici informace zasahovat do jeho
subjektivnich vetejnych prav a ovlivnit vysledek karného fizeni. Ani soud proto nehledal
uvedenou namitku divodnou a v odpovidajici mife obecnosti k ni uzavira, ze zadné rozpory
mezi protokoly o jednani a porizenymi zvukovymi zaznamy neshledal.

144. Zavérem soud konstatuje, ze nékteré namitky uplatnéné zalobcem pti Gstnim jednani
nebyly rozsitenim zalobnich bodg, ale jednalo se o zcela nové namitky, které zalobce
v zalobé neuplatnil. Tyto namitky tedy byly uplatnény opozdéné, tj. po marném uplynuti
zakonem stanovené lhity k rozsireni zalobnich bodu (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1
s.F.s.), ajiZ proto k nim soud nemdiZe p¥ihliZet. Slo konkrétné o namitku uskuteénéni jednani
karného sen4tu mimo sidlo CAK, nespravného zasedaciho potadku kirného senatu, nimitku
vztahujici se k usnesenti ze dne
11. 10. 2021 a namitku poruSeni Listiny zakladnich prav a svobod. K tvrzeni tykajicimu se
konani jednani mimo sidlo komory vSak soud obiter dictum uvadi, ze se plné ztotoznuje
s vyjadfenim Zalované, kterd konstatovala, Ze zikon stanovi pouze to, Ze sidlo CAK je
v Praze, nikoliv konkrétni budovu. Neslo tedy o konani karného senatu mimo sidlo komory.

145. Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. prvnim
vyrokem tohoto rozsudku zamitl.

146. Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalované zadné divodné vynalozené naklady nad
4 . vV Vv /4 Ve M . /4 /
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku
v souladu
s § 60 odst. 1s. I. s. rozhodl, Ze zadny z Castnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 12. bfezna 2026

Mgr. Bc. Jan Schneeweis v. r.
soudce
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