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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Polacha a soudct
JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., v pravni véci

navrhovatele: Ing. M. S.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Rotreklem
sidlem Ponavka 185/2, 602 00 Brno

proti

odpureci: Statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno
zastoupenému advokatkou Mgr. Sandrou Podskalskou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

za Glasti: AC Videtiska s. r. 0., ICO: 069 67 132
sidlem Videtisk4 186/118, 619 00 Brno

o ndvrhu na zruSeni &sti opatfeni obecné povahy & 1/2025 - Uzemni plin mésta Brna
schvaleny usnesenim Zastupitelstva mésta Brna pod &. Z 9/22 dne 10. 12. 2024 ve vztahu
k pozemkiim p. & XA ap. & XB v k. 4. X (plocha zmén Pr-1),

takto:

I.  Opatteni obecné povahy & 1/2025 - Uzemni plan mésta Brna schvilené usnesenim
Zastupitelstva mésta Brna na zasedani ¢. Z9/22 konaném dne 10. 12. 2024, se dnem
pravni moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti textové a grafické v rozsahu regulace plochy
Pr-1, tykajici se pozemku p. ¢. XA a p. ¢. XB v k. . P., okres B.-m., a to co do typu
vyuziti ,PU“ - vetejné prostranstvi vseobecne.



II.

III.
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Odpurce je povinen ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovateli na nahradé nakladd tizeni ¢astku 23 405 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr.
Jana Rotrekla, advokata, sidlem Ponavka 185/2, Brno.

Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Navrh

Navrhem ze dne 8. 1. 2026 se navrhovatel domahal zruseni plochy verejného
prostranstvi vSeobecného (PU) v ramci rozvojové lokality Pr-1 M. L., a to v rozsahu
dotéeni svjch pozemkd na zékladé opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu mésta
Brna, schvaleného Zastupitelstvem meésta Brna na svém zasedani ¢. Z9/22 dne 10. 12.
2024 (dale také jen ,UP Brno“ & ynapadené OOP*), které nabylo u¢innosti dne 31. 1.
2025.

Ke své aktivni legitimaci navrhovatel uvedl, ze pres jeho pozemky v k. 4. X, konkrétné
pozemky p. ¢. XA (zahrada) a p. ¢. XB (zastavéna plocha a nadvoti), jehoz soucasti
je stavba P. ¢. p. X (rodinny dim), je nové vymezena plocha verejného prostranstvi (PU)
v grafické ¢sti UP Brno. Shora oznatené nemovitosti navrhovatel nabyl na zikladé
kupni smlouvy uzavrené dne 22. 10. 2018 za ulelem vystavby rodinného bydleni.
Rodinny dim ¢. p. X na ulici M. L., v némz navrhovatel bydli, byl fadné povolen
a zkolaudovan. Soudasti rodinného domu jsou i dalsi vedlejsi stavby, a to zejména
retencni nadrz a vsakovaci téleso umisténé na pozemku p. ¢. XA, vyvazeci jimka
umisténa na pozemku p. ¢. XB, pozemkem p. ¢. XB jsou také vedeny inzenyrske sité
nezbytné k provozu rodinného domu, je zde vybudovano parkovaci stani a terasa. Proti
navrhu napadeného OOP navrhovatel dne 17. 7. 2024 uplatnil namitku, které vsak
nebylo vyhovéno.

I.1 Neproporcionalni (neprimérené intenzivni) zasah do vlastnického prava navrhovatele

3.

4.

Navrhovatel p¥edev§im v prvnim navrhovém bodé poukézal na to, %e napadené st UP
Brno vymezuje na pozemcich v jeho vlastnictvi (p. ¢. XA a p. ¢. XB v k. 1. X) plochu
verejného prostranstvi vSeobecného (PU), ptricemz v grafické dasti (vykres 2.1 - Hlavni
vykres) je v dotleném misté uvazovano ztejmé vedeni spojovaci komunikace jako
zadouci prostup Uzemim v souvislosti s rozvojovou lokalitou Pr-1. Navrhovatel
vysvétlil, ze takovéto vymezeni predstavuje mimoradné intenzivni zasah do vykonu
jeho vlastnického prava, nebot dle zikresu v grafické sti UP Brno zasahuje pYedmétn
plocha i do stavajici stavby rodinného domu, ktery byl radné povolen a zkolaudovan.
Vzhledem k mé¥itku vykresové ¢sti UP Brno nelze presné urdit rozsah dotéeni
pozemku a staveb, ale vymezeni vefejného prostranstvi pro vedeni tcelové komunikace
zcela jisté zasahuje vice nez 50 % plochy dotéenych pozemkd a 50 % plochy rodinného
domu a p¥evaznou &st vedlej$ich staveb. Pripomnél také, Ze predchozi (stary) Uzemni
plin mésta Brna (UPmB) v této lokalité upravoval “plochy bydleni se stanovenym
Jfunkcnim typem - plochy cistébo bydleni BC”.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze se jedna o radikalni zménu vyuziti Gzemi z plochy
bydleni na plochu vefejného prostranstvi. Odptirce vs$ak viibec neodivodnil, proc nelze
zvolit jiné mirnéj$i feseni. Napadené vymezeni je proto neproporcionalni a zasahuje do
majetkového prava navrhovatele v rozporu s Gstavné zarucenou ochranou vlastnictvi a
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podminkami pro nucené omezeni vlastnického prava, priCemz je srovnatelné s
vyvlastnénim.

1.2 Vnittni kolize a fakticka neproveditelnost vymezeni ,,prostupu uzemim®

Navrhovatel dale ve druhém navrhovém bodé namitl vnitfni rozpornost dané regulace
v napadeném OOP. Grafické vymezeni komunikace koliduje s existujici stavbou
rodinného domu, kterou odpurce pfi tvorbé UP Brno zcela ignoroval, coz je ztejmé i z
toho, ze v grafické Casti neni rodinny dim ani zakreslen. Je-li v dobé G¢innosti UP Brno
4 v 4 v 4 v 4 v . . A i
v misté legalné umisténa a zkolaudovana stavba, pres kterou je v grafické ¢asti veden
prostup Uzemim, jde o regulaci, ktera je v dané konkrétni lokalité vnitfné rozporna - na
. ’ v 17 . ° Ve v ;. . ,
jedné strané UP Brno deklaruje prichodnost ¢i prostup a na strané druhé je zde fyzicka
v /v v 4 4
prekazka v podobé legalni stavby.

Soucasné ve vyporadani namitky odptrce sam uvedl, ze ,,po nabyti iicinnosti této sizemné
planovaci dokumentace lze uplatnit poZadavek ke zméné Uzemniho plinu®. Odprce shm
tedy pripousti, ze jim deklarovany prostup Gizemim je mozno fesit i jinym zpusobem.
V disledku této regulace se rodinny dtm zalobce stava tzv. integrovanym jevem, coz
moznosti nakladani s nim omezuje.

Ve skutecnosti prostup mezi ulicemi N. a M. L. realné existuje - je vyfesen jiz davno
existujici pési cestou spojujici ulici M. L. (Gstici u stavby ¢ p. X) a N. (Gstici u
nemovitosti ¢. p. X), pricemz tato spojovaci cesta spliuje pozadavky na vymezeni
vefejného prostranstvi predepsané v textové &asti UP Brno (Cast 4.4.2.), a je $iroce
verejnosti uzivana. Jedna se o pozemek p. ¢. XC v k. 1. X, ktery je v katastru nemovitosti
zapsan pro zpusob pouziti: ostatni komunikace a odptirce je jeho vlastnikem.

Neprovérfeni ¢i ignorovani skutetného stavu verejnych prostranstvi a stavajicich
spojovacich komunikaci mezi ulicemi M. L. a N. tak pfimo zpusobilo to, Ze pro
zachovani prostupnosti tzemim (které jiz je dle poZadavkd UP Brno a v souladu s jeho
principy prostupné) byly uréeny pozemky navrhovatele, ac to zcela jednoznacné neni
nezbytné.

1.3 Neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach navrhovatele

Ve tfetim nivrhovém bodé navrhovatel namitl, e sim UP Brno uvadi, %e Svymezuje
nové plochy verejnych prostranstvi v pr¥ipadé, Ze je jejich umisténi zrejmé nebo provérené a
vymezuje je prednostné na pozemcich mésta, v opacném pripadé stanovuje podminku
vymezeni verejného prostranstvi v karté lokality nebo predpisuje umisténi verejného
prostranstvi prostrednictvim sizemni studie”.

Zadna z téchto podminek nebyla pfi umisténi verejného prostranstvi na pozemky

v 4 v o . i /7 N 7 A
navrhovatele splnéna. Podminku zfejmosti by spliovalo umisténi verejného
prostranstvi na pozemky, které jsou jiz takto verejnosti uzivany. Dotlené pozemky vsak
byly vzdy oploceny a vefejnost je nikdy nevyuzivala. Z textové ¢asti UP Brno také neni
mozné zjistit, jakym zpusobem bylo provéreno umisténi vefejné plochy na pozemky
navrhovatele a jaké varianty byly zvazovany a proc nebylo pro prostup zemim nebo
ztizeni vefejného prostranstvi vyuzito pozemku odpurce.

I.4 Nesoulad grafické a textové casti UP Brno a textové casti Karty lokalit a jejiho
oduvodnéni
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Zavaznou textovou &asti UP Brno je piloha & 1 Karty lokalit 11/24, kde je pod bodem
1.32. P. Karta lokality ,Pr-1 M. L.“. V ¢asti této karty ,Rozvoj lokality a ochrana a
rozvoj jejich hodnot® se pouze obecné uvadi, ze je potieba ,,zachovat prostupnost v plose
bydleni vseobecného mezi ulicemi M. a N.“. UP Brno v textové &Asti zivazné urtuje
povinnost zachovat prostupnost mezi témito dvéma ulicemi, graficka ¢ast v rozporu s
timto textovym zavazkem vede prostup mezi ulicemi N. a M. L. Textova a graficka Cast
tedy nejsou ve vzajemném souladu, coz vede k neurditosti a nesrozumitelnosti ptijatého
opatreni obecné povahy, z néhoz neni zfejmé, ktera cast skutecné plati. Takovyto
nesoulad je v rozporu s ust. § 10a odst. 2 vyhlasky ¢. 157/2024 Sb. a s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 25. 3. 2021, ¢.§. 7 As 30/2020-34, bod
28).

Sam pojem prostupnost je natolik neurcity, Ze na jedné strané umoznuje odpurci Sirokou
skalu ruznych typl vymezeni, na strané druhé pro osoby, které jsou takovym
vymezenim dotleny, je natolik Siroky, ze jde o nezakonny nepomér mezi zasazenim
jejich prav a p¥ijatym napadenym OOP. Prostupnost Gzemi je v UP Brno uvedena v
textové Casti v bodé 4.4. Vefejna prostranstvi a dale v bodé 5.5. Prostupnost krajiny,
kdyz se jedna o zakladni obecna vychodiska. V bodé 4.4.2 Vymezeni ploch verejnych
prostranstvi UP Brno uvadi, Ye ,stanovuje podminku vymezeni vefeiného prostranstvi v
karté lokality. Jedna se o urleni natolik nekonkrétni, ze z ného neni zfejme, jaky
zpusob prostupnosti je zde predepsan a jaky vliv bude mit na vlastnicka prava.

Bliz$i vymezeni pozadavku na prostupnost nelze nalézt ani v odavodnéni UP Brno -
textova ¢ast Priloha 1.2. Karty lokalit, nebot zde neni zadné blizsi odGvodnéni vztahujici

4 v 4 / ’ v/ v o v 4 . Vo / 4
se k umisténi prostupu Gzemim. V pfipadé odiivodnéni vzniku vefejnych prostranstvi
je zde pouze uvedeno, ze ,je vhodné v lokalité vytvotit centralni prostor v blizkosti ploch
smisenych vseobecnych®. 1 z tohoto odivodnéni je zfejmé, ze odpurce sice vymezil na
dotceném pozemku plochu verejného prostranstvi vseobecného, ale nelze stanovit, za
jakym ucelem k tomuto kroku ptistoupil.

L5 Neudrzitelnost argumentu ,integrovanych jeva“

Odptrce ve vyporadani namitky uvadi, ze existujici legalni stavby, které neodpovidaji
regulaci plochy, jsou jako ,integrované jevy“ pripustné, a ze zaméry zmén téchto staveb

4 ./ Ve _/ 4 4 Ve 7/ / i M M / M o
podléhaji uréitym podminkam. Uziti tohoto obecného institutu integrovanych jeva
nemuze slouzit jako dostate¢né oduvodnéni pro vymezeni plochy verejného
prostranstvi (PU) pro prostup Uzemim pres pozemky navrhovatele, natoz v kolizi s
existujici stavbou.

Pokud UP Brno v grafické casti v misté realné ,predpoklada” vetejné prostranstvi

M M 4 / / VvV 4 / 4 vV V7 v 4 v M 4 v
(komunikaci), musi byt takové reseni v daném misté radné, konkrétné a racionalné
oduvodnéno, zejména pri védomi existence legalni stavby. Pouhy odkaz na to, ze stavba
muze zustat jako ,integrovany jev®, nefesi samotny problém kolizniho vymezeni a
neodstraruje neprimérenost zasahu do vlastnického prava navrhovatele.

Navrhovatel v petitu navrhl, aby byl UP Brno zrufen v sti grafické a textové, v ni%
jsou dotcené pozemky navrhovatele p. ¢. XA (zahrada) v k. 4. X, p. ¢. XB (zastavéna
plocha a nadvori) v k. 4. X, vymezeny jako plocha vetejného prostranstvi vseobecného
(PU), a dale navrhl priznani nahrady nakladu fizeni.

II. Vyjadteni odptirce
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K jednotlivym navrhovym bodim odpurce ve svém vyjadreni ze dne 18. 2. 2026 uvedl
nasledujici argumentaci.

K prvnimu navrhovému bodu (proporcionalité zasahu do prav navrhovatele) odptrce
uvedl, Ze napadené OOP ptisobi jako podklad pro dalsi rozhodovani v izemi, avsak jeho
samotné vydani nema vliv na existenci ¢i moznost uzivani radné povolenych a
zkolaudovanych staveb, coz je i pfipad rodinného domu navrhovatele. Ten muze
’ 4 4 N4 /v v Vo ’ 4 ’
navrhovatel nadale uzivat k stavajicimu Gcelu véetné jeho nezbytného zazemi. Z tohoto
hlediska je tedy intenzita dotCeni prav navrhovatele nepochybné mensi, nez by tomu
bylo napt. u téch vlastnikd, ktefi navzdory vymezeni zastavitelnych ploch na svych
4 Vv 4 / 4 ’ ’ v Vele
pozemcich dle predchoziho uzemniho planu doposud své pozemky stavebné nevyuzili
. v 4 4 4 4 4
v souladu s regulativy predchoziho dzemniho planu. Jak navic bylo uvedeno v
oduvodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele, UP Brno zde nevymezuje verejné
prospésnou stavbu s moznosti vyvlastnéni, a tudiz je realizace predmétného verejného
prostranstvi podminéna souhlasem a dohodou s navrhovatelem.

Odptirce obecné nerozporuje, ze v disledku UP Brno dochazi k dotceni vlastnického
prava navrhovatele. V daném pfipadé je nesporné, ze odptirce sledoval vymezenim
verejného prostranstvi PU na pozemku navrhovatele vetejny zijem v podobé zajisténi
prostupnosti rozvojové lokality Pr-1. Dle odpurce jde zcela jisté z hlediska Gzemniho

4 4 4 b 4 4 / 4 v v 4 [ /v M /4 4
planovani o legitimni a zakonny cil, coz ostatné doklada i vyse citované ustanoveni § 3
odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi.

Odptrce dale potvrdil, ze v dané lokalité se skute¢né nachazi pozemek p. ¢. XC, ktery
je ve vlastnictvi odpurce. Jde pritom o jediny pozemek ve vlastnictvi odpurce v dané
lokalité, kromé jiz existujicich pozemnich komunikaci. Tento pozemek se nachazi
zhruba 300 m jizné od pozemku navrhovatele a v jizni ¢asti tretiny dané lokality. Jde
ptitom o pruh Gzky pouze cca 2 m, ktery sam o sobé neumozruje vybudovani
odpovidajictho uliéniho prostranstvi. Jedna se o stavajici prostup ve smyslu definice UP
Brno, ktery ale neni v grafické casti samostatné zobrazen, jelikoz se jiz jedna o priliSnou
podrobnost. Dale je nutno uvest, ze z obou stran pozemku ve vlastnictvi odpurce se
nachazi stavby na sousedicich pozemcich. Jde tedy o velmi obdobnou situaci, jaka je v
ptipadé vymezeni plochy PU na pozemku navrhovatele, jen s tim rozdilem, ze v okoli
o o A v 4 v v/ v
pozemku odpurce se staveb nachdzi podstatné vice nez v pripadé navrhovatele. V
v/ v v v/ o / Vv M Ve V/ A / 4
ptipadé, ze by napriklad odptirce zamyslel vymezit $ir$i vefejné prostranstvi
/4 i v v / v 4
v navaznosti na pozemek p. ¢. XC, by tedy doslo ke zcela srovnatelnému dotéeni
vlastnickych prav vlastnikt danych pozemkd. Podle odptirce nelze vymezit trasu plochy
PU ve sméru Z-V tak, aby nezasahovala do zadné stavby ¢i soukromého pozemku.

Z urbanistického hlediska bylo naopak vhodné vymezit novy prostup ve stredni casti
plochy Pr-1 tak, aby byl atraktivni pro co nejvice obyvatel a zhruba navazoval i na
zastavky MHD na ulici Videnska, které se nachazeji priblizné na Grovni prostredku
lokality Pr-1, jak koncepéné vyplyvé také z Uzemni studie M. L. I, UAD STUDIO,
2009 (ddle jen ,Uzemni studie®). Pozemek navrhovatele se pfitom nachizi pravé v
priblizném stredu casti lokality Pr-1, tudiz vybudovani verejného prostranstvi pravé v
této poloze naplriuje sledovany cil ve vétsi mire.

V daném pripadé dle odptrce davody pro vymezeni plochy PU pravé na pozemcich

navrhovatele nepochybné jsou dany, a to pravé z davodu polohy pozemku v pfiblizném
sttedu plochy Pr-1 a na Grovni zastavek MHD na ulici Videnska. Za této situace je tedy
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odlisné zachazeni s pozemky navrhovatele podlozeno objektivaimi skute¢nostmi a
oduvodnéno legitimnimi divody, proto nejde o zasah do vlastnického prava, ktery by
byl svévolny ¢i neptipustné diskriminaéni.

Ke druhému navrhovému bodu odptrce uvedl, ze v dobé, kdy byl tvoren navrh UP
Brno, rodinny dam navrhovatele jesté vibec neexistoval. K jeho realizaci doslo az v roce
2023 tésné pred finalnim pfijetim UP Brno. Samotna existence rodinného domu v misté,
na kterém byla vyhrazena plocha PU, nezpusobuje vnitfni rozpornost UP Brno nebo
postupu jeho tvorby a prijeti. Plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti se tedy vymezuji
M 4 /7 Ve / v v/ \4 /4 o Ve /
nejen podle stavajictho vyuziti, ale predevsim podle pozadovaného zpusobu vyuziti
Uzemi. Je zfejmé, ze stavajici vyuziti Gzemi nemusi odpovidat vyuziti navrhovanému,
\4 v / 4 4 v \4 / v/ 4 4
coz by mél tzemni plan zohlednovat tak, ze pro dany pfipad vymezi navrhovou plochu
Ve M v /4 v/ v M 1
¢ koridor (v opa¢ném pripadé by se jednalo o plochu stabilizovanou).

Odptirce opétovné vysvétlil, ze na zadném z pozemkad v daném koridoru se fakticky
nenachazel zadny objekt pro bydleni ¢i rekreaci, proto bylo zcela logické, ze bylo
\4 4 v vV Vv 4 v ’ / . 4 ’ v
navrzeno pravé toto feseni. Pouze pied poslednim opakovanym projednanim doslo k
realizaci rodinného domu navrhovatele, ktery je jedinou budovou v trase navrzeného
Vo 4 4 v v v ’ o . /4 v 4 v oV
vetejného prostranstvi. Dle pfesvédéeni odptlirce nicméné uvedena skute¢nost nemize
bez dalstho zptsobovat nezakonnost UP Brno ani nerealizovatelnost verejného

prostranstvi v budoucnu.

Ke tretimu navrhovému bodu (nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach) odptrce
uvedl, Ze namitka ze dne 17. 7. 2024 byla skutecné uplatnéna, avsak byla velice stru¢na
a obsahovala v podstaté pouze prosty nesouhlas s vymezenim plochy PU na pozemcich
navrhovatele sohledem na existenci rodinného domu na jednom z pozemku ve
vlastnictvi navrhovatele. Podle ustalené judikatury spravnich soudt mira konkrétnosti
namitky predurcuje miru podrobnosti jejiho vyporadani.

Na namitku navrhovatele bylo nicméné i pres jeji strucnost reagovano relativné
podrobné s tim, ze byl v odivodnéni predevsim uveden konkrétni divod (vefejny
zajem) pro vymezeni plochy PU, a to zajem na zajiSténi prostupnosti daného Gzemi.
Odptrce dale opét poukazal na pravidla prace s tzv. integrovanymi jevy. Bez této Gpravy
by nebylo mozno UP Brno pro tak velké mésto nikdy p¥ijmout. Koneéné odptirce
zdlraznil, ze odivodnéni rozhodnuti o konkrétni namitce je soucasti odivodnéni
celeho napadeného OOP. Konkrétné poukazal na odivodnéni karty lokality Pr-1 a
zdGraznil, ze Gzemni studie obecné neni podkladem bezprosttedné zavaznym, a i v
ptipadé, ze byla zaevidovana v evidenci Gizemné planovaci ¢innosti, se od ni 1ze odchylit
(viz k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2016, ¢. 3. 3 As 263/2015-38, a ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 1 As 299/2016-59).

K takovému odchyleni od Uzemni studie z roku 2009 dolo pravé také v daném piipade.
V navrhu Uzemni studie bylo totiZ z hlediska prostupnosti tzemi politino nikoliv
pouze s jednim, ale celkem se ¢tyfmi propojenimi mezi ulicemi M. L. a N. Pro pési méla
slouzit tfi propojeni, pro automobilovou dopravu pak mélo slouzit jedno propojeni.
Odptrce vsak reagoval na vyvoj situace v lokalité. S ohledem na to, ze ve vsech studii
navrhovanych propojenich doslo k zastavéni Gzemi, odpurce se v konkrétnim fesent
trasovani navrhovanych propojeni od Uzemni studie ¢ste¢né odchylil, nikoliv viak z
hlediska koncepce prostupnosti. V. UP Brno tedy byla respektovana a reflektovana
koncepéni potfeba propojeni ve sméru zipad - vjchod dle Uzemni studie, a to i z
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hlediska jeho umisténi priblizné ve stredu lokality tak, aby to bylo atraktivni i vzhledem
k zastivce MHD na ulici Videtiskd. V pHpadé realizace podoby navrhované Uzemni
studii by doslo k daleko vétSimu zasahu do vlastnickych prav vlastnik nemovitosti v
dané lokalité ne realizovanou podobou UP Brno.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pozadavek na zajisténi prostupnosti v navrzenych
. / [ . vV v / sev / . AR
rozvojovych lokalitach byl jednoznacné formulovan jiz v rameci zadani UP Brno a
v 4 M 4 / 4 o v 4 4 4 M
postupné se prolinal celou jeho koncepci. Vysledné odavodnéni rozhodnuti o namitce
. ° . . ’ v/ e V7 . o v 7 )
navrhovatele je tedy dle odpurce i ve spojeni s dalsimi ¢astmi odtivodnéni napadeného
OOP jako celek dostatecné obsahlé, konkrétni a prezkoumatelné. Odptirce také
pripomnél, ze navrhovatel ve své namitce nepfimérenost zvoleného reSeni nenamitl a
poprvé tak udinil az nyni ve svém navrhu.

Ke ¢tvrtému navrhovému bodu odpurce uvedl, ze zadny rozpor ¢i nesoulad mezi
grafickou a textovou ¢asti nelze dovodit, jelikoz karta lokality Pr-1 hovofi o zachovani
jiz existujici prostupnosti ,,v plose bydleni vseobecného mezi ulicemi M. L. a N.“ Ulice M.
a N. jsou na sebe kolmé ulice ohrani¢ujici plochu bydleni Pr-1, z ¢ehoz je zfejmé, ze
pozadavek zachovat jiz existujici prostupnost v karté lokality se vztahuje k této plose,
nikoliv k prostupnosti pouze mezi ulicemi M. a N. V grafické ¢asti UP Brno je tedy
vymezeno nove (navrhové) propojent ulic M. L. a N. v centralni ¢asti dotCené plochy.
Jedna se o dulezity aspekt pro rozvoj lokality, obdobné jako vymezeni plochy pro
vystavbu matefské $koly. Mezi grafickou a textovou &sti UP Brno tedy Zadny rozpor
neni, nebot navrhova plocha verejného prostranstvi PU byla v daném pripadé radné
vymezena v grafické ¢sti UP Brno, pfitem? podminky funkéniho vyuiti této plochy
byly obsazeny v zivazné textové ¢asti UP Brno.

Pojem ,prostupnost” je dostatecné urcité definovan v kapitole 16 (str. 101) zavazné
textové ¢sti UP Brno. Z této definice vyplyva, 7e prostupnost mize zahrnovat jak pési
prachod, tak i prijezd pro dopravu, k éemu? UP Brno vymezil podminky pro realizaci
vymezenim plochy vetejného prostranstvi v dostatecné sifce.

K patému navrhovému bodu ohledné uziti konstrukce tzv. integrovaného jevu odptrce
poukazal na to, ze dostatecné vymezil, co se rozumi institutem ,integrovanych jeva“ a
co to znamena pro navrhovatele a nemovitosti v jeho vlastnictvi. Zaroven nezpochybnil,
ze se aktualné na pozemcich navrhovatele vefejné prostranstvi ve smyslu definice dle
zakona o obcich nenachazi a ze jde o pozemky, které v soucasnosti nejsou verejné
p¥istupné. Pokud by §lo o vefejné prostranstvi jiz v soulasnosti, byla by v UP Brno
vymezena plocha PU jako stabilizovana. Nicméné tim, ze jde o plochu zmén,
predpokladd UP Brno odli$né vyuziti daného pozemku oproti aktuilnimu stavu
v Gzemi.

V ptiloze svého vyjadteni odptirce p¥ipojil také jak Uzemni studii M. . z roku 2009, tak
i vyjadfeni Magistratu meésta Brna, odboru uzemniho planovani a rozvoje
ze dne 18. 2. 2026 k predmétné véci.

Z uvedenych davodu odptrce navrhl zamitnuti navrhu jako nedivodného.
ITI. Replika navrhovatele

Navrhovatel reagoval na vyjadreni odpurce strucnou replikou, v niz setrval na svém
navrhu. Predev$im odkazal na predchazejici véc tykajici se téze plochy Pr-1, kterou
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rozhodoval krajsky soud pod sp. zn. 63 A 9/2025, pricemz rozsudkem ze dne 20. 1.
2026, ¢. 3. 63 A 9/2025-151, zrusil regulativ PU ve vztahu k sousednim pozemkam.

Dale poukézal na Uzemn{ studii, na niZ ve svém vyjad¥eni odkazoval odptirce s tim, Ze
se od ni ¢aste¢né odchylil, nikoliv vSak z hlediska prostupnosti. Provedenou odchylku
zduvodniuje snahou o co nejmensi zasah do vlastnickych prav v lokalité. Podle
navrhovatele v§ak odptirce naopak Uzemni studii jako tzemné planovaci podklad viibec
nepouzil, a naopak vefejné prostranstvi umistil na jeho pozemek v rozporu s Uzemni
studil a principy Gzemniho planovani zcela svévolné.

Konkrétné navrhovatel poukazal na to, ze odpirce ze ¢tyt propojeni stanoven}'fch
Uzemni studii v lokalité Pr-1 uvadi pouze jedno a jedno z ex1stu11c1ch pesmh prOpO]enl
zachycené v Uzemni studii a vedené po pozemku odpiirce p. & XC v k. 4. X neni v UP
Brno viibec uvedeno. Déle odpiirce nevytvotil stavebni uzivéru uvedenou v Uzemni
studii pro vytvofeni tzv. ,stredni pricky“. Stredni pficku uvedenou v textové asti a
zakreslenou v grafické ¢sti Uzemni studie odptirce umistil mezi ulicemi M. L. a N. na
zcela jiné pozemky. To, e odptirce a jeho odpovédné orginy nerespektovali Uzemni
studii, je zfejmé 1 z vyjadreni Odboru Gzemniho planovani a rozvoje MMB, které je
soucasti vyjadfeni odpurce.

Plocha verejného prostranstvi na dotCenych pozemcich byla vymezena vyluéné na
zakladé odborné Gvahy a mimo plochy uvedené v Uzemni studii. Odborna tvaha a
,rozumny zpusob® pritom nejsou nastroji tzemniho planovani dle ust. § 61 stavebniho
zakona a soucasné tyto postupy a uvahy nejsou v Uzemnim planu ani v Karté lokality
Pr-1 zachyceny. Naopak v samotné Karté lokality Pr-1 je vyslovny odkaz na Uzemni
studii bez odkazu na shora popsané a provedené zmény. V rijnu 2022 také porizovatel
UP Brno provétil aktualnost této Uzemni studie a potvrdil ji jako nadéle nosny Gizemné-
planovaci podklad. Na tuto skutecnost poukazal také krajsky soud ve svém zrusujicim
rozsudku, kde taktéz odkazuje na judikaturu spravnich soudd zabyvajicich se fadnym
oduvodnénim pro odchyleni se od Gzemnich studii. Podle navrhovatele je odkaz na
Uzemni studii pouze snahou zakryt postup, ktery byl v rozporu s principy tizemniho
planovani.

Navrhovatel dale uvedl, Ze to byl pravé odpurce, kdo mél provést test proporcionality
zvolené regulace ve vztahu k dotéenym nemovitostem navrhovatele. Z namitek
navrhovatele bylo ibez podrobnéjsi argumentace proporcionalitou zcela jasné, ze
povazuje zasah do svych prav v dusledku predmétné regulace za neptiméreny. Postup
odptrce povazuje navrhovatel za diskriminadni i proto, ze odpurce sam poukazuje na
to, ze v Uzemni studii navrhovan propojeni nemohla byt realizovina z dtvodu, e dané
pozemky jiz byly zastavény povolenymi stavbami. To je vsak pfipad i pozemku
navrhovatele, které vsak odptrce chranit nechce.

IV. Podminky Fizeni

Predtim, nez krajsky soud ptistoupil k meritornimu posouzeni navrhu, se zabyval
v 4 4 v/ 4 v b v/ 4 4 VA M v 4 4

naplnénim podminek fizeni. Témi jsou v rizeni vedeném podle Casti treti, hlavy druhe,

dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich

v - 0 / . v « . v v v/ / . v ’ ’

predpisu (dale jen ,s. f.s.“), existence predmétu fizeni (tj. opatfeni obecné povahy),

aktivni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu, to vse v souladu s

podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 101aa § 101bs. t. s.
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UP Brno je co do formy opatfenim obecné povahy (§ 55 odst. 2 stavebniho zakona),
které bylo schvaleno Zastupitelstvem mésta Brna na svém zasedani ¢. Z9/22 dne 10. 12.
2024. Soutasné UP Brno nabyl G&innosti dne 31. 1. 2025. N4vrh je tedy véasny, nebot
byl podan ve lhété podle § 101b odst. 1 s. ¥. s. od nabyti G¢innosti UP Brno.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ¢i jeho
dasti je podle § 101a odst. 1 s. . s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni procesni legitimace
navrhovatele se zaklada pouhym tvrzenim dotleni na jeho pravech (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-
120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ve véci obec Vysoka nad Labem, body 31, 34 a 37). Vécna
aktivni legitimace je odvozena od hmotnépravniho postaveni navrhovatele ve vztahu k
napadené regulaci poméra v izemi.

Navrhovatel svou aktivni legitimaci k podani navrhu odvozoval od vlastnictvi
dotéenych pozemkd, které soud ovéfil nahlédnutim do katastru nemovitosti, podle
v Vo / v 4 4 v / o v /.
néhoz je navrhovatel vylu¢nym vlastnikem dotéenych pozemku p. ¢. XB a XA v k. G
X (viz vypis z listu vlastnictvi ¢. XC pro k. 4. X). Odpurce aktivni procesni legitimaci
navrhovatele nijak nerozporoval. Krajsky soud uzavira, ze navrhovatel tedy byl k

4 4 4 i v v L. 4 M 4 v 4 b M 4 /4
podani navrhu aktivné procesné legitimovan. Aktivni vécna legitimace je dle ustalené
judikatury otazkou meritorniho posouzeni diivodnosti navrhu.

Pasivné legitimovanym je ten, kdo napadené opatteni obecné povahy vydal, tedy obec,
jejiz zastupitelstvo dané opatfeni obecné povahy vydalo (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-
120). V predmétné véci je odpircem Statutarni mésto Brno. Podminky fizeni byly v
dané véci naplnény, a proto soud pristoupil k vécnému prezkumu napadeného opatfent
obecné povahy v intencich podaného navrhu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud vyzadal od odpirce dplnou spisovou dokumentaci tykajici se porfizeni a
vydani UP Brno. Odptrce poskytl krajskému soudu spisovou dokumentaci v originalni
listinné podobé i elektronicky. Krajsky soud vychazel pti posouzeni véci z téchto

podklada.

Krajsky soud dale shledal, ze pro posouzeni véci je zcela zasadni jeho predchazejici
rozsudek vydany ve véci jiné navrhovatelky, avsak tykajici se stejné plochy (Pr-1) a
stejného funkéniho vyuziti (PU), priemz se jednalo o sousedici pozemek s dotéenymi
pozemky navrhovatele p. ¢. XD v k. 4. X. Jde o rozsudek ze dne 20. 1. 2026, ¢. .
63 A 9/2025-151 (dale jen ,zrusujici rozsudek®). Za této situace krajsky soud v duchu
principu predvidatelnosti soudniho rozhodovani zcela prevzal zavéry plynouci z tohoto
zrusujictho rozsudku 1 pro nynéjsi posuzovanou véc, nebot neshledal zadné skutkovée
ani pravni davody k tomu, aby reseni predmétné véci odlisil.

Jakkoliv Gcastnici vyjadfili svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni Gstniho
jednani (§ 51 s. t. s.), krajsky soud shledal, ze podminky pro tento postup jsou
naplnény z davodu aplikace § 76 odst. 1 pism. a) s. r .s. ve spojeni s § 101b odst. 5s. t. s.
K tomu soud dodava, ze nynéjsi navrhovatel byl v odkazované véci osobou zic¢astnénou
na Hzeni a Glastnil se také Gstnitho projednani véci. Ustni jednani by vzhledem
k podstatné skutkové obdobé obou véci bylo nadbytecné a neefektivni, nebot veskera
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vychodiska soudniho rozhodovani v této véci jsou obéma Gcastnikim, jakoz i1 osobé
zllastnéné (dale jen ,OZNR®), dostate¢né znama.

Navrh je divoday.
V.1 Vymezeni predmétné plochy a poloha dotcenych pozemkd
Dotéené pozemky byly v UP Brno zatazeny do plochy pfestavby - ptestavbové tzemi

P.018 (Vyrok, Zavazna textova ¢ast, Priloha ¢. 3 Plochy prestavby). Nachazi se
v rozvojové lokalité Pr-1 M. 1. Regulativ PU je pro plochu P.018 ve vyroku zavazné
textové Casti stanoven 1 ve vztahu k rozvojové lokalité Pr-1. V ramci funkcniho ¢lenéni
je CasteCné vymezena jako plocha vefejného prostranstvi vSeobecného (PU) a dastecné
jako plocha bydleni vSeobecného (BU) s vyskovou drovni 3-10 m (Vyrok, Graficka ¢ast,
2.1 Hlavni vykres 1:10 000).

Karta lokality 1.32 P. Pr-1 M. 1. uvadi jako podminku rozvoje lokality ,zachovat
prostupnost v plose bydleni vseobecného mezi ulicemi M. a N.“ (Vyrok, Textova Cast,
Piloha ¢ 1 Karty lokalit, str. 227). Usili o dosafeni prostupnosti mésta
(v zahradkarskych lokalitach) je pritom pojmenovano jiz v navrhu zadani pofizeni
Uzemniho planu z roku 2008. V navazujici karté téze lokality v textové ¢asti odivodnéni
napadeného OOP (Oduvodnéni, textova ¢ast, priloha ¢. 1.2 Karty lokalit, s. 127) se uvadi
v Casti ,vefejna prostranstvi®, ze ,verejnd prostranstvi jsou vymezena na podkladu sizemni
studie M. L. I (UAD STUDIO, 2009). Je vhodné v lokalité vytvotit centrdlni prostor
v blizkosti ploch smisenych obytnych vseobecnych.“ V kolonce doprava se neuvadi nic
konkrétniho. Co se tyka regulativa funkéniho a prostorového vyuziti, uvadi se tfi typy
ploch: BU.R2, BU.V3 a SU.R2.

Jak vyplyva zgraficke dasti napadeného OOP (zejm. z hlavniho vykresu a
koordinaéntho vykresu oddvodnéni), dotéené pozemky navrhovatele se minimalné
v/ V. Vv M 4 v v . 4 4 /4 V7 4
astecné ocitaji v prekryvu s plochou PU (vefejné prostranstvi), ktera vytvari v dané
oblasti prostup mezi komunikaci M. 1. a N.

V. 2 Proces potizovani UP Brno a vztah k pfedmétné plose Pr-1



51.

52.

53.

54.

55.

11 73 A 2/2026

Prislusna lokalita se v predchozim Gzemnim planu mésta (schvaleném usnesenim
Zastupitelstva mésta Brna dne 3. 11. 1994) nachazela v zastavéném Gzemi. Zahrnovala
dle tehdejsi terminologie stavebni navrhové plochy cistého a vseobecného bydlent,
stavebni navrhové smisené plochy obchodu a sluzeb a plochy komunikaci a prostranstvi
mistniho vyznamu.

Proces pofizovani nové Gzemné planovaci dokumentace byl zahajen v Cervnu 2002,
kdy Zastupitelstvo mésta Brna schvalilo zamér poridit novy Gzemni plan. V dubnu 2006
schvalilo zastupitelstvo mésta Zadani uzemniho planu mésta Brna. Mezi okruhy
problému pojmenovava nedostateCnou prostupnost mésta (bod 3.9): ,, Velké cisti vizems,
jako json uzavrené zahrddkarské lokality, novd vystavba rodinnych domai se slepymi ulicemi
a dalsi vsak vytvareji neprostupné bariéry. ... Souvislé bariéry novych lokalit rodinnych
domii clenénych pouze slepymi ulicemi vytvareji problematické podminky pro rozvoj mésta
v dalsich generacich.“ Stejné formulace jsou uvedeny 1 v pozménéném zadani schvaleném
v Cervau 2007.

Na zékladé pozadavku potizovatele OUPR MMB byla v ¢ervnu 2009 zpracovina
Uzemni studie. O ni se nasledné opira UP p¥i vymezovani ploch vefejnych prostranstvi
(Vyrok, Textova cast, Zavazna cast, bod 4.4.2). Jiz v navrhu tGzemniho planu
k vefejnému projednani v éervnu 2020 (N4vrh 2020, Vyrok, Graficka ¢st, ZCU, list D)
byla vyznadena komunikace protinajici Pozemek. V karté lokality 1.32 P. byl uveden
text: ,zachovat prostupnost v plose bydleni mezi ulicemi M. a N.“ (Navrh 2020, Vyrok,
Zavazna textova Cast, Priloha ¢. 1 Karty lokalit). Namitky navrhovatel dle spravatho
spisu podal dne 17. 7. 2024 v rimci vefejného projednani navrhu UP Brno, ptidem?
v namitce pouze uvedl, Ze pres jeho dotéené pozemky je navriena spojovaci komunikace.
S navrzenon komunikaci vedouct pres jeho stavbu rodinného domu a pozemky navrhovatel
nesoublasi a navrZenou zménu odmitd.

Zastupitelstvo mésta Brna vydalo na zasedani ¢. Z9/22 konaném dne 10. 12. 2024
usneseni ¢. 7, kterym schvalilo rozhodnuti o namitkach uplatnénych k Gzemnimu
planu, a soudasné vydalo UP Brno formou opatfeni obecné povahy. UP Brno byl
nasledné zvefejnén a nabyl Ucinnosti dne 31. 1. 2025. Namitce navrhovatele nebylo
vyhovéno (Odavodnéni, Textova dast, Priloha ¢. 6, Kapitola 18 Rozhodnuti o
namitkach, svazek Nf1). V odivodnéni rozhodnuti o namitkach je uvedeno, ze dana
plocha byla vymezena jako zadouci prostup tzemim v souvislosti s rozvojovou
lokalitou Pr-1. Vzhledem k tomu, Ze na dotéenych pozemcich se nachazi rodinny dim,
budou platit pravidla prace s tzv. integrovanymi jevy, které odpurce blize vysvétlil.
V zavéru odivodnéni se odkazuje na to, ze zamér na vznik vefejného prostranstvi by
bylo mozno realizovat az po majetkovém vyporadani s vlastniky pozemkd, pripadné lze
pozadat po nabyti Gi¢innosti UP Brno o zménu.

V.3 Vyporadani navrhovych bodu

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal vady napadeného OOP ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s., bude se zabyvat pouze témi navrhovymi body, které maji vazbu
k otazce prezkoumatelnosti stanoveni plochy PU na dotéenych pozemcich
navrhovatele, nikoliv témi navrhovymi body, které se tykaji vécné zakonnosti a
proporcionality dané regulace.
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StéZejni pro posouzeni véci jsou tedy navrhové body 1.2, 1.3 a 1.4, kterym se bude soud
vénovat, ovsem nikoliv v tomto poradi, ale dle logiky provadéného prezkumu.

V.3.1 Nesoulad grafické a textové Cisti UP Brno a textové &sti Karty lokalit a jejtho
odsivodnéni

K navrhovému bodu 1.4 krajsky soud zaujima nasledujici stanovisko. Krajsky soud
reflektuje obrovskou komplexitu souvztaZnosti mezi vjrokem a odévodnénim UP
Brno. Je zfejmé, ze nelze klast zcela prehnané pozadavky na podrobnost textového
vymezeni regulovanych ploch. Na druhé strané ale plati navrhovatelem spravné
uplatnény argument vnéjsi i vnitfni souladnosti (konzistence a koherence) vyroku a
odtvodnéni napadeného OOP (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 As 30/2020-34, a v ném odkazovanou judikaturu), jakoz i textové
a grafické casti uzemniho planu.

Z tohoto pohledu krajsky soud konstatuje, Ze umisténi regulativu PU v plose Pr-1 ma
svou oporu ve vyroku UP Brno - pHloze & 3 zavazné textové asti (plochy zmén). Na
to navazuje karta lokality 1.32 P. (Vyrokova dast), kde se jiz konkrétni typ funkéniho
vyuziti neuvadi, takze nejde o nedostatek vyroku, pokud v karté lokality neni regulativ
PU zminén.

Jinak je tomu ovSem s oduvodnénim textové lasti, ktere predstavuje in concreto karta
lokality 1.32 (Odtvodnéni, textova cast, priloha ¢. 1.2 Karty lokalit, s. 127), kde se jiz
funkéni a prostorové vyuziti uvadi, nicméné jsou zde zminény pouze typy BU.R2,
BU.V3 a SU.R2. To krajsky soud povazuje za nedostatek odavodnéni textové lasti,
nebot spravné by tu mél byt regulativ PU zminén. Z okolnosti této regulace nevyplyva,
ze by plocha PU byla jakkoliv konzumovana jinym typem funkéniho vyuziti.

Samotné vymezeni dané plochy PU v grafické ¢asti neni predmétem sporu, jak je vyse
/ Vv 4 / / / V7 M i 4

patrno z vytrezu z hlavniho vykresu vyrokové casti. Navrhovateli lze dat za pravdu
v tom, ze vymezeni prostupu prostrednictvim plochy verejného prostranstvi na jeho
pozemku nema vyslovnou oporu v odivodnéni textové Casti. Odkaz na ,zachovat
prostupnost v plose bydleni vseobecného mezi ulicemi M. a N.“ zcela ztejmé neimplikuje
vytvareni novych prostupti danym Gzemim, o néjz jde v pripadé plochy PU na
dotéenych pozemcich. Jedinym a kliCovym argumentem textové Casti pro budovani
novych prostupt v této lokalité je tedy Uzemni studie, ktera je zaroven uzemné-
planovacim podkladem pro provedeni takovéto regulace v UP Brno.

Krajsky soud ma za to, ze tu jde o pomérné zasadni nedostatek odivodnéni, ktery vsak
sim o sobé — zejména ve spojeni s grafickou ¢sti UP Brno a citovanou vjrokovou &sti
- nepusobi neprezkoumatelnost, ale reflektuje minimalné nedbaly pristup odpurce
k feSeni problému vetejnych prostranstvi v této lokalité. Ani v dalsi ¢asti textového
oduvodnéni citované karty lokality jiz nelze stricto sensu k dotCenym pozemkiam
navrhovatele vztahnout ptimo zadnou propozici, nebot se tu pouze odkazuje na
Uzemni studii a hovoH se o centralnim prostoru v blizkosti smi$enych obytnych ploch.
To se rovnéz netyka plochy PU vymezené na dotéenych pozemcich navrhovatele.

Zjisténé nedostatky samotné o sobé tedy nepusobi neprezkoumatelnost, ale jde o
nedostatky, které lze jisté odptrci vytykat z pohledu imperativu radného oduvodnéni
OOP jako smiseného spravaniho aktu.
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V.3.2 Faktickd neproveditelnost vymezeni prostupu sizemim

K navrhovému bodu L.2 (vnittni kolize a fakticka neproveditelnost vymezeni ,prostupu
’ 7« 7 17 ’ 7 7 < . . . ’ ’ .
Uzemim®) soud uvadi nasledujici. UP Brno definuje 1 prostupnost uzemi, a to jako
kvalitu prostredi, jejimz Glelem je zachovat, pfipadné vytvorit trvalé (nepretrzité)
o o v v .17 .

pruchody nebo prujezdy v plose, nebo souboru ploch ve sméru pohybu lidi, zejm. ve
vazbé na méstskou vefejnou dopravu, vybavenost Gzemi, do prirody a krajiny apod.
Prostupnost je obecné vnimana jako podstatna pozitivni hodnota Gzemi (Vyrok,
Zavazna textova Cast, kapitola 16, str. 101).

Krajsky soud ma za to, ze z uvedeného ramce jsou patrna zakladni vychodiska pro

D 4 4 v / Vo 4 4 7V v v */ 4
umistovani zménovych ploch vetejného prostranstvi. V prvni radé by mélo jit o obecni
pozemky, které jsou primarné k takovému zptsobu vyuziti urceny, a pokud nikoliv, je
tteba odtvodnit potrebnost, iz eventum nezbytnost, umisténi plochy vefejného
prostranstvi na pozemek soukromého vlastnika. K tomu muze slouzit karta lokality,
anebo Gzemni studie jako Gizemné planovaci podklad.

V odtivodnéni textové ¢sti UP Brno (subkapitola 5.8.4 VeYejna prostranstvi — textova
ast odtvodnéni, svazek 2, s. 145) se uvadi, ze: ,,[vjerejnd prostranstvi jsou tak zpravidla
vymezovina pro vedeni dopravni a technické infrastruktury, prioritou vsak stale zistavd
pobytovd kvalita verejného prostranstvi. Dopravni i technickd infrastruktura by tedy méla
byt v ramci technickych mozZnosti vesena tak, aby co nejméné ovliviiovala vyuZitelnost
verejného prostranstvi pro obyvatele.“ Konkrétné pak dale v subkapitole 5.8.4.2 (Verejna
prostranstvi ve mésté) je uvedeno: , Verejnd prostranstvi jsou nedilnou soucdsti mésta, rvort
jeho kostru a jsou Casto typickym prokem jednotlivych typi struktur. Existujici verejiné
prostory tvori zpravidla spojiton sit’ a vytvareji funkcni propojeni urbinnich struktur s
méstskymi parky, rekami a volnou krajinou obecné. Vereind prostranstvi by méla byt pro
chodce v maximalni moZné mire prostupna. Vnimani verejného prostranstvi se méni v
zavislosti na typu struktury, ve které se nachdzi. Jiny charakter ma verejné prostranstvi v
rostlé strukture mésta, ve volné zdstavbé, jiny charakter md napr. verejné prostranstvi v
okrajovych wvesnickych Castech mésta. Nelze tudiz predpoklidat a vymezovat stejné
charakteristiky verejnych prostranstvi pro riizné typy struktur. Obdobné i intenzita zastavby
md zdsadni vliv na charakter, rozsah a kvalitu verejného prostoru; &im intenzivnéjsi je
struktura zdstavby, tim vice lidi vyuZivd verejny prostor nejenom jako komunikacni
prostiedi, ale také jako misto traveni wvolného Casu, prostor pro kaZdodenni relaxaci a
odpocinek. Vereny prostor spoluvytviri gemia loci riznych lokalit, podporuje jejich
specifickou identitu a prispivd k orientaci obyvatel navstévniki v organismu mésta.

Obecné vzato vymezeni verejného prostranstvi na urcitém pozemku nebrani ani jeho
soukromeé vlastnictvi, ani pfipadna pfitomnost staveb na tomto pozemku. Dilezity je
v L / / Vv v o / 4 v / 4 4
vSak specificky aclel verejného prostranstvi a na strané druhé omezeni vlastnika

/ 4 / Ve vV 4 / M M / M o o
pozemku, které musi byt primérené. Samotny vznik integrovanych jevi v dusledku
stanovovani novych ploch prestavby jisté nelze vyloudit a odpurce s nimi hojné pti

Ve AR Vi 7V / v ’ v /
porizovani UP Brno pracoval. Je zfejmé, ze vzhledem k extrémné dlouhému Casovému
horizontu pofizovani takové tzemné-planovaci dokumentace nelze zcela pruzné
reagovat na vsechny zmény v Gzemi, které se v souladu se zakonem stanou.

Na druhé strané to vsak nezbavuje odpurce odpovédnosti za vznik ostrych kolizi mezi
Ucely regulace a fakticitou, kterym by se potrizovatel izemné-planovaci dokumentace
mél snazit spise vyhnout, nejde-li o koncepcni a nezbytné zmény v uzemi (viz kupt.
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rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2026, ¢&.j. 73 A 9/2025-177). Lze vsak

souhlasit s navrhovatelem vtom, ze pravé provéfeni nejvhodnéj$i varianty trasy
zadouciho prostupu mezi ulicemi M. 1. a N. mélo byt dkolem Uzemni studie. Samotna
. ce v . ey 7 7 v \ /
existence jiz existujictho prostupu vedeného pres pozemek parc. ¢. XC vk. 0. X ve
vlastnictvi odptirce jisté nebrani tomu, aby odptirce koncipoval dal$i prostupy danou
zastavbou. Krajsky soud se tedy zaméril na to, zda v pripadé dotéenych pozemka byly
splnény podminky pro vymezeni plochy PU podle uvedenych pravidel UP Brno, tedy

zejména pouzitelnost Uzemni studie.

V.3.3 Prezkoumatelnost vymezeni plochy PU na dotéenych pozemcich

K navrhovému bodu L3, ktery zahrnuje otazku prezkoumatelného stanoveni plochy

PU nadotéenych pozemcich navrhovatele a prezkoumatelného rozhodnuti o
;. , . ’ 717 7 [

namitkach, krajsky soud uvadi nasledujici.

Co se tyka rozhodnuti o namitkach, krajsky soud je nepovazuje ve zbyvajicim rozsahu
za neprezkoumatelné, a to pro zna¢nou strunost vznesené namitky, jak spravné tvrdil
odptirce. V tomto ohledu lze odkéizat nejen na judikaturu Ustavniho soudu tykajici
se neprimérenych pozadavkl na vyporadani se s namitkami vlastnik nemovitosti (viz
nalezy ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, a ze
dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15), ale také na soudasnou judikaturu Nejvy$iho
spravniho soudu, ktera potvrzuje vztah mezi podrobnosti namitek a oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach (viz rozsudek Nejvysstho spravaitho  soudu
ze dne 6. 3. 2024, C. j. 6 As 103/2023-57). Urcité také nelze souhlasit s navrhovatelem
v tom, ze pokud vznesena namitka obsahuje pouhy nesouhlas s danou regulaci, tak ze
to automaticky znamena, ze navrhovatel namitd jeji neprimérenost, resp.
disproporcionalitu  zasahu do vlastnického prava. Problémem je ovsem vazba
odtvodnéni rozhodnuti o nimitce na Uzemni studii, kterd predstavuje nosnou &st
oduvodnéni i diky odkazu v karté lokality Odavodnéni, textova dast, priloha ¢. 1.2
Karty lokalit, s. 127.

Z Uzemni studie ve vztahu k prostupnosti ploch v lokalité Pr-1 M. L vyplyva, e jiz
vuvodni casti  hodnoceni predchozi dzemné-planovacich podkladi povazuje
za problematicky dopravni skelet regulovaného Uzemi: ,,Navrbovany dopravni skelet
sestaval z ul. N., M. |. a mezi nimi soubézné vedené komunikace. Zdapadovychodni dopravni
propojent vizemi a napojeni na kolektor ul. Videriské bylo Yeseno pouze jednou komunikaci,
nachazejici se priblizné v poloviné reseného sizemi. Urbanistické veseni vychdzelo ze stavajici
parcelace (na kazdé zahradé rodinny diim) a predpoklddalo, Ze vystavba bude probibat pouze
podél vyse uvedenych komunikaci.... Za podstatnou chybu, kterd prameni z nezavaznosti
vizemné planovaciho podkladu, Ize povazovat, Ze byl zastavén primy priichod navrZeny k
tramuvajovym zastavkdm v ul. Videriské.“ V samotné koncepci urbanistického reseni se
pak uvadi, ze: ,Zakladnim predpokladem pro dalsi urbanizaci je napojeni na ul. Videriskou
a zajisténi pricného propojent sizemi. Pro pricné propojeni Z-V (mezi novou S-] komunikact
a Videriskou) navazujici na zastavku tramvage byly stanoveny limitni polohy. Navrbu studie
je zakreslena jizni poloba, kterd koresponduje s polobou pricky dle UP zémy. Aby byla
zajisténa optimdlni dochdzka k tramvajové zastavce je navic, v nejblizsi jesté nezastavéné
poloze, navrien pési priichod. Severni propojeni Z-V je navrzeno jako varianta v poloze, kde
stavajict zdstavba jesté umoZzriuje primé spojeni Z-V (v misté pésiho priichodu, ktery doplriuje
jizni polobu pricky). Severni a jizni poloba pricky vymezuji rozsah stavebni uzdvéry, kterd
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zarudi, Ze do doby nez bude zménou UP Brno schvdlena zavazna poloba propojent, nebude
koridor Z-V zastavén. Vyjma pésiho priichodu mezi ul. N. a M. L., ktery je navrzen s obledem
na kanalizaci v neniZsim misté, nejsou ve sméru Z-V urdena dalsi zavaznd propojent. Dals?
doplnéni ulicni sité Z-V je Zadouci zejména v plochdich bydleni. Umozni dochazku k
zastavkam MHD, zejména k zastivce tramvaje ve Videriské. Poloba téchto pricek neni
\'4 /7 / v / M /7 . .
urcena. Rozestupy budou diny oboustrannym zastavénim rodinnymi domyy se zahradami,
- / V.V ’ o ’ .. Ve % 7\«
(viz. vzorovd veseni bloki ve vykresu urbanistického veseni).

Zdejst soud v odkazovaném rizeni vedoucim k vydani zrusujictho rozsudku také
vyzadal grafickou ¢st této Uzemni studie a také ovéfeni Uzemni studie jako tzemné-
planovaciho podkladu z hlediska moznosti jejiho dalstho vyuziti ze dne 12. 10. 2022 a
provedl jimi dokazovani. Uzemni studie obsahuje nékolik vykrest dané lokality, které
zachycuji planované vedeni nékolika novych pricek mezi ulicemi M. 1. a N. (,plochy
pro pési ve vereimyjch prostranstvich®). Plocha vetejného prostranstvi vedouci k zastavce
MHD na ulici Videnska je vSak zakreslena mimo dotcené pozemky smérem na sever.
V tomto Hzeni byla pfedmétni Uzemni studie ze strany odptrce rovnéZ pfedlozena a
zalozena do soudniho spisu.

Zdejst soud v odkazovaném zrusujicim rozsudku dospél ohledné prace potizovatele a
odptirce s Uzemnd studii k nasledujicim z&vérim (body 61-65 odévodnéni): ,,Jak vyplyvi
z ustdlené judikatury i znéni zakona, iizemni studie je podkladem, nikoliv zdvaznou sizemné
planovaci dokumentaci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 11. 2017, & j. 1 As
299/2016-59, bod 48). Zikon jeji vyuziti pri izemnim planovdni predvida a je jisté Zadouct,
pokud iizemné planovaci dokumentace na takovém podkladu stavi. Touto optikou také
doddvi tizemni studie vibu odsivodnénim karet lokalit v UP a neptimo i rozbodnutim o
ndamitkdch, jsou-li timto zpiisobem provizané. Soud rozumi tomu, e Uzemni studie z roku
2009 nemiize zcela odpovidat realité roku 2024. Ostatné Uzemni studie u? v roce 2009
upozorriovala na rostouci zastavénost dané plochy, kterou je nutno resit. Velmi pripadné
proto navrhovala stavebni wzdvéru, kterd by zabrinila zastavéni koridoru Z-V. Toto
usporidini dizemnich vztahi zmiriuji i zdznamy z jedndni na OUPR MMB, uvedené
v zdvéru Uzemnd studie. Nakonec vsak tizemni opatteni o stavebni uzivéte vyddno nebylo
a nmyni je odpiirce postaveny pred obtizné resitelny iikol ilustrovany pravé projedndvanou
véct. Tento vyvoj vypovidd o deficitech v koordinovanosti postupu prislusmyjch organii (a
contrario § 18 odst. 3 starého stavebniho zikona). Reseni se nabizelo nékolik. Jednim z nich
bylo porizeni nové vizemni studie. To vsak zjevné odpiirce nepovazoval za nezbytné, kdy?
v Hjnu roku 2022 prové¥il aktudlnost Uzemni studie a porvrdil ji jako naddle nosny sizemné
plcmowcz pod/elad a to véetné jejt gmﬁc/ee Casti ﬂaody 32-33 vyse). Dalsi moznosti bylo vécné
posoudit veSeni nabizené Uzemni studii p¥ prépravé UP a vysvétlit, procse od néj prijaty Up
odchyluje. Nové protnuti pozemku navrhovatelky nent jedinou odchylkou od Uzemni studie.
Jednak toto vymezeni plocby PU dopada na vice pozemszi, také jsou jiné plochy verejnych
prostranstvi  (pricky) vypusténé, naopak verejné prostranstvi v sousedni plose prestavby P.011
je také vedeno na odliswyjch pozemcich. Vysvétleni odpiirce pro ucinéné zmény oproti Uzemni
studii moblo prispét i k jejich lepsimu prijeti ze strany navrhovatelky. V této souvislosti soud
pripomind, Ze ac jsou vzemni studie povaZovimy za nezivazny podklad, judikatura
spravnich soudsi ocekdvd, Ze odchyleni od nich musi byt dostatecrym zpisobem odiivodnéno
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, & j. 50 A 15/2014-50, ¢ 3212/2015
Sb. NSS; rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢ j. 1 As 299/2016-59,
bod 49; rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 7. 2021, & j. 59 A 3/2021-118, bod 57).
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K tomu viak v projedndvané véci nedoslo. P¥ prici s Uzemni studii se odpiirce dostal do
schizofrenni situace. Na jednu stranu na ni odkazuje v odiivodnéni karet lokalit jako na
oporu p vymezovini ploch verejnych prostranstvi. Uzemnd studii pritom odpiirce provéil
jako dostatecné aktudlni za iicelem porizeni UP. Na drubou stranu vsak odpiirce bagatelizuje
jeji grafickou Cast a tordi, Ze se od ni odchyluje jako od zastaralé, ve svétle nového vyvoje
v lokalité (bod 33 vyse). Vysvétleni nesouladu UP s grafickou isti Uzemnd studie, podané
teprve v tizeni pred soudem, povaiuje zdejsi soud wve svétle vyse uvedené judikatury za
nedostatecné. Jednak odpiirce p¥i porizovini UP nevysvétlil, proc se odchyluje od aktudlni
Uzemni studie. Zdrovers fa/etzc/ey vystupuje vnitiné rozporné. O Uzemnd studii se soucasné
vyslovné opird a soucasné se od ni fakticky odchyluje.“

Krajsky soud v pfedmétné véci zaujimi totéZ stanovisko. Uzemni studie je stéZejni
z hlediska odavodnéni regulace predmétné lokality Pr-1 jak obecné, tak i ve vztahu
k regulativu PU specialné. Pokud by byl odptirce odchylky od Uzemni studie
v odtivodnéni UP Brno ve vztahu k lokalité Pr-1 dostate¢né srozumitelné vysvétlil,
nemuselo by tomu tak byt. Napadené OOP je takto stizeno neprezkoumatelnosti v tom
sméru, Ze odptirce nalozil s Uzemni studii vnitfné rozporné, jak je vy$e podrobnd
uvedeno. Oduvodnéni dané lokality, které z hlediska vefejnych prostranstvi primo
odvisi od Uzemni studie, neni zcela pfezkoumatelné. Stanoveni plochy PU na
dotCenych pozemcich navrhovatele je proto neprezkoumatelné dilem pro vnitini
rozpornost této regulace a dilem pro nedostatek davodua [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze shledal navrh divodnym pro nedostatecné vysvétleny nesoulad mezi
Uzemni studif a fe$enim zvolenym UP Brno, tykajicim se vymezeni plochy vefejného
prostranstvi (PU) na pozemcich navrhovatele. Tento nedostatek odtivodnénti se projevil
takeé v rozhodnuti o namitkach navrhovatele, a to v podobé odkazu na Uzemnf studii, a
zcela konkreétné zasahl pravni sféru navrhovatele jako vlastnika dotcenych pozemkd.

Protoze soud shledal navrh dtvodny, zrusil opatfeni obecné povahy v napadené Casti ke
dni pravni moci rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvnis. . s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma Gcastnik,
ktery mél ve véci play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Navrhovatel byl ve
véci uspésny, soud mu proto priznal pravo na nahradu nakladu fizeni dle soudniho spisu.
Naklady rizeni navrhovatele sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000
K¢ az odmeény a nahrady hotovych vydaja zastupce navrhovatele. Odména za tti tkony
pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani navrhu, replika k vyjadfeni
odptrce,) ¢ini dle § 9 odst. 5, § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb. ¢astku 3 x4 620 K¢ (13 860 K¢) a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst.
4 této vyhlasky castku 3 x 450 K¢ (1 350 K¢). Celkem nalezi na nahradé nakladt
pravniho zastoupeni ¢astka 15 210 K¢. Tuto ¢astku soud navysil o ¢astku pripadajici na
DPH ve vysi 21 %, tedy celkem 18405 K¢ po zaokrouhleni na celé koruny nahoru.
Celkova vyse nakladu tizeni tak cini 23 405 K¢.

Osobé zicastnéna na ftizeni zadné naklady v fizeni nevznikly, a proto ji pravo na
nahradu naklada nebylo ptiznano (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v / ’ . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. dubna 2026

JUDr. Petr Polach
predseda senatu



