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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

7alobkyné:  Obec Horni Bedva, IC: 00303771
sidlem Horni Bec¢va 550, 756 57 Horni Bec¢va
zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou
sidlem Olomoucka 36, Mohelnice
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2025, ¢&j. MZP/2025/330/810, sp. zn.
ZN/MZP/2025/330/138
takro:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se domaha Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2025, ¢.j. MZP/2025/330/810, sp. zn.
ZN/MZP/2025/330/138 (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl namitky
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Zalobkyné a rozhodl o tom, Ze opatfeni Ridictho organu Opera¢niho programu Zivotni
prostredi 2021-2027 (dale té2% ,RO OPZP" nebo ,prvostupriovy orgin®), ze dne 29. 4. 2025, &
j. MZP/2025/330/590 (dale téz ,opatieni nebo prvostupriové rozhodnuti) bylo plné
opravnéné. Dale se zalobkyné domaha zruseni opatfeni.

Opatrenim bylo rozhodnuto o nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 220 812,90 K¢ na projekt
zalobkyné reg. ¢ CZ.05.01.01/02/22 009/0001991 ,SniZeni energetické ndrocnosti
gastroprovozu — Zakladni skola T. G. Masaryka a materskd skola Horni Becva, okres Vsetin®
(dale téz ,projekt”).

II. Zalobni body
. Namitky zalobkyné uplatnéné v podané zalobé lze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nicotnost napadeného rozhodnuti, nebot o
poruseni zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale tez ,ZZVZ“), rozhodl spravni organ bez patficné zakonné pusobnosti k tomuto
konstatovani, tedy prisvojil si pﬁsobnost ktera mu nenalezi, a proto z ni nema ani
vyplyvajici pravomoc. O poruseni prav1del stanovenych ZZVZ mohl rozhodovat pouze
Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale té% , UOHS®), kterj ma pravomoc a pusobnost
v oblasti kontrolovani verejnych zakazek. Podle nazoru zalobkyné jde o zavazné prekroceni
ptisobnosti Ministerstva Zivotniho prosttedi CR (dale té% ,MZP), potamo ministra
zivotntho prosttedi CR (dile téZ ,ministr). MZP by mohlo vydat opatfeni aZ po
pravomocném vydani rozhodnuti UOHS, nikdy o této otdzce nesmi rozhodovat jako o
predbézné, rozhodovat svévolné. Pokud tedy MZP, a nyni v napadeném rozhodnuti sim
ministr, rozhodl o poruseni § 6 ZZVZ, a na zakladé toho ulozil (vyvodil) jakykoliv pravni
nasledek (kraceni dotace, de facto sankci), rozhodl jako organ, ktery nema takové
rozhodovani ve své ptisobnosti. Bez pravomocného zavéru UOHS nelze dle nizoru
zalobkyné ukladat jakekoli nasledujici opatteni, sankce apod., ale pouze dat tomuto Gradu
podnét a pozadat ho o zavér, k tomu vsak nedoslo.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spoCivajici vtom, ze oduvodnéni je velmi nedbalé. Vuéi velmi vykladové volnému
ustanoveni § 6 ZZVZ se omezuje na dva kratké odstavce, ktere se soustfedi na ¢ast namitek
zalobkyné, a stale ze stejnych technickych pozic. K témto zavérim vsak dochazi vykladové
netransparentnim zpusobem. Neni jasné, z ¢eho tyto jeho ,jasné" zavéry vyplyvaji.
Obdobné je to i u polemik ohledné objemu nadoby pro vareni (vyrobky Eelektrolux
PFEN17EKEM a PFEN17EJEM), kdy argumentace proti témto vyrobkiam je dle nazoru
zalobkyné neobhajitelna, protoze nelze v podstaté dohledat, z ¢eho opravdu vychazi. Je totiz
zjevné, e poradavek na minimalni objem 150 litrt splituji i nadoby na 170 listr. Zalobkyné
pruzkumem zjistila dalsi vyrobek, Electrolux PUEN17KGEM, ktery splnil vechna kritéria,
ale zalovany k jasnym argumentim nepfihlédl, resp. zalobkyné ma za to, ze je v podstaté
kvalifikované nevyhodnotil, protoze neni s podstatou dostate¢né odborné obeznimen (ma
za to, ze odivodnéni jen prevzal). Pokud jde o vyrobek Palux FEP341, ktery rovnéz nesplnil
dle zalovaného parametry, pak zalobkyné tvrdi, ze doslo k nespravnému uchopeni tohoto
parametru. Zalovany k argumentim viak opét neptihlédl, resp. ma za to, Ze je opét v
podstaté kvalifikované viibec nevyhodnotil, protoze neni s podstatou dostate¢né odborné
obeznamen (zalobkyné ma za to, ze odivodnéni jen ptevzal). Ani zavér, ktery udinil
zalovany vidi vyrobku ELRO PGN33, neni spravny.
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Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
zalobkyné se pti pripravé zadavaciho fizeni nedopustila ani nemohla dopustit vytykaného
porusenti

pravidel pro zadavani vetrejnych zakdzek ani zakazu diskriminace, protoze

- v e 2, . N y
nepouzila znackovou specifikaci ani pfimo, ani jakkoli nepfimo. Nemohlo tak dojit ze
v v v 4 4 4 /4 4 Vv . / 4 4 4 4

strany zalobkyné k poruseni zdkona o zadavani verejnych zakazek a tim zadavacich
pravidel, a proto neni zalovany opravnén ji jakkoli kratit dotace, tedy jakkoli ji de
facto sankcionovat, protoze kraceni dotaci je neptimo ulozenou sankci.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje dale v tom, ze sankce byla ulozena vici malé

M 4 4 v / 4 4 M M v/ M Vee/ 4 4 4
obci, ktera musi na veskeré externi prace jako jsou zadosti o dotace a ptijimani dotact
vyuzivat externi odborné sluzby, protoze sama neni objektivné pfipravena tuto agendu ad
hoc obsahnout. Na zalobkyni je proto napadenym rozhodnutim kladena premira pozadavku
ze strany zalovaného.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

V pisemném vyjadfeni k zalobé setrval zalovany na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

K prvni zalobni namitce zalovany uvedl, ze argument zalobkyné o vylucné pusobnosti
Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe je pravné nespravny a miji se s povahou dotaéni
kontroly. Ministerstvo zivotniho prostredi nerozhoduje o poruseni ZZVZ, ve smyslu
spravniho Hzeni podle tohoto zikona, co? skutetné spadi do ptisobnosti UOHS (§ 268 a
nasl. ZZVZ), nybrz vykonava kontrolu dodrzeni podminek poskytnuté dotace podle § 14e
zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,ZRP“). Jde o dva odlisné pravni
rezimy s rozdilnymi Géely a disledky: UOHS tedi spravni delikty a uklad4 pokuty, zatimco
poskytovatel dotace posuzuje splnéni dotaénich podminek, mezi nimiz je i povinnost
dodrzovat ZZVZ, a pti jejich poruseni uplatnyje finanéni korekei. Poskytovatel dotace musi
byt opravnén sam posoudit, zda byly splnény podminky, za kterych byly vefejné prostredky
poskytnuty. Poskytovatel musi byt (a na zakladé unijniho prava tedy 1 je) opravnén tuto
podminénost kontrolovat, jinak by nemohl plnit své zavazky vicéi Evropské unii. Pokud by
byl poskytovatel nucen ¢ekat na rozhodnuti UOHS, nemohl by efektivné chranit vefejné
prostiedky ani plnit povinnosti vii&i EU, protoze UOHS m4 diskre¢ni pravomoc zahajit
fizeni, ¢asové limity pro zahajeni (§ 268 odst. 4 ZZVZ) a jiny predmét rozhodovani (spravni
delikt, nikoli splnéni dota¢ni podminky). Ministerstvo tedy nerozhoduje o spravnim deliktu
podle ZZVZ, ale o splnéni dotaéni podminky, kterou je dodrzeni ZZVZ, coz je zcela v ramci
jeho zikonné pisobnosti jako poskytovatele dotace (a Ridictho orginu Opera¢niho
programu Zivotniho prostied! 2021-2027 (dile té% ,RO OPZP<). Argument Zalobkyné
smésuje dvé odli§né pravomoci a nemtize obstat.

Ke druhé zalobni namitce uvedl Zalovany, ze pokud Zalobkyné povazuje napadené opatfeni
zalovaného za chabé odivodnéné, pak opatfeni poskytovatele dotace vydané dle § 14e odst.
1 ZRP nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu. Takovym rozhodnutim je
az rozhodnuti o namitkach proti tomuto opatfeni dle § 14e odst. 3 ZRP. Na opatfeni nelze
/v v/ /. M 4 Ve 4 ’ ’ ’ /
proto pohlizet pfisnym prizmatem nalezitosti spravniho rozhodnuti uvedenych v § 68 a §
69 spravniho radu, tedy vcetné detailniho odivodnéni. Pokud pak zalobkyné broji proti
o v/, 17 7 ’ . . ’ v 7’ D ~ o
zpusobu vyporadani namitek proti napadenému opatfeni RO OPZP ze strany ministra,
dovoluje si zalovany nejprve zopakovat, ze v ramci tohoto procesniho kroku posoudil
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vSechny parametry u vSech vyrobka, které mu zalobkyné uvedla v rimci svych namitek
proti opatfeni. Vzhledem k tomu, ze u kazdého s zalobkyni uvedenych vyrobkd bylo mozné
najit alespon jeden parametr, ktery byl v rozporu s pozadavky stanovenymi v zadavaci
dokumentaci, bylo mozno dovodit, ze kazdy takovy vyrobek je v rozporu s pozadavky
zadavaci dokumentace a neni tedy zpusobily tvofit radné plnéni z této zakazky - zalobkyné
jako zadavatel vefejné zakazky by totiz musela nabidku, ktera by takovy vyrobek
obsahovala, ze soutéze vyloudit pro neplnéni podminek zadavaci dokumentace. Ministr pak
v o 4 4 v’ / o VvV VvV 4 4 M 4
nemél divod dale posuzovat ostatni diléi parametry vyrobkd, na néz zalovana v namitkach
v 4 v v/ 4 v/ v v / / v v
upozornovala. Nebylo tak zaroven v zadném pripadé mozné akceptovat ivahu zalobkyné,
vy , v o : e BT P
ze véechny vyrobky splruji technickou specifikaci pro jednotlivé pozice, jak byla stanovena
v zadavaci dokumentaci; bylo naopak nutno potvrdit nazor RO OPZP.

Ke treti zalobni namitce zalovany uvedl, ze povazuje svoji pravni argumentaci ohledné
nepiimé znackové specifikace za spravnou vzhledem k tomu, ze zalobkyné nebyla schopna
prokazat, ze by na trhu existovaly jiné vyrobky, které by odpovidaly parametrim

) / ’ ’ . R ’ v vV Vv )
specifikovanym v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky, coz bylo osvédéeno v napadeném
rozhodnuti, na které se zalovany v plném rozsahu odkazuje.

Argument ,malé obce“ neni exkulpaéni okolnosti. Pravni rad vyslovné predpoklada, ze
zadavatelé mohou Celit odborné naroc¢nosti zadavacich fizeni vyuzitim externich sluzeb;
odpovédnost za jejich vybér i kontrolu viak zistava na zadavateli. Zalobkyné navic sama
uvadi, ze vyuzila externich odbornych sluzeb pravé pro tyto tcely. Pokud tyto sluzby
neposkytly dostatecnou ochranu pred pochybenim, je to selhani v ramci vztahu obec-
poradce, nikoli divod k exkulpaci vuci poskytovateli dotace. Pripustit mirnéjsi pravni
standard jen z divodu velikosti obce by vedlo k poruseni zasady rovnosti a k nerovnému
zachazeni s ostatnimi prijemci dotaci i hospodafskymi subjekty, které se ulastni soutéze o
verejné zakazky. Pravidla zadavani i dota¢ni podminky proto musi platit stejné pro vsechny,
bez ohledu na organizaéni kapacitu jednotlivych obci. Zalobkyné méla k dispozici
preventivni nastroje, jak rizikim predejit: ex ante konzultace zadavaci dokumentace s
kvalifikovanymi externimi odborniky, vyuziti metodickych materialt programu ¢i dotazy
na poskytovatele. Pokud téchto moznosti nevyuzila nebo je vyuzila neefektivné, nemutze
tim prenaet odpovédnost na Zalovaného (zejm. v pozici RO OPZP) ani relativizovat jasné
stanovené pravni pozadavky.

Zalobkyné na vyjadieni Zalovaného ze dne 4. 11. 2025 reagovala replikou ze dne 4. 12. 2025,
ve které setrvala na svych Zalobnich divodech. Nad ramec argumentace ve spravni zalobé
uvedla, ze neni povinnosti zadavatele vetejné zakazky predem provadét vyzkum trhu v tom
smyslu, jaky predpoklada a pozaduje Zalovany, tedy proto, aby byla schopna prokazovat
existenci vyrobkd, které by odpovidaly parametrim specifikovanym v zadavaci
dokumentaci vefejné zakazky, a které pro splnéni svého zadani zada a pro dany dGcel
pottebuje. Zalovany tedy uvadi, Ze Zalobkyné nebyla schopna prokézat existenci vyrobka
urcitych kvalit, ale neuvadi, z ceho usuzuje a na zakladé éeho dovozuje povinnost zalobkyné
existenci danych vyrobkl na trhu prokazovat, nez zakazku zada; navic z toho vyplyva, ze
by podobny prizkum méla provadét pred zadanim zakazky, a podobna povinnost jiz viibec
ze zakona o zadavani verejnych zakazek nevyplyva. Pokud zalovany uvadi, Ze pfipustit
mirnéj$i pravni standard jen z divodu velikosti obce by vedlo k poruseni zasady rovnosti a
k nerovnému zachazeni s ostatnimi ptijemci dotaci i hospodarskymi subjekty, které se
Gcastni soutéze o verejné zakazky, je zcela liché. Nelze odhlédnout od toho, Ze je skutecné
fakticky rozdil mezi velkymi mésty a malymi obcemi, protoze fakticka odlisnost zde
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jednoznalné je - je pouze nutné nepripustit zneuzivani této skutecnosti nad miru. Naopak
je nutneé konstatovat, ze tvrzeni, ze malé obce mohou vyuzit externich sluzeb, a tedy nutit
je hradit naro¢né odborné sluzby jen proto, ze jsou ,malé“, vede naopak k nerovnému
ptistupu. Pokud by malé obce mohly Cerpat dotace jen tak, ze soubézné budou vynakladat
prostredky pravé pro dané odborné sluzby, Casto velmi nakladné, z divodu naroc¢nosti
zadavacich podminek, jsou v nerovném postaveni ony.

IV. Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 27. 3. 2024 zalobkyné podala zadost o podporu projektu
do Operaéniho programu Zivotni prostfedi 2014-2020 prostfednictvim Statniho fondu
zivotniho prostfedi CR jako zprostredkujictho subjektu OPZP 2021-2027 (dile jen ,ZS
OPZP*). Dne 25. 4. 2024 bylo ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi jako RO OPZP
vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 22 009/0001991.

Projekt byl realizovan v ramci podlimitni verejné zakazky na dodavky s nazvem ,SniZeni
energetické ndarocnosti gastroprovozu — Zakladni skola T. G. Masaryka a materskd skola Horni
Becva, okres Vsetin“ zadavané formou zjednoduseného podlimitniho fizeni, které bylo
zahajeno dne 20. 6. 2024.

Pfi kontrole podkladt k zadavacimu fizeni predmétné verfejné zakazky bylo ze strany ZS
OPZP v ramci posouzeni spravnosti postupu piijemce dotace ve vybérovém fizeni
identifikovano pochybeni, kterého se zalobkyné méla dopustit tim, ze v zadavacich
podminkach zcela bezdtivodné pouzila znackovou specifikaci, a to v mife predstavujici 75 %
z celkové ceny.

Za poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek navrhl ZS OPZP finan¢ni opravu ve
/S Ve 10 0/ lk 4 v /7 V7 k d Ve / f‘ /4 4 v d v 4 A 4 k/ k
vysi 10 % z celkové mozné ¢astky dotace pouzité na financovani predmétné verejné zakazky.

Dne 29. 4. 2025 vydal RO OPZP opattenti dle § 14e ZRP ve véci nevyplaceni 220 812,90 K¢
z prostredka OPZP, &. j. MZP/2025/330/590 s tim, Ze se plné ztotoznil se stanoviskem ZS
OPZP. RO OPZP potvrdil korekci navrzenou ZS OPZP ve vy$i 10 % ¢astky dotace pouZité
na financovani predmétné verejné zakazky, tj. 220 812,90 K¢.

Proti opatreni zalobkyné podala fadné a véas namitky.

Dne 28. 7. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym namitky zamitl a rozhodl o
tom, ze opatfeni RO OPZP bylo plné opravnéné.

V. Soudni pfezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 14e odst. 1 ZRP ve znéni pozdéjsich predpist poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo
jeji cdst, domniva-li se ditvodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Castek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pritom v ramci procentniho rozmezi priblédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrzZeni iicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cdst nelze pri nedodrZeni povinnosti podle §
14 odst. 4 pism. i).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 14e odst. 2 ZRP ve znéni pozdéjsich predpisu poskytovatel o opatieni podle odstavce 1
bez zbytecného odkladu vhodnym zpisobem informuje prijemce. Prijemce miiZe do 15 dnii ode
dne, kdy tuto informaci obdrZel, podat poskytovateli proti tomuto opatieni namitky. O
namitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v cele poskytovatele.

Podle § 6 odst. 1 ZVZ ve znéni pozdéjsich predpist zadavatel je povinen pri postupu podle
tohoto zikona dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 ZVZ ve znéni pozdéjsich predpisa verejny zadavatel vede jednini s
vyzvanymi zdjemci s cilem nalézt vhodnd resent zpiisobild spinit jeho potteby a poZzadavky.

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny
v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 3. 4. 2014 ¢. . 7 As 126/2013-
19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vsechny stézejni
namitky alastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na nékteré
diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).
Meéstsky soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na ¢ast odavodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nimz se ztotoznuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé
dostatecnd® (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68.; srov. téZ rozsudky
NSS ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As 153/2014-108).

Vzhledem k tomu, ze Gcastnici fizeni k vyzvé méstského soudu nevyjadrili nesouhlas s
rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, postupoval méstsky soud podle ust. § 51 odst. 1s. t.
s. a 0 podaneé zalobé rozhodl bez nafizeni jednani. Po seznament se se spravnim spisem a po
zhodnocent jeho obsahu a rozhodnych skuteénosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Soud neptisvédéil ndmitce zalobkyné, e napadené rozhodnuti je nicotné. Castka ve vysi
220 812,90 K¢ neni pokutou za prestupek zalobkyné spocivajici v poruseni zakona o
zadavani verejnych zakazek, nybrz financni opravou za poruseni dotacnich podminek.
Kompetenci k rozhodnuti o nevyplaceni &sti dotace ma proto alovany, nikoliv Utad pro
ochranu hospodarské soutéze. Pravnim zakladem plisobnosti zalovaného je § 14e ZRP, jakoz
i ¢l. 69 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1060 ze dne 24. ¢ervna 2021,
nebot na dotaci byly pouzity finanéni prosttedky EU. Uvedena ustanoveni ukladaji
zalovanému povinnost provadét finanéni opravy. Podle § 14e ZRP k tomu, aby poskytovatel
nevyplatil dotaci nebo jeji ast, postacuje divodna domnénka, ze ptijemce v pfimé souvislosti
s dotaci porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel Géel dotace nebo
nedodrzel podminky, za kterych byla dotace poskytnuta (srov. Lankas, Z. Rozpoltova
pravidla. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2025, § 14¢). Zalovany v ramci
posouzeni spravnosti postupu zalobkyné v zadavacim ftizeni identifikoval poruseni zasady
zakazu diskriminace podle § 6 ZZVZ a povinnosti podle § 36 odst. 1 ZZVZ. Jelikoz Castka
220 812,90 K¢ nepredstavuje pokutu za prestupek zalobkyné, napadené rozhodnuti neni
nicotné, nebot zalovany ma pravomoc a plsobnost nevyplatit ¢ast dotace pfi poruseni
dotacnich podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Nedtvodnou shledal soud také namitku zalobkyné spocivajici v nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Soud k této namitce uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
v M v 7 v Vev/ 4 4 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci davodu  skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodt musi byt vykladana ve svém skuteéném
. v .o . o /4 4 4
smyslu, tedy jako nemoznost zjistit obsah nebo dtvody, pro které bylo rozhodnuti vydano
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs

212/2006-74).

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v ném obsazeny
pravni Gvahy, na jejichz zakladé zalovany posoudil otazky stézejni pro toto fizeni, a je
opreno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu s konstantni judikaturou,
podle které musi byt z odivodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
UCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikaza (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne
23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, €. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni
radé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23). Soud ma za
to, ze zalovany témto povinnostem dostal. Soud dodava, ze spravni organy nemaji povinnost
detailné vyporadavat kazdou diléi namitku ¢éi tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9]
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36,
spravni organy ,nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilci namitkon, pokud proti tvrzeni
vicastnika 7izeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal iistavné konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.‘ (srov. také rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014-43).“

Pokud jde o opatfeni o nevyplaceni ¢asti dotace, 1ze souhlasit s zalovanym, Ze opatfeni neni
spravnim rozhodnutim. Spravnim rozhodnutim je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 Afs 203/2023-45 ze dne 14. 12. 2023 az rozhodnuti o namitkich podle
ustanoveni § 14e odst. 3. Na opatteni o nevyplaceni ¢asti dotace proto nelze klast tak prisné
formalni a obsahové naroky jako na rozhodnuti. Za minimalni rozsah lze podle Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat uvedeni divodd, ve kterych poskytovatel spatfuje poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem, nedodrzeni Gcéelu dotace nebo podminek, za
kterych byla dotace poskytnuta. Tyto diivody byly v opatfeni uvedeny. Z opatfeni mimo
jiné plyne, ze byla porusena zasada zakazu diskriminace ve smyslu § 6 ZZVZ, nebot
technicka specifikace nepfimo mifi na konkrétni vyrobky. Nadto plati zasada, ze
prvostupriové a druhostuptiové rozhodnuti tvofi jeden celek. Prvostupriovy organ se
nevyjadril detailné ke vSem jednotlivym pozicim, a poskytl stanovisko pouze k vyrobkim
na pozici 1 s tim, ze obdobné zavéry lze udinit 1 u ostatnich dotlenych pozic. Tento
nedostatek nasledné odstranil Zalovany, nebot na zakladé prehledu, ktery obsahuje vyjadteni
ke vsem predlozenym alternativnim vyrobkim jednotlivych pozic, uvedl, jaké pozadavky
technické specifikace vyrobky nespliuji. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti lze uéinit

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zavér, ze ani u ostatnich pozic alternativni vyrobky nespliuji pozadavky technické
specifikace.

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, Zze napadené rozhodnuti je nezakonné. Pii

porovnani pozadavki na technickou specifikaci vyrobka stanovenou v zadavaci

dokumentaci s parametry, které maji alternativni vyrobky dle technické dokumentace je
A / v M 4 / Vv ./ v v M 4 (e

ztejmé, ze alternativni vyrobky nesplruji vSechny pozadavky technickeé specifikace.

U kazdého alternativniho vyrobku navrzeného zalobkyni existuje minimalné jeden
parametr zadavaci dokumentace, ktery vyrobek nesplruje, a to ani s tolerancemi uvedenymi
v zadavaci dokumentaci. Jestlize u alternativnich vyrobku je vzdy alespon jeden parametr
zadavaci dokumentace, ktery vyrobek nespliiuje, potom je zcela bez vyznamu, ze spliuje
jiné parametry zadavaci dokumentace, nebot pti nesplnéni vsech parametrt neni zpusobily
tvorit radné plnéni z této zakazky.

Napriklad vyrobky Electrolux PFEN17EKEM a PFEN17EJEM sice splnuji pozadavek na
minimalni objem, ale jiz nesplnuji podminku, ze ovladaci ergonomicky panel je ve vysce 900
mm, nebot vyska vyrobku je 700 mm. Lze souhlasit se zalovanym, ze zalobkyné jako
zadavatel verejné zakazky by musela nabidku, ktera by takovy vyrobek obsahovala, ze
soutéze vyloudit pro neplnéni podminek zadavaci dokumentace. Pfi porovnani parametra
v namitkach dvou nové oznacenych vyrobka (Electrolux PUEN17KGEM, ELRO DBGN
32) je patrné, ze ani tyto vyrobky nesplnuji véechny pozadavky technické specifikace.

Zalobkyné se uvedenim znatkové specifikace v zadavacich podminkach dopustila poruseni
zasady zakazu diskriminace podle § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot technické parametry pro pozice
1, 3, 5, 11 a 12 byly nastaveny tak, aby bylo mozné nabidnout jen konkrétni preferované
vyrobky, pri¢emz neopravnéna znackova specifikace dosahuje 75 % z celkové ceny zakazky.
Zalobkyné tak zcela bezdivodné pouzila znadkovou specifikaci v mie predstavujici 75 % z
celkové ceny, a tim neodtivodnéné zvyhodnila uréité vyrobky a dodavatele.

Soud neptisveédcil ani argumentaci zalobkyné, Ze sankce byla ulozena vci malé obci, ktera
musi na veskeré externi prace jako jsou zadosti o dotace a pfijimani dotaci vyuzivat externi
odborné sluzby, protoze sama neni objektivné ptipravena tuto agendu ad hoc obsahnout.
Odpovédnost za plnéni pravidel zadavani vefejnych zakazek i dotacnich podminek je
v 4 . . 4 4 4 4 v / / v/ /4 4
odpovédnosti objektivni, u které neni pravné vyznamné, zda pripadné pochybeni bylo
v e e v v Y

zavinéno ¢i nikoliv. Pokud zalobkyné neméla k dispozici preventivni nastroje, jak rizikim

Vv 4 . Ve M v oV 4 v 184 v v / M
predejit, nebo je vyuzila neefektivné, nemuze tim prenaset odpovédnost na zalovaného ani
relativizovat jasné stanovena pravni pravidla.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v - / / v 4 ’ 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné

Ve * /v 4 M / v 7/ v v Vv - v /7 v \4 /

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v \4 4 v/ A 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve 4 .. . v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 ’ / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



