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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrizkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: LEKARNA PANSKY
DUM s.1.0., se sidlem ndm. Osvobozeni 286, Ritany, zast. Mgr. Jifim Trnkou, advokatem
se sidlem Opletalova 983/45, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého nam. 375/4, Praha, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2025, ¢. j. 17 Ad 7/2025-29,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 25.3.2025, ¢.j. MZDR 15439/2024-3/OLZP (dale téz
»napadené rozhodnuti®), zalovany rozhod o odvolani proti rozhodnuti Statniho Gstavu pro
kontrolu 1é&v (dale jen ,SUKL®) ze dne 25.4.2024, & j.sukls19777/2024 (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti®) tak, ze vyrokem I. Castené zménil vyrok I. prvostupniového
rozhodnuti. Soucasné zalovany vyrokem II. odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl
a napadené rozhodnuti ve zbytku potvrdil.

II.

2 Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v Praze
p p p
’ /v v / \4 v 4 4 4 eV _V ’ /4 \4
(dale téz ,meéstsky soud®). V zalobé namital nespravné zjisténi skutkového stavu ato, ze
4 ’ 4 v \4 ’ . 4 /4 VvV 4 Ve vV \4 ’
pravni zavéry zalovaného jsou nezakonné. Rovnéz namital neptimérenost ulozené pokuty.
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Meéstsky soud shora oznadenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.

[3]  Méstsky soud se predtim, nez pristoupil k projednani zalobnich namitek, zabyval
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Dospél k zavéru
o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost, nebot zalovany
4 4 4 v v v v 4 4 . . / o v M
odvolani zamitl, avsak soucasné prvostupnové rozhodnuti v jednom z jeho vyroka zménil.
Takovou kombinaci vyroku nepovazoval za logickou ani za moznou. Poukazal na
. . . vv/ ’ ’ / ’ e v 7 . ’ °
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tykala vnitrni rozpornosti vyroku
rozhodnuti o odvolani. Soucdasné citoval judikaturu k predchozi Gpravé spravniho radu
/v / 4 v 4 4 4 v 4 V7 e 4 4
z roku 1967, z niz vyplyva, ze odvolact organ rozhodnuti zméni nebo zrusi, jinak odvolani
4 4 4 \4 bl . ’ . M 4 4 4
zamitne a rozhodnuti potvrdi. Dodal, Ze byt citovana judikatura vychazi z pravniho stavu
za Ulinnosti spravatho radu z roku 1967 (zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni, spravni
"4 . 4 / i M v i J v 4 4 i .
rad), jsou uvedena vychodiska analogicky prenositelna i na soucasnou pravni situaci, kdy
spravni organy postupuji dle § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,spravni
V7’ 1« J . Vev/ 4 7/ i / 4 4 i / .V v
rad®), nebot i za nynéjsi pravni upravy je vyrok napadeného rozhodnuti nelogicky a vnitrné
rozporny. Zalovany spojil rozhodovaci modality, které se vzajemné vyluduji, coz ¢ini
napadené rozhodnuti nesrozumitelnym, nebot trpi logickym rozporem.

III.

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasalni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namital, ze méstsky soud pfi
posouzeni véci vychazel zjudikatury ke spravnimu radu zroku 1967, kdy skutecné
existovaly pouze tfi zpusoby rozhodovani - bylo mozné rozhodnuti zménit, zrusit nebo
odvolani zamitnout a rozhodnuti potvrdit. Stézovatel rozhodoval jiz za G¢innosti spravniho
radu z roku 2004, kdy jiz .existuje vice modalit“. Rozhodoval dle § 90 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s odst. 5 spravniho radu, tedy prvostupnové rozhodnuti castené zménil a ve zbytku
potvrdil. Ve vyroku I. doslo ke zméné, nebot stézovatel shledal vadu v ¢asti napadeného
rozhodnuti, kterou napravil a zménil dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Ve vyroku II
v ’ v/ e . « v ’ ’ ’
ve vSech ostatnich castech, jinymi slovy ,ve zbytku“ prvostupniového rozhodnuti, kterych
se netyka zména uvedend ve vyroku I napadeného rozhodnuti, neshledal dtvody pro
napravu. Odvolani zamitl, nebot zadna z namitek uvedena v odvolani nesmérovala do vady,
kterou stézovatel shledal v prvostupnovém rozhodnuti, a kterou napravil vyrokem I. Proto
zbytek ptvodniho (nezménéného) rozhodnuti potvrdil. Mél za to, Ze spravni rad umoznuje
kombinace vice vyroku pro rozhodovani odvolaciho organu, priemz tento postup je zcela
v souladu se zasadou procesni ekonomie a hospodarnosti spravniho fizeni. V opaéném
pripadé by musel prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc vratit SUKL k novému projednani.
Proto pristoupil k pro néj slozitéjsimu postupu arozhodl se pro Caste¢nou zménu
Vv / 4 v 4 4 i o 4
prvostupniového rozhodnuti. Ve zbytku povazoval odvolaci namitky za nedtvodne,
4 4 4 4 4 M i 4 \4 M / o
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Nesouhlasil s tim, ze je takovy zpusob
rozhodnuti nelogicky, nesrozumitelny aze se tyto modality navzijem vylucuji.
Z napadeného rozhodnuti zcela jasné plyne, ktera ast rozhodnuti se méni, a ktera cast se
beze zmén potvrzuje, priCemz odvolaci namitky, potazmo celé odvolani, jsou soucasné
, . . . 7 o Vv ’ ’ 4 ’
zamitnuty. Pokud je jedinym divodem zruseni napadeného rozhodnuti uvedeni slov
»=odvolani zamita“ ve vyroku IL., jedna se o prepjaty formalismus. Proto navrhl, aby Nejvyssi
4 4 v / Ve v | v/ v/ 4
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.



7 As 233/2025 - 22

v 4 4
pokracovani
[5]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Jadro kasacnich namitek mifi proti zavéru méstského soudu, Ze je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot vyroky napadeného rozhodnuti
se vzajemné vylucuji. Byl presvédcen, ze jim provedeny zpusob rozhodnuti je v souladu se
’ 4 v/ v / ’ \4 4 ’ Ve
spravnim fadem a meéstsky soud tim, ze napadené rozhodnuti pro uvedenou vadu zrusil,
zatizil své rozhodnuti nezakonnosti. Nejvyssi spravni soud této namitce nepfisvedcil.

[9]  Méstsky soud postupoval spravné, pokud napadené rozhodnuti zrusil. Relevantni
¢ast vyroku napadeného rozhodnuti zni takto: 1. podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥ddu se
Cast vyroku 1) napadeného rozhodnuti, kterd zni: ... méni tak, Ze nové zni: ...IL. podle § 90 odst. 5
spravniho vadu: odvoldni zamita a napadené rozhodnuti se ve zbytku porvrzuje.“ (zvyraznéni
pridano).

[10] Podle §90 odst. 1 spravniho tadu plati, ze jestliZe odvolaci spravni organ dojde
k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,

a) napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a ¥izeni zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu
orgdanu, ktery rozhodnuti wvydal; v oduvodnéni tohoto rozhodnuti wvyslovi odvolaci
spravni organ pravni ndzor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pri
novém projedndni véci vazdan; proti novému rozhodnuti lze podat odvoldni, anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nékterému z tcastnikd, jemuz je ukladina povinnost, brozila sjma z divodu ztrdty
moznosti odvolat se; podle §36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady
rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotrebi k odstranéni
vad odivodnént, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v Cisti odivodnént; odvolaci
spravni organ nemiiZe svym rozhodnutim zménit rozhodnuti orginu iizemniho
samospravného celku vydané v samostatné piisobnosti.

[11] Podle § 90 odst. 5 plati, ze neshledd-li odvolaci spravni organ diivod pro postup podle
odstavcii 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni orgdn
zméni nebo zrusi napadené rozhodnut{ jen zCisti, ve zbytku je potvrdy.

[12] Napadené rozhodnuti sice méni cast prvostupnového rozhodnuti, avsak soucasné
v celém rozsahu zamita odvolani. Méstsky soud proto spravné uvedl, ze kombinace téchto
vyroku je nelogicka. Byt meéstsky soud oprel své zavéry o judikaturu vztahujici se ke
spravnimu radu z roku 1967, jsou tyto zavéry prenositelné i na soucasnou Upravu, nebot
podstata pravni upravy vyroku zustala zachovana.
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[13] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢.j.7 A 124/2000-39,
¢. Sb. NSS 5/2003, vyplyva, ze ,,Spravni ¥izeni tvoit jeden celek do pravomocného rozhodnuti;
vady prvostupriového 7vizeni irozhodnuti lze odstranit v ¥izeni odvolacim. Pokud tedy
ustanoveni § 59 odst. 2 spr. 7ddu predpokladd, Ze odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi,
.. / / / / / / o v / . / /
Jinak odvoldni zamitne a rozhodnuti porvrdi, jednd se o t7¥i mozné alternativy rozhodnuti, které
o v */ v / N / / /. / . /
se navzdjem vylucuji. Pokud nékteré z nich odvolaci orgdn spoji, jde o rozhodnuti nesrozumitelné,
/ /7 . / / v / / v/ / v v / / /
trpici logickym rozporem. Neni tedy mozné v odvolacim ¥izeni soucasné zamitnout odvolani
a prvostupriové rozhodnuti v jeho vyroku zménit...“. Prestoze rozsudek hovofti pouze o trech
zpusobech rozhodovani, asoufasna dprava jich pfipousti vice, vsouzené véci zvolil
stézovatel zpusoby rozhodnuti o odvolani, které vedle sebe nemohou obstat. Nelze soucasné
zménit prvostupniové rozhodnuti a odvolani v celém rozsahu zamitnout. Souslovim
»=odvolani se zamita“ stézovatel ztetelné vyjadril, ze zamita odvolani v celém rozsahu, nikoli
v/ v 4 4 IS 7 v/ i v 4 4 v M v /4

pripadné pouze odvolani mirici do ¢asti prvostupniového rozhodnuti (napf. proti nékteréemu
. ’ ° . v 7 . v v v ’ / «

z jeho vyrokt). Na tom nic neméni ani dovétek, ze se prvostupnové rozhodnuti ,ve zbytku

potvrzuje.

[14]  Z § 90 odst. 5 spravniho fadu vyplyva, ze odvolaci organ maze v nékterych ptipadech

¢ast rozhodnuti k odvolani zménit a ve zbytku rozhodnuti potvrdit. Z druhé véty tohoto
4 v v 4 4 \4 /4 v/ v M 4 4 4 4

ustanoveni bezpecné vyplyva, ze v takovém pripadé nerozhoduje o zamitnuti odvolani.

Takovy postup muize mit ptipadné misto tehdy, pokud napf. opravny prostredek podava

4 /v 4 o 4 4 v/ 4 4 M I / 4 v/ 4
vice ucastniku spravniho rizeni s vlastnimi zajmy na vysledku odvolaciho rizeni. O takovou
situaci vsak v souzené véci neslo.

[15]  Utastniku ¥zeni musi byt z vyroku odvolaciho rozhodnuti bez pochybnosti ziejmé,
jak bylo v jeho véci rozhodnuto, a to bez toho, ze by takovy vyrok musel konfrontovat
s odavodnénim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 25.9.2012,
¢.j. 2 As 106/2011-70). Pokud jde o namitku prepjatého formalismu, judikatura je v otazce
vyroku shovivava, jedna-li se napriklad o pouhé nedodrzeni doslovné zakonné dikee,
uvedeni nadbyteéné (nikoliv vsak matouct) formulace apod., je-li presto zvyroku
bezpochyby zrejmeé, jak bylo rozhodnuto (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 8. 2012, ¢. j. 2 As 95/2011-74). O takovou situaci se zde vSak nejednalo.

[16] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vyrok nyni prezkoumavaného napadeného
rozhodnuti trpi nesrozumitelnosti (nikoliv shora nastinénymi ,drobnymi deficity®), ktera
nemuze byt ,dohanéna“ ptipadnym odkazem na odavodnéni rozhodnuti nebo snahou
4 b /4 4 v/ 4 4 4 4 M /4 Ve M

o procesni ekonomii spravniho fizeni. Struktura spravniho rozhodnuti a jeho nalezitosti
jsou vymezeny v § 68 spravniho radu. Podle odst. 2 plati, ze vyrok obsahuje reseni otazky,
ktera je predmétem fizeni s uvedenim ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo
rozhodovano. V odst. 3 se uvadi, ze v odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede duvody,
které byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni dikazu a pri
pouziti pravnich predpisu, na zakladé kterych rozhodoval. Kazda ¢ast rozhodnuti slouzi
k jinému Gcelu. Pozadavek na jednoznaénou a srozumitelnou formulaci vyroku rozhodnuti
je pak umocnén tim, ze pouze vyrok je pro adresata spravniho rozhodnuti zavazny.
Oduvodnéni slouzi pouze k jeho vysvétleni, pochopenti, pfimo vsak do pravni sféry takové
M / 4 / M 4 v v/ v 4 4

osoby nezasahuje. Vyrok rozhodnuti, ktery na jedné strané ¢ast prvostupnioveho rozhodnuti
v 4 v / 4 4 /.7 4 M 4 Ve /
méni a na strané druhé odvolani zamita a rozhodnuti ve zbytku potvrzuje, neni udrzitelny.
V takto podaném vyroku (I.) sice je vymezeno, jak bylo nalozeno s prvostupniovym
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rozhodnutim, avSak zptsob, jak bylo nalozeno s odvolanim, si s timto vyrokem ptimo
protifeli. Méstsky soud proto nepochybil, pokud uzavtel, ze stézovatel spojil rozhodovaci
modality, které se navzajem vylucuji.

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedidvodnou (§ 110 odst. 1s. . s.).

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / V. vV v/ 4 V4 7V 7 4 /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ g s e v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7 /v *V/ 4 4 M
mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2026

David Hipsr
predseda senatu



