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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: V. B., zastoupeny
Mgr. Petrem Supalem, LL.M., advokitem se sidlem Ho#nt$ka 126, Dolni Lhota, proti
7alované: Vézetiska slu¥ba Ceské republiky, Véznice Rapotice, se sidlem Lesni Jakubov 44,

Namést nad Oslavou, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 12. 2025, ¢. 5. 31 A 30/2025-46,

takto:

L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Z4dny z Gastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
v
Oddvodnéni:

L

[1]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 3. 12. 2025, ¢. j. 31 A 30/2025-46, postupem
podle § 37 odst. 5 s. t. s. odmitl zalobu podanou zZalobcem proti rozhodnuti zalované ze
dne 20.3.2025, &.j. VS-64007-2/CJ-2025-800632. Dtvodem odmitnuti Zaloby krajskym
soudem bylo, ze zalobce ve lhiité pro podani zaloby nedoplnil svoji zalobu o zalobni body.
Krajsky soud vyhodnotil konkrétni situaci tak, ze tato dvoumésicni doba zacala bézet dne
21.3.2025, dne 24. 4. 2025 doslo ke stavéni lhity s ohledem na podani zadosti o pfiznani
osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce, ptricemz lhita bézela dale po
skondeni fizeni o této zadosti od 8.7.2025. Jelikoz konec lhaty pripadl na sobotu
2.8.2025, tak vsouladu s §40 odst. 3 s. f.s. lhata k podani zaloby uplynula v pondéli
4. 8.2025. Vzhledem k tomu, ze zalobce v této lhtté Zalobu nedoplnil o Zalobni body, stala
se dnem 5. 8. 2025 tato vada neodstranitelnou.
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II.

[2]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[3]  Podle stézovatele krajsky soud pochybil, kdyz neprihlédl k naslednému fizeni
o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o neustanoveni zastupce a neosvobozeni od soudnich
poplatkl ze dne 2.7.2025, ¢.j. 31 A 30/2025-25. Tvrzeni krajského soudu, ze pokud nent
v § 35 odst. 10 s. 1. s. vyslovné uvedeno podani kasa¢ni stiznosti, nelze takovou skutecnost
v 4 v o v A4 v 7 4 v 7 /v i
povazovat za relevantni pro béh lhuty, zcela prehlizi § 120 s. t. s. Rizeni o kasacni stiznosti
je nutno chapat jako pokracovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoventi
zastupce a stavéni lhuty k doplnéni zalobnich bodu lze tak vztahnout pravé ik vcasné
/ v _ 7/ % M 4 i i vV 4 4 V/V 4
podané kasalni stiznosti. V této souvislosti stézovatel poukazal na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2021, ¢.j. Ars 3/2019-43, v némz tento
soud uvedl mimo jiné: ,,Nevyhovi-li krajsky soud zcela Zidosti o osvobozeni od soudniho
poplatku (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), musi vyckat marného uplynuti Ibiity pro poddini kasacni stiznosti
proti tomuto usneseni a v pripadé jejiho podani i rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o ni,
nez pripadné zastavi ¥izeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku.“ Pokud tedy krajsky soud
4 M v/ 4 v 4 M VVv/ 4 4 v 7/ A% M M
nesmi zastavit rizeni pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, je
namisté § 35 odst. 10 s. t. s. vykladat pravé tak, ze doba k doplnéni zaloby se v pripadé
/ v 4 v 7/ A% M 4 \4 4 4 M 4 / v 7/
podané vcasné kasalni stiznosti stavi az do pravni moci rozhodnuti o takové kasacni
/v M \4 /4 /v M . .. v 4 . A4
stiznosti, protoze pouze takové rozhodnuti zalobci definitivné odpovi na jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt ¢i ustanoveni zastupce. Ve skutecnosti tedy zalobni
lhtita nebézela az do pravomocného skonéeni tizeni vedeného u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 3 As 105/2025, které podle krajského soudu skoncilo pravomocné dne
7. 11. 2025. Podle nazoru stézovatele vsak predmétneé rizeni vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu dosud nebylo fadné pravomocné skonceno, protoze Nejvyssi spravni soud
v rozporu se soudnim radem spravnim nedorucoval zastupci stézovatele, nybrz primo
stézovateli.

[4] Dale stézovatel uvedl, ze nazor krajského soudu, ze ikdyby po dobu fizeni
o kasa¢ni stiznosti lhita pro doplnéni zaloby stavéla, tak by stejné marné uplynula dne
18. 11. 2025, vychazi z oddéleného poditani fizeni o zadosti o ustanoveni zastupce pred
krajskym soudem a fizeni o kasac¢ni stiznosti. Takovy postup je vSak nepfipadny, nebot
lhiitu je tfeba stavét od podani zadosti o ustanoveni zastupce az do pravni moci pfipadného
negativniho rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Rovnéz pak krajsky soud mylné vychazi
z okamziku dorudeni zadosti ¢i kasacni stiznosti soudu, a nikoliv z data jejich podani
k postovni prepravé. Zadna z téchto skuteénosti oviem neovliviiuje fakt, e s ohledem na
to, ze Nejvyssi spravni soud své usneseni ze dne 22.10.2025, ¢.j.3 As 105/2025-31,
nedorudil v souladu se soudnim tradem spravnim zastupci stézovatele, nelze pro Glely
poditani lhit povazovat fizeni o kasa¢ni stiznosti za skoncené.

[5]  Krajsky soud tedy nemohl pominout doplnéni zaloby ze dne 2. 12. 2025, jelikoz
v disledku vyse popsanych skutecnosti - podanim kasaéni stiznosti proti rozhodnuti
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4 4 4 4 o v/ M 4 /
o neustanoveni zastupce a neosvobozeni od soudnich poplatkt pocinaje a nezakonnym
zpusobem dorucovani usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 105/2025-31 konce -

ke dni 2. 12. 2025 neubéhla lhtta k doplnéni zalobnich boda.

[6] Zuvedenych divodl proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
4 4 v N M / v/ v/ 4
napadené usneseni a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[71  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
III.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10] DPodle §71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz must byt patrno, z jakych skutkovych
a pravaich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné. Podle §71 odst.2 véta treti s.f.s.mulze zalobce rozifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro
podani zaloby. Z § 72 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Podle § 72 odst. 4
s. I. s. nelze zmeskani lhuty pro podani zaloby prominout.

[11]  Jestlize zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, jedna se o vadu, kterou vsak lze
s ohledem na § 71 odst. 2 véta treti s. f. s. odstranit pouze ve lhtuté pro podani zaloby, tj. do
dvou meésict od oznameni rozhodnuti, které je zalobou napadano. Soud je povinen vyzvat
zalobce k doplnéni Zalobnich bodtd jen tehdy, je-li jesté se ztetelem na konkrétni situaci
pravdépodobné, Ze zalobce bude s to zalobu v¢as, tedy ve lhité pro podani zaloby, doplnit.
Neuplatni-li Zalobce ve lhtté pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla projednatelna, stava se vada zaloby
spocivajici v absenci zalobniho bodu neodstranitelnou a soud bez dalstho zalobu odmitne

podle § 37 odst. 5 s. 1. s. (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS).

[12] Podle § 35 odst. 3 véta treti s. f.s. poZdda-li navrbovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zadosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebéZ{ lhita stanovend pro podani ndvrbu na zahdjeni rizent.

[13] Podle § 40 odst. 1 s. f. s. [hita stanovena timto zikonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocitek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni [hita urend podle tydni, mésicii nebo rokii konct
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocitek lhitry. Neni-li
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takovy den v mésici, konc? lhita uplynutim poslednibo dne tohoto mésice. Podle odst. 3 pak
plati, ze pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den.

[14] Ze spisu vyplyva ave véci je nesporné, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
stézovateli fadné dorudeno dne 20. 3. 2025. Tato skutecnost tedy urcila pocatek béhu lhity
ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. Den nasledujici po dni dorudenti se tak povazuje za prvni den
béhu zakonné dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby, jejiz konec by tak ptipadl na utery
20. 5. 2025. Jelikoz stézovatel podal dne 24. 4. 2025 blanketni zalobu a soucasné pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatk a o ustanoveni zastupce, doslo timto tkonem ke
staveni lhiity pro podani aloby, z ni% v té dobé zbyvalo jesté 26 dnt. Zadost stéZovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce krajsky soud usnesenim ze dne
2.7.2025, ¢.5.31 A 30/2025-25, zamitl a soudasné stézovatele vyzval, aby ve lhaté pro
podani zaloby odstranil jeji vadu a doplnil zalobni body, a poudil jej, ze neuplatni-li v této
lhuté ani jeden zalobni bod, soud zalobu odmitne. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno
dne 7.7.2025. Proti tomuto usneseni stézovatel podal vcasnou kasacni stiznost

k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery ji odmitl usnesenim ze dne 22.10. 2025,
¢.j. 3 As 105/2025-31.

[15]  Stézovatel v této souvislosti predevsim namital, ze lhuta pro podani zaloby nebézela
v 4 v 4 v/ 4 / . vVv/ 4 4

az do pravomocného  skonceni rizeni vedeného uNejvyssiho spravniho soudu

pod sp. zn. 3 As 105/2025, nebot fizeni o kasalni stiznosti je nutno chapat jako

pokracovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

[16] K tomu je nutno ve shodé s krajskym soudem uvést, ze soudni rad spravni v § 35
odst. 10 véta tretl jasné urcuje, ze lhita stanovena pro podani navrhu nebézi od podani
zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni. Tim je mysleno rozhodnuti krajského soudu
/ v/ . /4 / 4 4 4 . Ve v 4 /v 4 o v/ 4
o podané zadosti, které nabyva pravni moci okamzikem doruceni dlastnikim fizeni.
Skute¢nost, ze Glastnik tizeni poda proti takovemu rozhodnuti krajského soudu kasacni
stiznost, nema vliv na pravni moc rozhodnuti o podané zadosti, nebot kasacni stiznost je
mimoradnym opravnym prostredkem (§ 102 s. t. s.). Rizeni o kasacni stiznosti proto nelze
v v 4 4 v/ ’ v/ M 4 4 o
povazovat za pokraCovani fizeni o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
’ 4 vV Vv v/ /7 vV . / > V/ 4
a ustanoveni zastupce, kterou stézovatel podal v rizeni pred krajskym soudem, nebot fizeni
o ni bylo skonleno pravomocnym rozhodnutim krajského soudu. Pfiméfené uziti § 35
odst. 10 véty treti podle § 120 s. t. s. pak pfichazi v tvahu pouze ve vztahu ke lhuaté pro
4 4 4 /e 7 V7 4 Vv . vVv/ 4 4
podani navrhu na zahajeni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[17]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze v postupu krajského soudu neshledal ani
Vv 4 / 4 V/V 4 4
stézovatelem namitany rozpor susnesenim rozsifeného senatu ze dne 25.5.2021,
¢.j. Ars 3/2019-43, podle kterého nevyhovi-li krajsky soud zcela Zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku, musi vyckat marného uplynuti lhity pro podani kasa¢ni stiznosti
M 4 v/ V o+ 7 4 7 4 . vVv/ ’ 4
proti tomuto usneseni a v pripadé jejitho podani 1 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o ni, nez pripadné zastavi fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. K tomu rozsifeny
senat dale uvedl, ze ,vzhledem k tésnému, ve vétsiné pripadii primo zavislému vztabu obou
rozhodnuti krajského soudu (o navrbu na osvobozeni od soudniho poplatku a o zastaveni ¥izeni
pro jeho ndsledné nezaplaceni) se jednd o specifickou situact, kterd vyZaduje vyse uvedeny pristup,
nema-li byt podani opravného prostredku pouze teoretickon moznosti bez praktického dopadu
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a faktické moznosti prezkoumat zdkonnost napadeného rozhodnuti. V pripadé, Ze k poddini
kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkii dojde, musi krajsky soud
vyckat rozhodnuti o ni, nebot’ to miize mit vliv na rozhodovini soudu o véci samé [srov. § 48
odst. 3 pism. d) s. % s.].” Podstatou tedy je, aby krajsky soud fizeni o zalobé neukoncil pred
tim, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o podané kasacni stiznosti proti negativnimu
rozhodnuti krajského soudu o zadosti Gcastnika rizeni. Za situace, kdy by Nejvyssi spravni
soud toto rozhodnuti krajského soudu nasledné zrusil a krajsky soud by v mezidobi jiz
v/ 4 v v i Ve VvV 4 v v 4 4 / Vv 4 v/ 4
fizeni o zalobé zastavil ¢i zalobu odmitl, pak by doslo k poruseni prava Gcastnika fizeni na
soudni ochranu. V nyni posuzované véci krajsky soud postupoval v souladu s predmétnym

4 V/V 4 4 bl v 4 /7 Vv v 4 4
usnesenim rozs$ireného senatu, nebot vyckal a rozhodl o odmitnuti zaloby az po vydani
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 3 As 105/2025-31, jimz byla kasacni stiznost
odmitnuta (otazka dorucovani rozhodnuti kasacniho soudu je ztohoto pohledu
irelevantni). Pravomocné rozhodnuti krajského soudu o zadosti stézovatele tak zistalo
nedotceno.

[18] Nejvyssi spravai soud proto dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud, ze
v pripadé stézovatele zbyvajici ¢ast lhtuty k podani zaloby ak doplnéni zalobnich bodu
pokracovala v béhu nasledujiciho dne po nabyti pravni moci usneseni krajského soudu
¢.j. 31 A 30/2025-25, tj. od 8. 7. 2025, jeji konec pripadl na sobotu 2. 8.2025 av souladu
s § 40 odst. 3 s. f. s. lhtta k podani zaloby tak marné uplynula v pondéli 4. 8. 2025. Jelikoz
stézovatel pres vyzvu a pouceni krajského soudu svou blanketni zalobu v zakonné lhuté
nedoplnil o projednatelné zalobni body a pro tento nedostatek nebylo mozno pokracovat
v fizeni, krajsky soud nepochybil, kdyz podanou zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[19] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / vV VvV v/ 4 v 7/ I . / Vv /

prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ P Y .. / /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu

4 o V/ 4 v _/ /v M v/ v v/ 4 v 7/ I . . v/ 4

nakladu fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné
4 4 vV / IV /7 Ve M
naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2026

David Hipsr
predseda senatu



