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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravni véci zalobce: H. S. M. D., zastoupen
JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem sesidlem Vaclavské ndmésti 831/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Krajského soudu v Praze ze dne 23. 12. 2025,
C.j. 48 Az 11/2025-22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23.10.2025, & j. OAM-999/ZA-ZA15-K11-2025,
zastavil fizeni o opakované zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot tuto zadost posoudil jako neptipustnou ve
smyslu § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Dospél k zavéru, ze stézovatel neuvedl zadné
nové skutecnosti nebo zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, které by bez jeho
vlastniho zavinéni nebyly predmétem posouzeni v predchozim pravomocné skonceném
fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinirodni ochrany a které by soudasné svéddily
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze by mu hrozila vazna 4jma.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze.
Krajsky soud ji rozsudkem oznaenym v zahlavi zamitl. Uvedl, ze pfedmétem soudniho
prezkumu v dané véci nebylo meritorni posouzeni duvodnosti zadosti o mezinarodni
/ v i 4 v 4 / 4 7 V7 4

ochranu, nybrz toliko posouzeni, zda byly splnény zakonné podminky pro zastaveni fizeni
4 v/ i M v v/ 4 v v / v 4 i

o opakované zadosti jakozto neptipustné. Proto se nemohl vécné zabyvat zalobnimi
namitkami, které nesméfovaly proti divodim napadeného rozhodnuti zalovaného, nybrz
proti dfivéj$imu meritornimu posouzeni prvni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni
M / 4 v i 4 v v 4 v vV /

ochrany. Krajsky soud se dale ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatel v opakované
zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti nebo zjisténi relevantni z hlediska § 11a odst. 1
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zakona o azylu, které by bez jeho vlastniho zavinéni nebyly pfedmétem posouzeni
v 4 v v 4 v/ 4 M /7 V7 i v 4 M /4 4
v predchozim pravomocné skonCeném fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Za jedinou novou okolnost oznacenou stézovatelem soud povazoval délku jeho
pobytu na tzemi Ceské republiky, kterou vsak neshledal skute¢nosti relevantni z hlediska
M v 4 v v v v v/ 4 v/ /4 /7 N/ i
azylu ani dopliikové ochrany. Soucasné uzavfel, Ze v fizeni o nepfipustné opakované zadosti
./ o v 4 M4 4 4
se neposuzuji davody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Odkazal na divody § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. Podle stézovatele je kasacni stiznost
ptijatelna, nebot obdobna situace se muze tykat i vétsiho mnozstvi jeho krajant. Stézovatel
predné uvedl, ze je statnim prislusnikem Iraku pochazejicim z K. a ze v opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvadél davody, které podle néj odavodnuji poskytnuti
ochrany. Tyto duvody podle néj spoéivaji jednak v humanitarnich okolnostech, zejména
v délce jeho pobytu a mife integrace v Ceské republice, jednak v bezpe¢nostni a politické
situaci v zemi puvodu.

[4]  Podle stézovatele zavéry krajského soudu neodpovidaji provedenému dokazovani
a oduvodnéni napadeného rozsudku je ,zmatecné®. Dale stézovatel namitl, ze véc nebyla
7 Ve . . ’ . Vi 7 14 vV o v/
posuzovana v rezimu jednotlivych forem mezinarodni ochrany, nybrz ji bez dalsiho
zalovany posoudil jako nepfipustnou opakovanou zadost podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu. Stézovatel v této souvislosti vytkl, ze se zalovany ani krajsky soud dostatecné
nezabyvali moznosti udéleni humanitarniho azylu, pfipadné doplinkové ochrany. Krajsky
soud podle stézovatele nespravné dovodil, ze zalovany nebyl povinen zabyvat se moznosti
udéleni humanitarniho azylu. V této souvislosti sice krajsky soud poukazal na § 16 odst. 4
zakona o azylu, podle néhoz se pri zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné neposuzuje
v 4 o] o v 4 . vV / vV Vv v 4 v
splnéni duvoda pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, stézovatel vsak ma za to, ze tato
Gvaha stoji na nespravném vychodisku, totiz ze v jeho véci nejsou dany relevantni obavy
z pronasledovani. Pravé tento chybny predpoklad se pak podle stézovatele promitl 1 do
/7 /7 4 v . 4 \4 v / 4 v o

navazuyjicitho zavéru krajského soudu, ze zalovany postupoval spravné, pokud se dtvody pro
udéleni humanitarniho azylu nezabyval. Podle jeho nazoru bylo posouzeni jeho véci rovnéz
netplné, nebot se soustiedilo pouze na bezpe¢nostni situaci v zemi pavodu.

[5]  Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud prevzal povrchni a zjednodusené hodnoceni
zalovaného, aniz by zohlednil jeho konkrétni osobni situaci. Zdtraznil, Ze jiz v minulosti
Celil cilenym Gtokim ze strany islamistickych skupin v souvislosti se svym nabozenskym
presvéddenim (zoroastrismus) a odmitnutim spoluprace s tzv. Islamskym statem, a proto jej
vV 4 Vv / M 1 . 4 v \4 v 4 /
nelze pomérovat postavenim bézného civilisty. Nesouhlasil se zavérem, ze zlepseni celkové
bezpecnostni situace v Iraku vylucuje existenci reilného nebezpedi v jeho konkrétnim
v/ v Ve v ’ /7 . 4 4 4 .
pripadé. Podle néj naopak pretrvava hrozba jeho pronasledovani jak ze strany
extremistickych skupin, tak iv souvislosti s jeho konverzi od islamu a rovnéz pro jeho
prislusnost ke kurdské mensiné. Soucasné vytkl krajskému soudu, Ze se nevyporadal
s dfivéjSimi zavéry vyslovenymi v jeho véci spravnimi soudy, podle kterych odmitnuti
stézovatele spolupracovat s teroristickou organizaci Islamského statu bylo pfimo spojeno
s jeho virou a yma, kterou utrpél, dosahla intenzity pronasledovani.
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[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, ze kasacni stiznost neobsahuje
zadné nové relevantni skutkové ani pravni argumenty a v podstaté pouze opakuje diive
v ’ 4 M *V eV M / V4 v v/ o M \4 VvV
uplatnéna tvrzeni, s nimiz se jiz krajsky soud radné vyporadal. Zduraznil, ze stézovatel
v/ 4 /4 v/ M . /4 o M v/ 4 4 4 v/ i
v fizeni o opakované zadosti uvedl stejné duvody jako v fizeni osvé prvni zadosti
o mezinarodni ochranu, tedy obavy z radikalt v souvislosti s odmitnutim spoluprace s tzv.
Islamskym statem, a za jedinou novou skutecnost oznadil pouze délku svého pobytu v Ceské
i v 4 v 7 ’°/ o /4
republice. Podle zalovaného se proto kasacni argumentace miji s davody, pro kterée byla
opakovana zadost posouzena jako neptipustna.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Kasaéni stiznost je pripustna. Protoze o zalobé rozhodoval specializovany
samosoudce, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve prijatelnosti kasacni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost, ktera svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, je
podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s.t.s.“), nepfijatelna.
Pro vécny prezkum by bylo nutné, aby resena pravni otazka méla presah nad ramec
konkrétniho pfipadu z davodu (1) neexistence, nejednotnosti nebo potieby prekonani
judikatury nebo (2) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (rozsudek NSS
ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, dale viz usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[8]  Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Stézovatel podradil kasac¢ni stiznost rovnéz pod duvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s., aniz by vSak blize svou argumentaci konkrétné rozvedl. Nepfezkoumatelnost je
nicméné vadou, k niz by byl pripadné Nejvyssi spravni soud povinen pfihlédnout 1 bez
namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje na judikaturu
popisujici, jaké vady naplnuji kasaéni dtivod neprezkoumatelnosti rozsudku (rozsudky NSS
ze dne 4.12.2003, C.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 31.1.2008,
¢.j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76 nebo usneseni rozsifeného
senatu ze dne 18.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z pohledu vyse
uvedené judikatury Nejvyssi spravai soud neshledal Zadné pochybeni krajského soudu, které
by svédcilo o ptijatelnosti kasacni stiznosti. Z rozsudku totiz jasné a srozumitelné vyplyva,
z jakého dtvodu krajsky soud zamitl zalobu stézovatele. Rovnéz neshledal hrubé pochybeni
spocivajici v tom, ze by krajsky soud prehléd] neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

[10]  Stézovatel dale namita, ze zalovany jeho véc neposoudil v rezimu jednotlivych forem
mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu, nybrz ji bez dalstho uzavtel jako
nepfipustnou opakovanou zadost podle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Ma za to, ze
spravni organ 1krajsky soud se proto nedostate¢né zabyvaly moznosti udélent
humanitarniho azylu, pripadné doplikové ochrany, a ze jejich posouzeni bylo netplné
i proto, ze se soustfedilo pfevazné na bezpecCnostni situaci v zemi puvodu, zatimco jeho
osobni situace, mira integrace v Ceské republice aekonomické asocidlni poméry
v domovskem staté zastaly nedostatecné zohlednény.

[11] Ani tato namitka prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany spravni organ nejprve posuzuje pouze jeji pripustnost, tedy zda zadatel uvedl nové
skutenosti nebo zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany; teprve
v kladném pripadé nasleduje meritorni posouzeni zadosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dale napt. usneseni NSS
ze dne 18.3.2026, <(.j.6Azs1/2026-36, bod 14, aze dne 20.12.2022,
¢.j. 6 Azs 324/2021-43, body 25-26). Krajsky soud proto postupoval v souladu s vyse
uvedenou judikaturou, pokud v bodé 27 napadeného rozsudku uvedl, ze prevazna dast
v 4 ’°/ v b4 VvV - o o 4
zalobni argumentace se miji s podstatou prezkumu, nebot sméfuje k davodum, které byly
jiz posuzovany v fizeni o prvni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, a nikoli
k otazce, zda v opakované zadosti uvedl nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska
v 4 / 4 i i M vv/ 4 4
azylu nebo doplnkové ochrany. Za této procesni situace se proto ani Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat kasa¢nimi namitkami sméfujicimi k vécnému hodnoceni skutecnosti v zemi
o vV M / M 4 4 4 i 4 v 4
puvodu stézovatele, zejména k jeho obavam plynoucim z narodnosti, nabozenského
Vv v v 4 Ve v 4 i 4 v i 4 M eV / v /
presvédCeni ¢i bezpecnostni situace v Iraku. Témito otazkami se jiz zabyval zalovany
ispravni soudy v fizeni o prvni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu, vcetné
Nejvysstho spravniho soudu, ktery kasani stiznost usnesenim ze dne 26. 8. 2025,
¢ j. 2 Azs 66/2025-46, odmitl pro nepftijatelnost. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze
argumentace stézovatele k uvedenym skutelnostem je 1v nynéjsim rizeni témeér totozna
sargumentaci uplatnénou v predchozim fizeni vedeném pod sp.zn.2 Azs 66/2025.
Stézovatelova argumentace by mohla byt vyznamna jen tehdy, pokud by stézovatel
N4 M . /4 v Ve **V_V 4 4 M
v opakované zadosti tvrdil nové skutecnosti ¢i zjiSténi relevantni z hlediska azylu nebo
doplnkové ochrany, pripadné zasadni zménu poméru v zemi pavodu. To vsak krajsky soud
v bodé 27 neshledal a stézovatel proti tomuto nosnému zavéru v kasa¢ni stiznosti konkreétné
nebroji.

[12] Co se tyce namitky stran posouzeni humanitarniho azylu, také v tomto ohledu se
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o opakované zadosti, ktera byla
posouzena jako nepripustna, duvody pro udéleni humanitarniho azylu meritorné neposuzuji
(srov. napf. usneseni NSS ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 1 Azs 95/2021-24, body 8-9, nebo ze dne
19. 4. 2024, C. j. 4 Azs 29/2024-33, bod 18). V projednavaneé véci se tedy krajsky soud od této
judikatury nijak neodchylil. Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud stézovatel poukazuje
v kasaéni stiznosti na § 16 odst. 4 zakona o azylu, ¢ini tak nepfipadné, nebot toto ustanoventi
dopada na zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné, zatimco v projednavané véci byla zadost
posouzena v odlisném rezimu jako neptipustnd opakovana zadost podle § 10a odst. 1
pism. €) a § 11a odst. 1 zakona o azylu.

[13]  StéZovatel dile poukazuje na to, Ze v Ceské republice Zije jiz vice neZ sedm let.
Samotnéa délka pobytu na Gzemi Ceské republiky vSak bez dal§ich azylové relevantnich
tvrzeni nepredstavuje novou skuteénost zptisobilou zalozit pfipustnost opakované zadosti
ve smyslu §1la odst. 1 zakona oazylu (srov. usneseni NSS ze dne 16.6.2016,
¢ j. 10 Azs 84/2016-50, bod 13). Stejné tak se krajsky soud neodchylil od ustalené judikatury
ani tehdy, pokud nad rimec uvedl, e dlouhodoby pobyt stéZovatele na tizemi Ceské
republiky nepredstavuje ani pfipad hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 11a odst. 4 zikona
o azylu. Toto ustanoveni se obsahové blizi pravni Gpravé humanitarniho azylu podle § 14
téhoz zakona, nebot izde zakon pracuje s neurditym pravnim pojmem ,dGvody hodné
zvlastniho ztetele® a spravnim uvazenim zalovaného (srov. rozsudek INSS ze dne 21. 6. 2019,
¢.j. 2 Azs 101/2019-74, bod 28). Nejvyssi spravni soud takové pripady spojuje zejména
s tézkou nemoci, tézkym postizenim nebo humanitarni katastrofou, nikoli se samotnou
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potrebou dalsi legalizace pobytu & soukromymi a rodinnymi vazbami v Ceské republice bez
dalsich  mimofadnych okolnosti  (srov. usneseni NSS ze dne 18.2.2021,
¢.j. 5 Azs 311/2020-29, body 13-14). Soucasné plati, ze zalovany ani nemusi vzdy vyslovné
uvadét, ze davody k postupu podle § 11a odst. 4 neshledal, pokud vsechny relevantni
okolnosti vzal v ivahu a z rozhodnuti je ztejmé, Ze takové mimoradné okolnosti nenastaly
(srov. rozsudek NSS ze dne 19.7.2024, ¢.j.5 Azs 80/2024-28, bod 21 atam citovana
judikatura).

IV. Zavér a niklady fizeni

[14]  Jelikoz je kasaéni stiznost neptijatelna, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl.

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
bod 53, a usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod
18). Stézovatel v rizeni nebyl Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Procesné uspésnému zalovanému nevznikly naklady prevysujici naklady bézné uredni
éinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



