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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Marcely Uhrickove a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobcti: a) P. B.
bytem X
b) M. B.
bytem X
c) Ing. T. H.
bytem X

véichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému:  Obecni Gfad Velké Popovice

sidlem Ringhofferova 1, 251 69 Velké Popovice
za Ulasti: T.T.

bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Hanykem
sidlem Zborovska 49, 150 00 Praha 5

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 06571/23/0SU
a & j. 06545/23/0SU,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2023, ¢&. j. 06545/23/OSU a &. j. 06571/23/0SU,

. . v
se zruSuji a véci se vraci Zalovanému k dal$imu tizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze %alobct ve lhété 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku na nihradé nakladii fizeni &astku 26 607 K¢, a to k rukiam jejich
zastupce Mgr. Pavla Cernohouse.

IOI. Osoba zidastnéna na fizeni nema privo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobci se dvéma samostatnymi Zalobami podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.%),
odeslanymi dne 6. 5. 2024, domahaji

- jednak (puvodné pod sp. zn.54 A 26/2024) zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
21.12.2023, ¢.5.06571/23/0SU (dale jen ,souhlas se zménou v uzivani®), jimz byl
osobé zucastnéné na rizeni (dale jen ,stavebnik®) vydan podle § 126 a § 127 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®) souhlas se zménou v uzivani zbylé
dasti stavby ,zemédélska usedlost - staje“ na pozemcich st. p. X1 ap. ¢ X2 vk. 4. X
aobci X (vsechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v tomtéz katastralnim Gzemi)
dosud uzivané jako staje se zazemim stim, ze nové bude uzivana jako provozné
hospodarska budova na nové oddéleném pozemku st. p. X3, a

- jednak (pod aktualni spisovou znackou) zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
21.12.2023, ¢.5.06545/23/0SU (dale jen ,souhlas s obnovou st3ji“; oba souhlasy
spolecné téz jako ,napadena rozhodnuti), jimz byl stavebnikovi dan podle § 105, § 106
a§ 177 stavebniho zakona souhlas sprovedenim ohlaseného stavebniho zaméru
»obnova stavby zemédélska stavba - samostatné stojici staje“ na pozemcich st. p. X4
ap. ¢ X5.

. Usnesenim ze dne 26. 1. 2026, €. j. 59 A 22/2024-53, predseda senatu spojil fizeni o obou
zalobach z divodu vhodnosti ke spole¢nému projednani.

Obsah zalob

.V obdobné formulovanych zalobach zalobci a) a b) uvadi, ze jsou spoluvlastniky pozemka
p. ¢. X6, X7 a rodinného domu ¢. p. X na pozemku st. p. X8, které uzivaji mj. k bydleni.
Tyto pozemky sousedi s pozemkem p. ¢. X5 a nove oddélenym pozemkem st. p. X3, jehoz
soucasti byla i stavba staji ve vlastnictvi stavebnika, ktera zahrnovala 1 zdénou cdast
oznalovanou jako zizemi (dale jen ,zizemi“). Zalobce ¢) je vlastnikem pozemku st. p. X9,
jehoz soudasti je stavba pro rodinnou rekreaci ¢. e. X, a dale pozemkd p. ¢. X10, X11 a X12,
které se podle Zaloby také nachazeji v tésném sousedstvi staji.

. K pfedchozim udalostem zalobci lidi, Ze staje se zdizemim byly postaveny v roce 2017 bez
stavebniho povoleni, aproto zalovany zahajil fizeni o odstranéni stavby pod
sp. zn. 00524/17/SU/Hy, v ném? stavebnik poZadal o dodate¢né povolent stavby. Zalovany
puvodni stavbu dodate¢né povolil rozhodnutim ze dne 19. 7. 2018, ¢.j. 02186/18/SU, jez
vSak Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. 54 A 16/2019-58, zrusil. Staje se
zazemim tak nebyly pravomocné povoleny a az do svého zaniku byly tzv. éernou stavbou.
Dne 22. 8. 2023 nicméné doslo k pozaru staji a jejich velka cast (ne vSak zazemi) byla znicena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zalovany poté sdélenim ze dne 29. 1. 2024, &. j. 00548/24/OSU, potvrdil existenci zizemi na
nynéj$im pozemku st. p. X3 a vedle toho neexistenci staji na nynéjsim pozemku st. p. X4,
v navaznosti na coz rozhodnutim ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. 00853/24/0SU, zastavil fizeni o
odstranéni stavby s oduvodnénim, ze doslo k zaniku stavby, ktera byla predmétem fizeni.
Proti tomu se zalobci odvolali, ale fizeni nebylo v dobé podani zalob skonc¢eno. Nasledné
dne 21. 12. 2023 zalovany vydal napadena rozhodnuti. Souhlas se zménou v uzivani se tyka
pouze zachované stavby zazemi, nikoliv pozarem zniCenych staji, jejichz obnovu povoluje
druhé z napadenych rozhodnuti.

Zalobci maji za to, ze vydanim napadenych rozhodnuti je zalovany obesel jako dotéené
v/ Vv . / ’ . . vV V7 .

sousedy, ¢imz se dopustil procesni nezakonnosti. Nemohli se totiz pred pocatkem realizace

A Ve M / 4 v V. o 4 M .t v/t 4
staveb vyjadfit k jejich vysledné podobé, rozmérim aprovedeni ani kjejich uzivani
v fadném povolovacim procesu. Zalobci a) a b) tvrdi, ze se o napadenych rozhodnutich
dozvédéli az dne 6. 3. 2024 pri nahlizeni do spisu v fizeni o odstranéni stavby, kdy si poridili
jejich fotografie. Zalobce ¢) se s napadenymi rozhodnutimi seznamil az dne 13. 3. 2024 na
zakladé své zadosti o poskytnuti informaci ze dne 28. 2. 2024.

Zalobci se ptitom citi byt vydanim napadenych rozhodnuti dotéeni na svych pravech,
zejména na pravu vlastnickém, pravu na pohodu bydleni, pravu na zdravi a pravu na pfiznivé
zivotni prostfedi. Zkraceni prav zalobcu a) a b) spodiva zejména v blizkosti zazemi a staji,
které jsou od jejich nemovitosti vzdaleny pouze 16 metrii. Dum zalobct se nachazi na konci
malé obce a pted vybudovanim staji stal prakticky na samoté. Zalobci maji okna smérem ke
stavbé, ktera jim nyni brani ve vyhledu. Stavby zazemi a staji generuji novou dopravu,
pritomnost lidi a hluk, ¢imz dochazi k narusovani rodinného a soukromého zivota zalobct,
ktefi jsou zasahovani hlukem a otresy, zejména v dusledku kopani koni do stén boxt a
pohybu tézké zemédeélské techniky. Nemovitosti zalobci a) a b) jsou téz ohrozeny
opétovnym ukladanim balikd sena aslamy a pozarné nebezpeéného odpadu v jejich
blizkosti, coz jiz v roce 2023 vedlo k primému ohrozeni a ¢asteénému poskozenti jejich domu
poZarem. Zalobce ¢) svou nemovitost vyuziva k rekreaci, aviak v désledku staveb doslo
k naruseni této funkce kvili zvyseni hluku z provozu na komunikaci a rehtani koni, kvuli
zvysenému zapachu a vyskytu hmyzu a také v dasledku zvyseného poctu osob pohybujicich
se v okoli. Tim také dochazi ke znehodnoceni jeho nemovitosti.

Zalobci spatruji nezakonnost souhlasu se zménou v uzivani v tom, ze nebyla-li stavba staji
se zazemim nikdy povolena, nelze ani povolit zménu v uzivani zazemi. Souhlas se zménou
v/ / 4 . 4 4 4 4 /v v
v uzivani tak byl podle nich vydan v rozporu s § 126 stavebniho zakona. Dale téz zména
v uzivani musi byt uéinéna v souladu s podminkami § 126 odst. 3 stavebniho zdkona, tedy
vsouladu scili atkoly tzemniho planovani, sobecnymi pozadavky na vystavbu,
s vefejnymi z4jmy chranénymi timto zakonem a se zvlastnimi pravnimi predpisy. Zalobci

4 v 4 4 (4 / ’ ’ v/ v v v
poukazuji na to, ze se zazemi nachazi podle tzemniho planu ¢aste¢né v plose NZ - plochy
vV 1V 4 Vv . /7 7 Vi .
zemedélské, aniz by se jednalo o pomocnou stavbu (zazemi plni svou funkci bez ohledu na
vyuziti pozemku), ktera by mohla byt v plose NZ ptipustna. Zaroven proto, ze se zalovany
v souhlasu se zménou v uzivani nikterak nevyporadal se souladem stavby s {zemnim
’ M v o /4 4 A v /4
planem, je podle zalobct toto napadené rozhodnuti téz neprezkoumatelné.

Nezakonnost souhlasu s obnovou staji pak spatfuji v tom, ze nezbytnou podminkou pro
takovy postup bylo, aby obnovovana stavba byla pravomocné povolena, coz dovozuji
ztoho, ze §177 odst. 3 stavebniho zikona hovoti o obnové ,ve shodé s privodnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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rozhodnutimi nebo jinymi opatrenimi stavebniho sradu®. Jelikoz ale stavba staji se zazemim
od pocdatku nema pravomocné stavebni povoleni a je ¢ernou stavbou, nebyla tato zakonna
podminka splnéna, a proto zalovany nemohl s jeji obnovou souhlasit.

Zalobci dale namitaji neptipustné naruseni kvality prostfedi, zejména pusobenim imisi, které

jsou nepriméfené mistnim pomérum. Zména v uzivani zazemi i obnova staji by totiz znovu

znamenala jesté intenzivnéj$i pohyb osob v zazemi a jeho okoli, coz by spolu s provozem
%4 M Vev/y o i o4 4 i 4 Ve v o

staji generovalo silnéjsi imise zasahujici do soukromého a rodinného zivota zalobct hlukem,

pohledy a ztratou soukromi, resp. narGstajici dopravou, zapachem a dal$imi vlivy.

S tim podle zalobca souvist 1 problematika nedostatecného dopravniho reseni, které vyplyva
jiz ze samotné skuteCnosti, ze se stajemi souvisela i vystavba parkovacich mist nad ramec
v / / 4 4 N4 V7. /4 M 4 v
potfebny pro samotného stavebnika. Stavajici pfijezdova komunikace na pozemcich p. ¢.
X13 a X14 neni podle zalobcti na nové zatizeni uzplsobena a byla jiz dopravni obsluhou
17 v i / V ’/ 4 4 M v M v v
staji poskozena. Komunikace Ucelu obsluhy staji se zazemim kapacitné ani konstrukéné
M M4 V/V 4 4 v 4 Ve v/ /v 4 v M
nevyhovuje ajeji rozSifeni neni mozné. Pfi pozaru se téz ukazalo, ze komunikace
neposkytuje dostateCnou kapacitu ani pro ptijezd vozidel integrovaného zachranného
systéemu. Zalobci v minulosti zaznamenali téz vyuziti alternativni cesty z druhé strany
v / V7/e M o 4 VVv/ v b
pozemku p. ¢. X5, takovym ptijezdem je ale zase zpisobovana vyssi prasnost a hluk, nebot
se jedna o nezpevnénou plochu. Zalobci dodavaji, ze dopravni feseni mélo byt v souvislosti
V7 VvV M V. _/ 4 4 / vV 4
s dfive nepovolenou stavbou ovéfeno silni¢nim spravnim ufadem dle § 40 odst. 4 pism. d)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).

V pripadé souhlasu s obnovou staji zalobci a) a b) namitaji téz to, ze stavba bude ohrozovat
jejich studnu, kterd se nachdzi ve vzdilenosti 22 metrt od obnovované stije. Zalobci
poukazuji na § 24a odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.),
ktery vyzaduje dodrzeni odstupu 25 metrti. Zminuji téz, ze staje obsahovaly také jimku
odpadnich vod, jejiz propustnost se muze ¢asem snizovat.

Stejné jako v pripadé zazemi neni podle zalobct ani v pripadé souhlasu s obnovou staji
dodrzen uzemni plan obce. Staje jsou urCeny pro ustajeni sportovnich ¢i hobby koni a plni
svou funkci bez ohledu na vyuziti pozemku, na némz jsou umistény. Nemuze proto jit
o pomocnou stavbu pro vyuzivani pozemku jako pastviny ¢i pro jiné zemeédeélské
obhospodafovani pudy jinak pripustné v plochach NZ. Jde tedy o stavbu neptipustnou, coz
jiz Krajsky soud v Praze potvrdil v rozsudku ¢. j. 54 A 16/2019-58.

Postup zalovaného ve véci staji je podle zalobcl téz v rozporu se zakladnimi zasadami
’ 4 v/ 4 Vv \4 / 77 v . v 4 v/ 4
spravniho fizeni. Jestlize zalovany vydal souhlas s obnovou staji, ackoliv predtim vedl fizeni
o odstranéni této stavby, které zastavil jen kvili jejich zaniku, ptiCemz védél o zruseni
dodate¢ného povoleni stavby, postupoval podle nich v rozporu se zasadou ochrany prav
nabytych v dobré vite zakotvenou v § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni +ad“), zasadou souladu s verejnym zajmem (§ 2 odst. 4
’ 4 N4 4 /. /4 v o 4 4 4
spravniho radu) a zasadou vzajemného souladu vsech postupt spravniho organu (§ 8 odst. 1
spravniho radu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Vyjadteni Zalovaného a stavebnika

Zalovany ve svych vyjadrenich navrhuje, aby zaloby byly zamitnuty. Oznacuje za nesporné,
ze vydal napadena rozhodnuti. Namita vSak nedostatek aktivni legitimace zalobce c) s tim,
v v 4 A b M v VeV \4 4 4 4
ze ten podle zalovaného opira svou legitimaci o § 65 odst. 2 s. f. s., pfiemz netvrdi zkraceni
na svych procesnich pravech, ale pouze zkraceni hmotnych prav (vlastnické pravo, pravo na

v/ M / N 4 v 4 4 4 ~ / /v 4 4 i
ptiznivé zivotni prostfedi a pravo na pohodu bydleni). Zalovany téz trva na zakonnosti
zastaveni fizeni o odstranéni stavby s ohledem na to, ze stavba zanikla. Zalobcim dale
vytyka, ze neprokazuji okamzik, kdy se s napadenymi rozhodnutimi seznamili, takze nelze
spolehlivé konstatovat, zda zaloby byly podany vcas.

Zalovany uvédi, Ze souhlas s obnovou stji v intencich a v souladu s kolaudaénim souhlasem
vydanym zalovanym dne 21. 5. 2019 pod ¢. j. 016353/2019/Su/Hy vychazel ze souhlasnych
zavaznych stanovisek a vyjadreni dotlenych organa statni spravy a spravcl verejné
infrastruktury, kterymi byl vazan, ato vletné zavazného stanoviska odboru {zemniho
planovani Méstského uradu Benesov (dale jen ,méstsky Grad®). V této situaci, kdy zamér mél
byt navic proveden v puvodnim rozsahu stavby podle kolauda¢niho souhlasu, zalovany
nemohl rozhodnout jinak nez zadosti vyhoveét.

Zadost o zménu v uzivani stavby a jeji pfilohy pak zalovany prezkoumal z hlediska jeji
Uplnosti a splnéni podminek stanovenych v § 126 odst. 3 stavebniho zakona, pticemz dospél
k zavéru, ze zadost je opravnéna a lze ji vyhovét. Zduraznuje pfitom, ze zména ulelu uzivani
stavby neni podminéna predchozi zménou dokoncené stavby. Podotyka téz, ze podle § 127
odst. 3 stavebniho zakona bylo mozné napadené rozhodnuti prezkoumat v prezkumném
v/ 4 A4 \4 . v/ v 4 4 /7 Vv Vey: v /
fizeni. Protoze zalobci tento dozor¢i prostredek namisto podani zaloby nevyuzili, zalovany
v/ /. v \4 M b Ve 4 4 4 o V/ 4
pro pripad uspéchu zaloby navrhuje, aby jim nebyla ptiznana nahrada naklada fizeni.

Stavebnik se k podanym zalobam také obsahle vyjadril. Namita, ze zaloby byly podany
v v v bl \4 M 4 4 / 4 v A M /v eV
opozdéné, nebot se zalobci o vydani napadenych rozhodnuti dozvédéli nejspise jiz
v prubéhu prosince 2023, pfipadné ledna 2024, a to na zakladé dkont zalovaného. Za tim
UcCelem navrhl proveést dukaz svédeckymi vypovédmi dvou referentd stavebniho dradu
zalovaného, kteti napadena rozhodnuti vydavali. Zalobcim dale vytkl, ze prehlizi
skutecnost, ze pavodni stavba staji a zazemi byla pravomocné zkolaudovana jiz zminénym
kolaudacnim souhlasem zalovaného ze dne 21. 5. 2019 (jeho existence musi byt zalobcum
dobfe znama, nebot byl zminén jiz v usneseni ze dne 25. 9.2023 o zastaveni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby) a Ze na jeho zakladé bylo povoleno uzivani jak stavby stajt, tak
1 zazemi.
Zalobci podle stavebnika ani nejsou aktivné legitimovani k podani zaloby. Stavba
zalobct a) a b) nikdy nebyla zkolaudovana jako rodinny dim a jeji zména probéhla bez
4 . v /4 4 / v / /
povoleni. Proti dodatecnému povoleni provedenych zmén se stavebnik odvolal. Vyhled
v o . PR v ’ v LY v /
zalobct a) a b) na jeho stavbu vznikl jako ¢erna stavba az po postaveni staji, takze pravo na
vyhled zalobct nemtize byt nijak dotéeno. Tvrzeni zalobct ohledné imisi se pak tyka pouze
staji, a nikoliv zdzemi. Zalobci téz ni¢im neprokazali, ze maji na svém pozemku studnu,
pricemz ve vodopravni evidenci zadna studna evidovana neni. Staje maji nepropustnou
podlahu, takze nelze hovotit o prostupném prostredi, nybrz o prostfedi neprostupném, pro
které § 24a odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stanovi odstup 10 m, jenz je vice nez
dvojnasobné splnén. To ostatné reflektoval i odbor Zivotniho prosttedi méstského Gradu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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ktery ve stanovisku ze dne 6. 11. 2023 uvedl, ze nedojde k ohrozovani kvality podzemnich
ani povrchovych vod.

Nadto zalobci a) a b) spolu s dcerou v ramci pozemku p. €. X15, X16, X17 a st. X18 sami
. 4 Vv .7 Vv ./ LVARRY . . ’
nejméné od roku 2021 chovaji koné a provozuji pro verejnost tzv. X, a to i pro skupiny vice
nez 15 osob. Stavba zdzemi ani staji tak nemuze produkovat imise, které by byly
Ve VvV 4 4 4 V. o M Vv Vv M v 4 I N o) e vV
nepfimérené mistnim pomérum, jestlize sami zalobci koné chovaji, navazeji jim tézkou
technikou krmivo a poradaji akce, na které po mistni komunikaci dojizdi jejich zakaznici,
vCetné prepravy koni. Zasoby krmiva stavebnik zavazi pres pozemky p. ¢. X2, X19 a X20
(pozn. soudu: spravné patrné p. ¢. X20), tedy ve znacné vzdalenosti od pozemkt zalobcu, a

M Ve v 4 Ve VeV v M M / v %4 i
to jen pri znich asenoseli, priCemz stroje parkuje na druhé strané staji, aby odclonil
souvisejici hluk. Namitky zalobcua tak stavebnik vnima pouze jako projev prazvlastniho
konkurenéniho boje. Nemovitost zalobce ¢) je pak blize k nemovitosti zalobct a) a b) nez
ke stavbeé staji, od nichz je oddéleno na vzdalenost cca 100 m hustym porostem stromt a kera
a potokem. Neni tak zrejmé, jak by zalobce ¢) mohl rozlisit, jaky zvuk a hmyz pochazi od
koni zalobca a) ab) a jaky ze stavby stavebnika. Totéz plati pro provoz na pozemni
komunikaci. K dikazu stavebnik pfedlozil listiny z fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
zalobcu a) a b), fotografie a vytisky prezentaci podniku X.

Také tvrzené pozarni riziko se podle stavebnika tyka vyhradné staji, a nikoliv zazemi,
VeV v M M 4 4 * vV _V / M /7 vV o v v
pricemz krmivo je nyni skladovano jesté dale od nemovitosti zalobct, nez tomu bylo pred
pozarem. Navic ze zpravy Hasicského zachranného sboru (dale jen ,HZS®) vyplyva, ze pri

v/ v v v 4 v/ v v / i v 4
pozaru nedoslo k prekroceni pozarné nebezpeéného prostoru, atedy ani k poskozeni
nemovitosti zalobci a) ab). Co se tyka tvrzeni zalobcu, ze neni zajiStén pristup
integrovaného zachranného systému, stavebnik namita, ze pti pozaru staji se v roce 2023
primo ke stajim dostaly tfi jednotky hasi¢t a dalsi vozidlo ptimo k zalobcim a) a b). Na

4 v M / 4 v *V 4 v/ 4
pozemku stavebnika p. ¢. X2 je také vybudovana to¢na pro hasice, ktera slouzi pro celé
Uzemi. Podle stanoviska HZS ze dne 20. 11. 2023 se pfitom u téchto staveb kategorie I statni

v/ 4 M /4 4 4 i V. _/ 4 /7 IV A v 4 v / / V
pozarni dozor ani nevykonava. Take silni¢ni spravni ufad ve vyjadreni méstského uradu ze
dne 22. 11. 2023 nemél ke stavbeé staji zadné pripominky.

Vzhledem k vydanému kolauda¢nimu souhlasu mél stavebnik pravo stavby uzivat, a mohl
tedy pozadat o zménu celu uzivani stavby. Pivodnimi rozhodnutimi ¢i jinymi opatrenimi
stavebniho Uradu v § 177 odst. 3 stavebniho zakona nejsou mysleny jen spravni akty
VYV /7 / 4 v 4 4 VvV e/ 4 4 4 /7 Ve 4
smérujici k umisténi a povoleni stavby, ale rovnéz k jejimu uzivani. Stavebnik pritom uzival
stavby v dobré vite na zakladé kolauda¢niho souhlasu, a proto bylo zcela namisté obnovu
povolit, aby stavebnik stavby mohl znovu v souladu s kolauda¢nim souhlasem uzivat.

Stavby nejsou ani v rozporu s izemnim planem. Zazemi totiz stoji na pozemku p. ¢. X3
7 v « . . « * Y . v " . v /
a nachazi se v plose ,SV, a nikoliv ,NZ, jak tvrdi zalobci, coz stavebnik ilustruje vlozenim
/v . /4 v/ . / 4 4 4 4 */ 1V 4
vytezu z grafické casti Gzemniho planu obce a z katastralni mapy do textu vyjadreni.
V pripadé staji pak bylo pfi ohlaseni dolozeno kladné zavazné stanovisko organu tzemniho
’ 4 4 v v / v 4 4 4 /v 4 7V M / 4
planovani, v némz se vyslovné uvadi, ze stavba pro hospodarska zvirata je podle izemniho
planu stavbou pfipustnou aze zamér je téz v souladu s podminkami umistovani staveb
v nezastavéném Uzemi. Zavér o souladu stavby s{Uzemnim planem potvrdila ve svém
stanovisku ze dne 14. 11. 2023 i samotna obec.

S ohledem na shora uvedené stavebnik navrhuje, aby zaloby byly odmitnuty ¢i zamitnuty,
4 v M Ve /4 4 / 4 \4 o v/ . vV 4 .
a zaroven aby mu is ohledem na sikandzni vykon prav zalobcu, kteri si stézuji na vlivy,
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které sami vyvolavaji provozem X, byla podle § 60 odst. 5 s. t. s. priznana nahrada nakladu
fizeni.
Obsah spravniho spisu

Zalovany soudu predloZil pro obé véci spoleény spravni spis. Jeho soulasti je slozka
projektové dokumentace pro dodatecné povoleni stavby z brezna 2017, ve které jsou
zalozeny i fotografie staveb zalobcu a) a b) na pozemku st. p. X8 ze strany od budovy staji
datované k 8. 9. 2017. Je z nich patrné, Ze zatimco zapadni cast stavby ma ve sténé jen tfi
zamfizované kruhové vétraci otvory (patrné jde o odvétrani staje ¢i chléva), vychodni ¢ast
stavby ma ve sténé tfi men$i okna smérujici k pozemku stavebnika. Z vykresové
dokumentace plyne, ze stavba zazemi zahrnuje velkou klubovnu (34,7 m?), odpodinkovou
mistnost (26,8 m?) a sedlovnu a dale 3 kancelare, 2 pracovny, koupelnu, umyvarnu, WC a
tklidovou mistnost. Zazemi je dvéma prichody s kovovymi schodisti propojeno s budovou
staji, jez v té dobé obsahovala 36 boxti pro koné. Podél vjezdu na pozemek p. ¢. X2 je
vyznaceno pét parkovacich mist, jez jsou podle souhrnneé technické zpravy uréena pro auta
chovateld. Chovatelim koni ma slouzit 1 zazemi.

Dne 15. 12. 2023 stavebnik oznamil zalovanému na ptislusném formulati zménu v uzivani
stavby. V zadosti uved], ze dne 22. 8. 2023 doslo k pozaru stavby, kterou zdéna cast zazemi
staji preckala bez vyrazného poskozenti (je treba jen oprava fasady a lasti strechy). Jelikoz se
tato stavba nachazi v zastavitelné ¢asti pozemku p. ¢. X2 dle platného tzemniho planu, bude
tato stavba oddélena od ptivodné ucelené stavby a bude uzivana jako provozné hospodarska
budova. K zadosti stavebnik prilozil geometricky plan zachycujici rozdéleni ptvodniho
pozemku st. p. X1 na pozemky st. p. X3 pod budovou zazemi a st. p. X4 pod budovou staji.

K vyzvé zalovaného tykajici se stavby zazemi stavebnik dne 20. 12. 2023 sdélil, ze stavba se
bude opravovat shodné s projektovou dokumentaci z brezna 2017.

V navaznosti na to zalovany vydal dne 21. 12. 2023 s odkazem na § 126 a § 127 stavebniho
zakona souhlas se zménou v uzivani puvodni stavby staji se zazemim na provozné-
hospodarskou budovu na nové oddéleném pozemku st. p. X3. V oduvodnéni uvedl, ze dne
5. 9. 2023 kontrolni prohlidkou na stavbé zjistil, ze ¢ast ptivodni stavby tvofici staje byla
pozarem zcela znicena a stavbu timto zpusobem nelze nadale uzivat. Naproti tomu zdénou
Cast zazemi nachazejici se v zastavitelné Casti zemniho planu lze po drobnych opravach
v/ /1 . v /v 4 4 M .. 4 / 4
provozovat a bude uzivana jako provozné-hospodarska budova, ktera se mimo jiné nedotyka
4 v 4 M v M Vev/ 4 / Ve o 4
prav tretich osob ani nevyzaduje podrobnéjsi posouzeni ulinkt na okoli. Podle
rozdélovniku souhlas nebyl doruc¢ovan zalobcGm.

Soubézné také 15. 12. 2023 stavebnik ohlasil zalovanému s odkazem na § 177 stavebniho

zakona zamér obnovit pozarem dne 22. 8. 2023 zcela znicenou stavbu staji na pozemku

st. p. X4 podle ptilozené projektové dokumentace ze zafi 2023 v puvodnim rozsahu

zastavénosti s mirné odliSnou strukturou pouzitych materiald, ato v rozsahu dle

kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 21. 5. 2019. Ptilozena byla souhlasna zavazna stanoviska a
*/ 1V 4 v / 4 o ’ o . &

vyjadfeni dotCenych organt a vlastnika technické infrastruktury.

Organ zemniho planovani v zavazném stanovisku ze dne 30. 10. 2023 uvedl, Ze zamér je

ptipustny. Podle platného Gzemniho planu obce X z bfezna 2018 se pozemek nachazi

v nezastavéném tUzemi v plose NZ, kterd mj. zahrnuje pozemky staveb, zafizeni a jinych
v 4 vV 1V 4 . A ’ . s

opatreni pro zemédeélstvi a pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury. Dle § 3
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odst. 1 pism. f) bodu 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve

znéni Gcinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“) se pritom stavbou pro
v v 4 7 . /v 4 /v M

zemeédélstvi rozumi 1 stavba pro hospodafska zvirata, tj. stavba nebo soubor staveb pro

v / J .. / /v / / Vv o 4 v M

zvirata k chovu, vykrmu, praci a jinym hospodarskym Gcéelim. Zamér je v souladu

s podminkami pro umistovani staveb v nezastavéném uzemi, pricemz pokud Gzemni plan

vyzaduje prokazat, ze v dusledku stavby nedojde k naruseni krajinného razu Gzemi, takové

posouzeni spada do kompetence organu ochrany prirody.

Organ ochrany pfirody akrajiny vramci souhrnného vyjadfeni ze dnme 20. 11.2023
k zaméru nemél pripominky. Stejné se dne 22. 11. 2023 vyjadtil silniéni spravni Grad. Dne
14. 11. 2023 obecni Grad X se zamérem také souhlasil s tim, ze stavba je v souladu s tzemnim
planem. Dne 20. 11. 2023 HZS sdélil, ze jde o budovu kategorie I z hlediska pozarni
bezpecnosti, ukteré se sucinnosti od 1.12.2021 statni pozarni dozor nevykonava.
Vodopravni Grad ve stanovisku ze dne 6. 11. 2023 mj. pozadoval, aby stavba staje (zejména
konstrukéni provedeni podlah) byla provedena tak, aby nedochazelo k ohrozovani kvality
podzemnich a povrchovych vod.

Zalovany dne 21. 12. 2023 vydal souhlas s provedenim ohl$eného zaméru obnovy stiji na
pozemcich st. p. X4 a p. ¢ X5. V oduvodnéni konstatoval, ze dne 5.9.2023 kontrolni
prohlidkou zjistil, Ze v dusledku pozaru dne 22. 8. 2023 doslo k Gplné destrukci obvodovych
zdi astfechy stavby staje, ktera byla predmétem fizeni o dodateéném povoleni stavby
v obnoveném rizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona. Na tuto stavbu ptitom byl dne
21.5.2019 vydan kolaudacni souhlas. Jsou tak splnény podminky pro obnovu stavby
v rezimu § 177 stavebniho zakona, pficemz stavebnik predlozil projektovou dokumentaci,
ktera v plném rozsahu dodrzuje parametry ptvodni stavby, a souhlasna zavazna stanoviska
a vyjadfeni. V pouceni bylo uvedeno, ze se souhlas doruéi téz osobam uvedenym v § 105
odst. 1 pism. {) stavebniho zakona, v rozdélovniku vsak zalobci uvedeni nejsou.

Prilozena projektova dokumentace se skutené z vétsiny shoduje s projektem staji z brezna
2017. Jednopodlazni nepodsklepené staje maji zastavénou plochu 580 m? a maximalni vysku
4,5 m. V souhrnné technické zpravé se v ¢asti B.2.10 uvadi, ze pfivazeni krmiva a odvoz
kontejneru na hnuj bude vyzadovat prijezd jednoho nakladniho vozidla denné a tri traktort
tydné. Oproti tomu v Casti B.2.3 se uvadi, ze krmivo pro koné bude privazeno jednou za
tyden aze slama na podestlani bude pravidelné kazdy den odvazena v uzavieném
kontejneru. V projektové dokumentaci je nadale zakresleno pét parkovacich mist pro auta
chovateld, v textové ¢asti jiz ale nejsou zminovana.

Ustni jednani

V pribéhu jednani zalobci mimo jiné podrobné popisovali, jakymi vlivy na né psobi stavba

JSLa ’ 4 v vV _Vv/ 4 \4 . v 4 \4
staji 1 zazemi. I pres vétsi vzdalenost od zalobce ) jsou stavby pohledové exponovany, takze
je a hluk z jejich obsluhy neodstini ani vzrostly porost mezi pozemky. Totéz plati pro hmyz.
Klienti jizdarny také po ptilehlé komunikaci napt. privazeji a odvazeji déti, coz nékdy

v M v o * M /_V_ .V .V /. V o 4 4 4
predstavuje az 4 prujezdy na jednu navstévu, pokud rodi¢ s ditétem nezustava. Samotni
v . . , ., ’ v . v 7 v v .
zalobci a) a b) sice také chovaji 6 koni, avsak ti se pasou na opacné strané, nez jsou domy
zalobcti. Akce dokladané stavebnikem organizuje jejich dcera a konaji se jen tfikrat rocné,
takze zatizeni okoli je fadové mensi nez v pripadé intenzivniho chovu desitek koni ve staji
stavebnika. Samotné zazemi je nezbytnou soucasti provozu staji, a proto je treba stavby
z hlediska vlivi na okoli posuzovat jako jeden celek. Pokud se stavebnik dovolava

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



34.

35.

9 59 A 22/2024

kolauda¢niho souhlasu, Zalobci namitaji, ze ten nedefinuje, jak ma stavba vypadat, a proto
podle néj nelze obnovovat stavbu v rezimu § 177 stavebniho zakona, zejména kdyz stavebni
Urad musel védét o predchozim zruseni dodateéného povoleni stavby soudem a byl ve fazi,
kdy jiz natizoval vyklizeni stavby a jeji odstranéni. Zalovany pfitom postupoval velmi
nekoherentné, jestlize po pozaru pristoupil k zastaveni fizeni o odstranéni stavby z divodu,
v ) : v ver v U :
ze stavba zanikla, aby jen o néco pozdéji konstatoval, ze ¢ast stavby nadale existuje a souhlasil
v NI 1 g v 11N v_ 7/
se zménou v uzivani. Zalobce a) v tomto sméru dokonce namita, ze kolaudac¢ni souhlas musel
v disledku zruSeni dodate¢ného povoleni zaniknout. Pro zalobce je téz prekvapivé, ze
kolaudacni souhlas nebyl nikde zminovan, dokonce se jej stavebnik nedovolaval ani
v odvolacim fizeni proti natizenému vyklizeni odstrafiované stavby, a zalobci o jeho
existenci tak dlouho ani nevédéli. V katastru se pak existence staveb promitla teprve zapisem
parcel st. p. X3 a X4 v roce 2024. Postup podle § 177 a § 126 stavebniho zakona nema podle
zalobcu slouzit k obchazeni standardniho fizeni o dodatetném povoleni stavby. Touto
cestou stavebnik rozsudku ¢. j. 54 A 16/2019-58 nesel, naopak oddaloval rozhodnuti ve véci
dodate¢ného povoleni stavby ¢i narizeni jejitho odstranéni a vyckaval na zménu Gzemniho
4 /v v v ~ i /v 1 v v M4 v / M /
planu, k niz vsak nedoslo. Zalobci téz upozornili, ze zména, jejimz vysledkem je rozhodné
v 4 /. 4 4 / Ve i v/ v 4 4
znéni uzemniho planu, nabyla Géinnosti dfive, nez stavebnik zbudoval sporné stavby,
i v 4 \4 v v /. 4 4 v 4 v 4 b
a proto ani nelze predpokladat, ze by predél v izemnim planu mél cilené odpovidat hranici
mezi stavbou zazemi astaji - Casova souslednost byla totiz opacna, nez jak naznacuje
zalovany.

Zalovany konstatoval, %e po provéreni ustilené judikatury ma za to, Ze Zaloba Zalobct je
vCasna. Zduraznoval ale, ze stavba staji maze byt umisténa v plochach NZ. V tomto sméru
museji mit prednost pravni predpisy v podobé provadécich vyhlasek ke stavebnimu zakonu,
anikoliv regulativy tzemniho plinu. Zalovany nesouhlasi se zavéry rozsudku &
j- 54 A 16/2019-58 a poukazuje na to, ze zavazny jen vyrok, nikoliv odtvodnéni rozsudku.
Pravnim predpisem stanovena definice zemédélske stavby hovorii o hospodarskych stavbach
a odkazuje na veterinarni zakon, jenz za hospodarska zvirata oznacuje i koné. Pokud jde
o vlivy stavby, zalovany poukazal na to, ze ve venkovském prostredi je prijezd trakoru
jednou tydné, jak je zmitiovan v projektové dokumentaci, zcela béZnou udélosti. Zalobci
vlivy stavby pouze tvrdi, ale ty lze v dnesni dobé prokazovat exaktné. I kdyz stavby urdité
vlivy na okoli asi budou mit, stavba zalobct a) a b) je venkovskou usedlosti, ktera musi byt
na provozovani zemédélské cinnosti v okoli zvykla. V pfipadé tvrzeného ptesahu stavby
zazemi do plochy NZ, zalovany upozorniuje na to, ze tloustka ¢ary v izemnim planu mize
v terénu predstavovat klidné 12 metry, a proto nelze bezpelné fici, ze stavba skuteCné a
vyznamné presahuje do zemédélskych ploch. A pokud jde o postup podle § 177 odst. 3
stavebniho zakona, zakon blize nespecifikuje, jaka pivodni rozhodnuti ma na mysli.
Zalovany nevidi nic $patného na tom, pokud byl respektovan platny a nikym nezrueny
kolaudaéni souhlas, s nimz je spojena presumpce spravnosti.

Stavebnik pfi jednani namital, Ze ma moderni staje zalozené na suché cesté chovu, jez brani
V/V 4 / M 4 \4 . . v ’ / V. Veesv ver / . /4 */V 1/
sireni pachovych imisi, a ze je pravidelné kontrolovan Urady. Prijizdéjici lidé projizdi po
V s v vy ’ . . . T Y .
verejné pristupné komunikaci, na kterou vjezd neni nijak omezen. Obsluhu staji technikou
stavebnik G¢inné minimalizuje, takze napriklad krmivo zavazi jen jednou roéné a ptijizdi
v 4 /. . M 4 M 4 o 4 vV o 4
pres polni cesty. Pokud staje obsluhuje, jedna se o stejny druh traktort a navésa, ktereé
pouzivaji zalobci a) a b) pro obsluhu svych koni. Za hospodafskou ¢innost je podle
stavebnika tfeba povazovat i chov hospodarskych koni, stavebnik se proto plné ztotozriuje
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s argumenty zalovaného o tom, ze stavba staji je v souladu s izemnim planem. Zemédélskou
¢innosti neni jen chov na maso a mléko, ale v podstaté jakakoliv innost vykonavana za
Ucelem dosazeni zisku, tedy i chov sportovnich koni. Nadto, pokud jde o 4zemni plan, je
nelogické a nepochybné nespravné, pokud je jeden pozemek délen do vice odlisnych ploch
o / V4 Ve / i 4 Ve Vo . / V7 ./ 4 4
s ruznym funkcénim vyuzitim. Nelze ani vychazet ¢isté jen z graficke Casti tzemniho planu.
Stavebnik téz zdGraznoval, ze pivodni stavba byla dodate¢né povolena a zkolaudovana a ze
1 k obnové staji ziskal souhlas. Po dlouha léta byl v dobré vire, pfi¢emz nemuze zodpovidat
/4 4 / V. M 4 /v a4 Ve
za spravnost postupu stavebniho ufadu. K jeho dobré vire, v niz vynalozil na stavbu
investice v fadu miliont K¢, by mél soud prihlédnout. O zkolaudovani stavby museli zalobci
védét uz jen z toho, ze v katastru nemovitosti byl kratce po dodatecném povoleni ptivodni
stavby jako celku zapsan (v té dobé nedéleny) pozemek st. p. X1.

Soud provedl dokazovani jednak vyslechem byvalych referenti stavebniho wradu
zalovaného a jednak nékterymi listinami predlozenymi stavebnikem. Ze svédecke vypovedi
O. W. vyplynulo, ze byl sice fadovym ufednikem stavebniho Gfadu zalovaného, ale od zari
2023 byl dlouhodobé nemocen, coz trvalo i v prvai poloviné roku 2024 - byl doma na
neschopence. O tom, zda zalobci byli obeznameni s napadenymi rozhodnutimi tak jiz jen
proto nemohl nic védét. Svédek JUDr. D. H. pak k dotaziim soudu uvedl, zZe jelikoz zalobci
nebyli pfimymi sousedy spornych staveb, tak s nimi pred vydanim napadenych rozhodnuti
nijak nekomunikoval, souhlasy jim nebyly zasilany. Nepovazoval je za ulastniky,
nepamatuje si, ze by napadena rozhodnuti zalobci vidéli, ze by nahlizeli do spisu pred ¢i po
jejich vydani. Na stavebnim radé pusobil jako dtuchodce trikrat tydné na 4 hodiny a byl
zavalen spisy, protoze byvali vedouct stavebniho Gfadu se vécem nevénovali a ¢asto se ménili.
Zustaly tam 1 10 let staré neskoncené véci, pri¢emz byl v podstaté jediny, kdo na stavebnim
Uradé vécem trochu rozumél. Odborné byl stavebni ufad naprosto zanedban. Véc vnimal
tak, ze byvala vedouci na stavbu sice vydala dodate¢né povoleni, ale z néjakého divodu ji
nezkolaudovala a v mezidobi obec zménila Gzemni plan, takze se Cast stavby z pro néj
nepochopitelnych divodt dostala do nezastavitelného tzemi. Kdyz doslo k pozaru, napadlo
ho vyuzit k povoleni rozdéleni stavby a postupy podle § 127 a § 177 stavebniho zakona. V té
dobé mél od starosty informaci, ze by mohl byt zménén izemni plan a doufal, ze takto dojde
k narovnani pravniho stavu.

Z ufedniho zaznamu zalovaného predlozeného zalobci soud zjistil, ze dne 6. 3.2024 se
zalobce a) ajeho zastupce dostavili na stavebni Gfad a nahlédli do spisu tykajictho se
zastaveného fizeni o odstranéni nepovolené stavby staji a do spisu s . j. odpovidajicimi
¢. j. souhlasu s obnovou staji.

Ze zadosti o poskytnuti informaci ze dne 28. 2. 2024 a z odpovédi zalovaného na ni ze dne

11. 3. 2024 s dorucenkou pfedlozenych zalobci pak soud zjistil, ze tehdejsimu zastupci

zalobce c) zalovany dne 13. 3. 2024 dorucil informaci, ze mu muaze poskytnout dokumenty
v /v 4 v v 4 4 4 /e ’ 4 4

v podobé ohlaseni o zméné v uzivani stavby staje se zazemim a souhlasu s provedenim

ohlaseného zaméru, stejné jako ipotvrzeni o existenci stavby, sdéleni o schvaleni

navrhovaného zaméru, souhlas se znémou v uzivani a usneseni o zastaveni rizeni.

Z kolaudaéniho souhlasu ze dne 21.5.2019 predlozeného stavebnikem soud zjistil, ze
zalovany stavebnikovi povolil uzivani stavby zemédélské usedlosti - staji se zazemim na
pozemcich st. p. X1 ap. ¢ X2 provedené podle dodate¢ného povoleni stavby vydaného
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zalovanym dne 19.7.2018. Povolenym uclelem wuzivani jsou staje se zazemim -
nepodsklepena prizemni stavba s ¢asti pro 36 koni a s ¢asti pro chovatele koni.

Z usneseni zalovaného ze dne 25. 9. 2023 predlozeného stavebnikem soud zjistil, ze zalovany
podle § 66 odst. 1 pism.h) spravniho radu zastavil fizeni o zadosti stavebnika ze dne
20.3.2017 o dodateéné povoleni stavby zemédélské usedlosti - staji se zazemim na
pozemcich st. p. X1 a p. ¢. X2. V oduvodnéni zalovany uved], ze slo o obnovené tizeni podle
§ 129 odst. 5 stavebniho zakona poté, co dodate¢né povoleni stavby ze dne 19. 7. 2018 vcetné
rozhodnuti odvolactho organu bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.
j- 54 A 16/2019-58. Dtivodem zastaveni fizeni bylo zjisténi pfi kontrolni prohlidce dne 5. 9.
2023, ze v dusledku pozaru dne 22. 8. 2023 byla vétsi dast stavby zniCena, takze predmeét
fizeni o dodateném povoleni stavby zanikl. Poskozena dast stavby se pak naléza
v zastavitelném Gzemi, a je proto v zajmu stavebnika resit véc v novém rizeni.

Dne 29. 1. 2024 stavebni Gfad zalovaného vydal stavebnikovi sdélent, jimz potvrdil existenci
stavby zazemi na pozemku st. p. X3, a naopak neexistenci stavby staji na pozemku st. p. X4
(stavba byla odstranéna po pozaru) vymezeném v geometrickém planu uredné ovéreném dne
29. 12. 2023.

Zalobce predlozil 1 usneseni zalovaného ze dne 12.2.2024, jimz bylo zastaveno fizeni

o0 odstranéni stavby staji se zazemim. Bylo odtvodnéno tim, ze pfi kontrolni prohlidce dne

5.9.2023 stavebni urad ovéril, ze v dusledku pozaru doslo k Gplné destrukei obvodovych

zdi a strechy stavby staje, takze pivodni stavba z prevazné casti zanikla a nasledné bylo

v/ 4 v/ i M4 v / 4 / v 4 4 4 J4

zastaveno rizeni o zadosti o jeji dodatecné povoleni. Zachované zdéné zazemi se pak nachazi

/ 4 /4 v /7 IV M /v v v/ /1 4

podle uzemniho planu v plose SV a stavebni Grad odsouhlasil ohlasenou zménu v uzivani

stavby a jeji oddéleni. Toto usneseni méli podle pfipojeného rozdélovniku obdrzet i tehdejsi
zastupci zalobcu.

Soud dale provedl v souvislosti se stavbou zazemi dikaz porovnanim ortofotomapy katastru
. 4 M v 7/ / / 4 4 M 4 4 /
nemovitosti s koordina¢nim vykresem uzemniho planu obce X (viz dale), hlavnim vykresem

Uzemniho planu a regulativy pro plochy zemédélske (NZ).

Soud povazoval za nadbytecné provést dikaz navrhovany zalovanym v podobé dotazu na
katastralni urad, pokud jde o presnou lokaci a sitku hranice mezi plochami SV a NZ, jelikoz
podrobné posouzeni této otazky bude pripadné tkolem stavebniho Gradu, zrusujici vyrok
rozsudku plyne jiz ze zjisténych procesnich pochybeni zalovaného a soud se k otazce
mozného presahu zazemi vyslovuje jen proto, ze tuto otazku nelze v pfipadnych dalsich
postupech zalovaného podcenovat.

Posouzeni zalob

Soud se poté, co ovéril, Ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem a ze napadena rozhodnuti
jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s., musel nejprve zabyvat v navaznosti na namitky
zalovaného a zejména stavebnika tim, zda zaloby byly podany vcas. V tomto sméru lze
konstatovat, ze pokud by byla tvrzeni zalobcl o okolnostech seznameni se s obsahem
napadenych rozhodnuti pravdiva, zaloby by v ptipadé zalobct a) a b), a o to spise v pripadé
zalobce ¢), byly podany véas, nebot byly podany dne 6. 5. 2024, tj. posledni den dvoumési¢ni
lhiity stanovené § 72 odst. 1s. f. s., a v pripadé zalobce c) dokonce s predstihem, nebot v jeho
ptipadé by posledni den lhity prfipadal az na pondéli dne 13. 5. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Podle § 72 odst. 1 s. t. s. Ize Zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

Podle § 127 odst. 3 véty tfeti a Ctvrté stavebniho zakona souhlas nabyva pravnich 4éinka
dnem doruceni oznamovateli. Souhlas se dorudi dotéenym organim a vlastnikovi stavby,
pokud neni oznamovatelem.

Obdobné podle § 106 odst. 2 véty paté a sedmé stavebniho zakona se souhlas dorucuje
stavebnikovi, vlastnikovi stavby, pokud neni stavebnikem, osobam uvedenym v § 105 odst.
2 pism. f) [t. osobam, jejichz vécna prava mohou byt provadénim stavebniho zaméru
dotlena), a mistné prislusnému obecnimu Gradu, pokud neni stavebnim Gradem, vyjma
staveb v pusobnosti vojenského nebo jiného stavebniho Gfadu. Souhlas nabyva pravnich
Uc¢inkd dnem dorucent stavebnikovi.

Vzhledem k tomu, ze zalobci nebyli oznamovatel, vlastniky stavby ani dotéenym organem,
souhlas se zménou v uzivani jim v souladu s § 127 odst. 3 stavebniho zakona nebyl vibec
dorucovan. Protoze je zalovany zjevné nepovazoval ani za osoby, jejichz vécna prava
k nemovitostem by mohla byt stavebnimi zaméry dotcena, nebyl jim ve smyslu § 106 odst. 2
stavebniho zakona dorucovan ani souhlas s obnovou staji.

Pro uréeni okamziku, odkdy zalobcum za této situace pocaly bézet lhuty pro podani zaloby,
lze pfiméfené vyjit z pravni véty pripojené k rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 17. 2. 2009, . j. 2 As 25/2007-118, publikovaného
pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS, ktery se vyjadril k pocatku lhaty pro podani zaloby v pripadé
opomenutych ucéastniku fizeni, jejichz postaveni lze prirovnat k postaveni zalobcu, protoze
ani jim neni napadené rozhodnuti oznamovano: ,Je-li icastnik 7izeni, jehoZ prava, pravem
chranéné zajmy ¢i povinnosti byly rozhodnutim dotceny (§ 14 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku 1967),
opomenut pri ozndmeni rozhodnuti, nastane fikce oznameni rozhodnuti k okamziku, k némuz
je bezpecné a bez rozummych pochyb zjisténo, Ze opomenuty dcastnik seznal siplny obsab
rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakii i vécného obsahu, zdsadné tedy rovnocenné tomu,
jako by mu bylo rozhodnuti ¥adné oznameno.“ Prestoze se tento rozsudek tyka spravniho radu
z roku 1967, je mozné jeho zavéry vztahnout i na rozhodnou pravni dpravu, a tedy 1 na nyni
projednavanou véc (srov. napr. rozsudek INSS ze dne 29. 2. 2024, C. j. 5 As 232/2023-82, body
32-34). Je tedy treba posoudit, kdy se zalobci seznamili s obsahem napadenych rozhodnuti.
Jak uvadi posledné zminény rozsudek NSS, pro moznost fadného podani zaloby nestadi
informace o pouhé existenci rozhodnuti spravniho organu, ale je tfeba znat jeho podstatny
obsah. Sice neni tfeba mit k dispozici stejnopis rozhodnuti spravniho organu, ale napt. z
pouhého (isla jednaciho a data vydani rozhodnuti nelze jeho vécny obsah seznat. Jedna se
jen o informaci o existenci takového rozhodnuti, coz vSak pro podani zaloby ve svétle
uvedené judikatury nepostacuje. Mezi nalezitosti zaloby patfi podle § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. i formulace Zalobnich bodg, k éemuz je nutné znat alespon podstatny obsah rozhodnuti,
a nikoliv jen jeho identifikaéni Gdaje.

Ve spravnim spise neni zadny zaznam, o tom, ze by se zalobci s vydanim napadenych
rozhodnuti a s jejich obsahem seznamili dfive, nez uvadéji v zalobé (tedy pfi nahlizeni do
spisu dne 6. 3. 2024, resp. z odpovédi na zadost o informaci dorucené dne 13. 3. 2024). Je to
ptitom zalovany, popf. stavebnik, koho tizi diikazni bfemeno v této otazce. Pravé jim totiz
prospiva zjisténi pripadnych okolnosti, z nichz by vyplyvala opozdénost podanych zalob.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zalovany v$ak adné dikazni prostfedky v tomto sméru neptedklida, naopak ve vysledku
uznava, ze zaloby jsou vcasné. Stavebnik navrhl za timto Glelem vyslech svédku - tehdejsich
referentt stavebniho uradu zalovaného, ktefi postup vedouci k vydani napadenych
rozhodnuti administrovali, a mohli by proto takovymi informacemi disponovat. Soud proto
tyto svédky vyslechl.

Vzhledem k tomu, ze z navrzenych svédeckych vypovédi ale nevyplynulo, ze by se zalobci
s obsahem napadenych rozhodnuti (nestacilo by pritom jen povédomi o vydani néjakého
4 /4 1 V7 v Ve /v 4 .
povolovactho aktu) seznamili dtive nez pfi nahlizeni do spisu dne 6. 3. 2024, nezbylo soudu
nez vychazet z nezpochybnéného tvrzeni zalobct a posoudit zaloby jako v¢asné. Ostatné
istavebnik po provedeném vyslechu jiz na tvrzené opozdénosti netrval. Proto soud
v 4 4 4 v 4 M v Ve

prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu vymezeném zalobnimi body. Dospél pritom
k zavéru, ze zaloby jsou davodné.

Duvodnost zalob a nutnost zruseni napadenych rozhodnuti plyne bez dalsiho jiz z toho, ze
v daném pripadé nebylo mozné bez souhlasu zalobca vibec napadena rozhodnuti vydat,
nebot jak obnovovana stavba staji, tak 1 nepovolena stavba zazemi uzivana spolu se stajemi
se potencialné mohla dotknout jejich vlastnického prava k nemovitostem.

Podle § 127 odst. 2 stavebniho zakona vyda stavebni urad souhlas se zménou v uzivani
M 4 v / 4 v v/ / 4 / 4 4 v 4
stavby mj. za podminky, ze se oznamena zména v uzivani nedotyka prav tfetich osob.

Podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona, na jehoz obdobné pouziti odkazuje § 177 odst. 3,
stavebni urad vyda souhlas s provedenim ohlasené stavby, je-li ohlaseni Gplne.

Podle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona je stavebnik povinen k ohlaseni pripojit
souhlasy osob, jejichz vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt
provadénim stavebniho zaméru primo dotCeno; souhlas musi byt vyznacen na situacnim
vykresu.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. se muze zalobou domahat zruseni rozhodnuti ten, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim
fizeni.

Dotceni, resp. primé dotceni zalobcti bylo sohledem na rekapitulovana ustanoveni
stavebniho zakona as.f. s. relevantni jak pro moznost zalovaného vydat napadené
rozhodnuti ve formé souhlasu, tak ipro posouzeni samotné aktivni legitimace zalobct
k podani Zalob. Ve své podstaté se ptitom hodnoti totozné otazky. Zalobni legitimace by
vSak mohla byt dana dokonce i tehdy, pokud by samotny stavebni zakon dotéené vlastniky
sousednich nemovitosti za Glastniky fizeni a adresaty rozhodnuti vitbec nepovazoval (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2014, C.j. 4 As 157/2013-33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS, ve
vztahu k povoleni zku$ebniho provozu stavby). Zalobni legitimace tak mtZe byt potenciilné
1 $ir$i nez Gcastenstvi v tizenich podle stavebniho zakona.

Ulastenstvi ve stavebnim ¥Hzeni p¥itom nelze omezovat jen na mezujici sousedy - k tomu
srov. jiz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99. Pojem p¥mého
dotéent je pak vysvétlen v rozsudku NSS ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008-111: ,Primy

dotéenim lze nepochybné rozumét predevsim dotceni stinénim, blukem, prachem, pachem,
zdpachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. rizné imise (§ 127 odst. 1 obéanského zakonikn).
Imisemi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se zasahuje do ciziho vlastnického

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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nebo jiného prava nad miru primérenou pomérim (viz shora citované ustanoveni oblanského
zdakoniku podle kterého: ,Vlastnik véci se musi zdrzet vseho, ¢im by nad miru primérenou
obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav... Nesmi ... nad miru
Ve VvV V. o vV Vv 4 v
pfiméfenou pomérum obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, koutem, plyny,
. ’ v 4 . . < v/ / v / / N / oV
parami, pachy, ... stinénim a vibracemi ...°). Primym dotcenim sousednich nemovitosti miize
byt nap?. jejich dotceni zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu vicelu.”

v

Postatuje pouha potencialita tohoto dotleni (opét viz napf. rozsudek NSS .
j- 5 As 232/2023-82, bod 42) a neni nezbytné, aby se jednalo o dotéeni zjevné neprimérené
nebo zcela nepochybné. Postaci, pokud dotceni vlivy stavby nelze s praktickou jistotou
vyloudit. Kromé toho lze podotknout, ze 1 kdyz je pravdou, ze odpovédnost za posouzeni

/ Vv /¢ v/ 7V v \4 / M 4 v 4 4 /4 i Vv 4
yucastenstvi“ lezi v prvni fadé na zalovaném, je to pravé stavebnik, kdo ma v ramci ohlaseni
stavebniho zaméru souhlasy potencialné dotéenych osob predlozit. Tedy stejné pochybent,
jaké soud shledava u zalovaného, lze pficitat 1 samotnému stavebnikovi, pokud pti snaze
o povoleni zaméru zjednodusenymi procesnimi postupy nevzal v Gvahu zjevnou moznost
dotleni pfinejmensim v pripadé zalobci a) a b) av pripadé nemoznosti ziskat jejich

v 4 4 v A4 4 4 v / 4 ’7
predchozi souhlas se zamérem nepozadal o vydani spolecného povoleni na stavbu staji.
V pripadé zazemi pak (jak bude také vysvétleno nize) nemél jinou moznost, nez podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona znovu pozadat o dodateéné povoleni stavby.

Zalobci namitaji, ze jsou zkraceni na svych pravech ruznorodymi imisemi plynoucimi
v podstaté z chovu koni ve stajich a jejich obsluhy a také z intenzivnéjstho pohybu osob
4 4 4 . M 4 4 v 4 4 vV Vv 4
v zazemi. Dale na to navazuje problematika namitaného nedostate¢ného dopravniho fesent
M M v v / i M V7/e M M o b4 /. ./
v souvislosti s provozem zemédélské techniky i prijezdy a odjezdy klientt, nebot staje maji
byt provozovany pro verejnost. V tomto sméru je nutné posoudit zvlast samotnou stavbu
staji a zvlast stavbu zazemi. Drtiva vétSina tvrzenych vlivl, které soud co do jejich
potencialni existence povazuje za zcela zfejmou (zvukové projevy koni, zapach, navyseni
prujezdu v dusledku raznorodé obsluzné dopravy), se ve skutecnosti vztahuje jen na stavbu
staji. Samotneé zazemi by tyto vlivy neprinaselo.

Nelze vsak prehlizet, ze oba souhlasy byly vydany tentyz den, stavba zazemi ma
bezprostredné prilehat ke stavbé staji a ma slouzit jako zazemi pro jejich obsluhu a klienty.
Vysledny stav po vydani obou souhlasi ma byt ve své podstaté totozny jako po vydani
dodate¢ného povoleni stavby zruseného rozsudkem ¢. j. 54 A 16/2019-58. Jedinou odchylku
predstavuje pouze pravni osamostatnéni stavby zazemi od stavby stdji, které pivodné byly
povoleny jako jeden celek, aniz by se vSak z hlediska faktického néco mélo zménit. Smyslem
obnovy staji totiz bylo, jak plyne ze spravniho spisu, v podstaté znovu vystavét vyhotelé
staje podle ptivodni projektové dokumentace, ktera doznala jen dil¢ich, z hlediska vlivu na
okoli zanedbatelnych zmén, zatimco souhlas se zménou v uzivani mél zase za cil jen
samostatné vymezit zpuisob uzivani stavby zazemi, aniz by vSak slo o jiny Gdel, nez ktery
bylo mozné vydist z ptivodni projektové dokumentace zroku 2017, aaniz by doslo
k jakymkoliv stavebnim zménam zazemi (vyjma diléich oprav).

V disledku toho jsou vlivy ,nového“ zpisobu uziti zazemi potencovany pravé zamyslenym
4 4 /e / 4 v 4 /. V4 77 v
mnozstvim ustajenych koni (36) a predpokladanym komercnim provozem staji, coz s sebou
Ve 18U v 4 o * 4 4 o v v i V/_V Ve 4 4 .
prinasi pocetné prujezdy zakaznikd, a to patrné nékdy is privésy ¢i nakladnimi vozy pro
prevoz koni. Proto i stavba zazemi, i kdyby snad nebyl dtivod hodnotit jeji vliv na vyhled
z domu zalobct a) a b) v disledku namitané skutecnosti, ze jeho tGpravy zfizujici okna

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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(patrna na fotografiich zalozenych ve slozce projektové dokumentace z btezna 2017) smérem
ke spornym stavbam podle tvrzeni stavebnika udajné nebyly povoleny, a tedy k nim nelze
prihlizet, mize mit nezanedbatelny vliv na provoz po prijezdové komunikaci slouzici i pro
nemovitost zalobct a) a b).

Praveé tento potencialni zvySeny dopravni ruch pritom vede soud k zavéru, ze by obé stavby
mohly potencialné zasahovat i do vlastnického prava zalobce c). Stavebnik upozornuje na
to, ze pozemky zalobce ¢) jsou od jeho pozemku vzdaleny pres 100 metru (z ortofotomapy
se zmérenou vzdalenosti, jiz soud provedl dikaz, vyplynulo, Ze je to méné - cca 73 metra)
a odstinény vzrostlou zeleni a tekoucim potokem, coz muze opravnéné vest k zavéru, ze se
hlukové, pachové a dalsi imise spojené s vlastnim provozem staveb jiz pti takovém odstupu
mohou v podstatné mife anebo 1 zcela vytracet. Pozemky zalobce ¢) vsak podle
ortofotomapy zaroven priléhaji k pfijezdové komunikaci, ktera slouzi k ptijezdu zakaznika
staji, resp. jejich zazemi, a stejné tak tato komunikace muze slouzit i k prajezdu ruznych
nakladnich vozidel a zemédélské techniky, jez jsou pro obsluhu stji potrebné. Skutecnost,
ze imise z dopravy vyvolané stavbou pro chov zvifat mohou zakladat primé dotceni na
vlastnickém pravu, pritom potvrzuje napt. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢ j. 7 As
17/2013-25, a to 1 ve vztahu k vefejné pristupné komunikaci.

I kdyz stavebnik muze mit pravdu v tom, ze v pfipadé, ze na pozemcich zalobct a) a b) také
4 4 4 Vee/V 1/ / M M v o Ve o 4 4
probiha chov koni a prijizdi tam v této souvislosti verejnost ¢i riznoroda dopravni obsluha,
budou namitané vlivy v dané lokalité obvykle, a tedy nemusi predstavovat prekazku
povoleni zamérQ, neznamena to, ze by stavby zazemi a staji neprinasely dodate¢neé vlivy. Na
M * Vv o i Ve / 4 b4 v M Ve _/ i i
nemovitosti zalobcu tyto vlivy néjaky dopad mit mohou (byt by $lo jen o uréité, nikoliv
zcela zanedbatelné navySeni jiz existujicich vlivi), a proto bez jejich uclasti v procesu
vedoucim k vydani napadenych rozhodnuti zZalovany nebyl opravnén postupovat.

66. Jestlize zalovany neumoznil zalobcim se jakkoliv k projednavanym vécem vyjadrit, a to

67.

ackoliv mu z rozsudku ¢. j. 54 A 16/2019-58 muselo byt znamo, ze povoleni zaméru staji se
zazemim vnimaji tkorné a nesouhlasi s nim, je nutné zalobcum zcela ptisvédcit v tom, ze je
\4 / 4 v v v M .. 4 v Jos v 4 4 v v
zalovany nezakonné obesel a znemoznil jim tim uplatnéni jejich procesnich prav. Trebaze
zalovany s jejich namitkami nemusi souhlasit a muze je povazovat za neduvodné, byl
povinen jim umoznit uplatnit jejich prava a v pripadé nevyhovéni uplatnénym namitkam
.. /v v/ /4 v 4 / 4 v . / \4 /4
jim téz poskytnout radné vysvétleni svého rozhodnuti ve véci. Uvedeny postup zalovaného
tak predstavuje podstatné poruseni procesnich pravidel, jez by samo o sobé opodstattiovalo
4 v v 4 / ’ . v/ VA ’ 4
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. zruseni napadenych rozhodnuti 1 bez nafizeni jednani
/4 /v vV 4 4 4 \4 v . / v
(to bylo nezbytné pouze za icelem provéreni namitané opozdénosti podanych zalob).

Protoze pro zavér o opomenuti zalobct jakozto Gcéastnikd fizeni, jez mélo predchazet
ptipadnému dodate¢nému povoleni stavby staji a zazemi, postadi i pouha potencialita
(dopliikového) dotéenti vlastnického prava, pricemz posuzovanim intenzity a pfiméfenosti
tohoto dotéeni kvality prosttedi ve smyslu pfipadné uplatnénych namitek by se mél
v takovém fizeni zabyvat v prvni radé zalovany (a nasledné ptipadné odvolaci organ),
’ v 4 71 M * otV ./ ’ v 4 4 4
neprovadél soud dokazovani listinami, jez maji dokladat, ze se chovem koni a poskytovanim
4 Vo / /v M / Vv 4 4 v ’ 4 4 4
akcl pro verejnost zabyvaji 1 zalobci a) a b). Pro vyse uvedené zavéry prokazani stavebnikem
’ v ’ ’ ’ oV s . v v .
tvrzenych skuteCnosti neni relevantni a nemuze je zpochybnit. Vzhledem k tomu, ze zalobci
a) a b) nemusi byt dotéeni jen ztratou vyhledu se své stavby, bylo nadbytecné téz provadét
dokazovani rozhodnutim zalovaného ze dne 11.7.2024 o dodate¢ném povoleni
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rekonstrukce a ptistavby jejich rodinného domu a odvolanim stavebnika proti nému.
Moznost dotéenti vlastnického prava zalobct plyne jiz z obsluzné dopravy projizdéjici kolem
M o v v V.o M / Vv v/ 4 / o4 /
jejich domt, coz samo o sobé postacuje pro jejich cast v fizenich tykajicich se spornych
staveb zazemi a staji.

Vyse uéinény zavér o moznosti dotCeni zalobci ma primy dopad do nemoznosti vydani
souhlasu se zménou v uzivani i souhlasu s obnovou staji. Jak jiz bylo shora pfipomenuto, z §
127 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, ze souhlas se zménou v uzivani stavby muze byt
vydan pouze tehdy, nedotyka-li se zména v uzivani stavby prav ttetich osob. Pokud by se
prav tfetich osob dotykala, musela by byt zména v uzivani stavby projednana podle § 127
odst. 4 stavebniho zakona ve spravnim fizeni, ve kterém by tyto tfeti osoby vystupovaly
jako Gcastnici fizeni a jako Ucastnici by mohli proti zadosti stavebnika uplatnit namitky.
Vydani nezakonného souhlasu namisto rozhodnuti maze nastolit zavadny stav, ktery mtze
spocivat mj. pravé iv nepfipustném dotleni prav k sousednimu pozemku (srov. usneseni
rozsireného senatu INSS ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, bod
36). V zasadé totéz plati i pro souhlas s ohlasenou stavbou, nebot ten takeé nelze vydat bez
souhlasu osob primo dotéenych zamérem [srov. § 105 odst.2 pism.f) a § 106 odst. 1
stavebniho zakona].

Samotnym posouzenim toho, zda vlivy spornych staveb na vykon vlastnického prava
\4 o v ./ 4 Ve VvV 4 4 V o / 4 v

zalobcu presahuji miru pfiméfenou mistnim pomérum v daném misté ve smyslu § 1013
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»oblansky zakonik®), popt. zda neptijatelné narusi kvalitu prostredi ve smyslu § 20 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se musi zabyvat v navaznosti na argumenty ucastnika fizeni
zalovany. Bylo by proto predc¢asné, aby na toto téma v tuto chvili vynasel jako prvni
kategorické zavéry soud. Totéz plati pro namitanou nedostate¢nost dopravniho napojent
staveb.

Obdobné by se jako prvni mél zalovany vyjadrit k otazce, zda zalobci a) a b) maji na svem
pozemku studnu a zda ji stavba staji neprimérené ohrozuje. Zde lze jen podotknout, ze
ikdyz se namitané pravidlo §24a odst.2 pism.c), resp.odst.3 pism.c) vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. uplatni podle svého znéni pouze na umisténi studen, a nikoliv staveb chléva
apod., je rozumné k nému ptihliZet i v téchto opa¢nych piipadech. Zalovany by se tedy mél
zabyvat prostupnosti prostredi a spolehlivosti opattent, ktera stavba staji zahrnuje pro
ochranu podzemnich vod.

Zalobci dale namitaji, Ze napadena rozhodnuti nejsou v souladu s izemnim planem obce.
Byla-li v této otazce namitana jejich neprezkoumatelnost, soud jen podotyka, zZe v situaci,
kdy (z divodu jeho nezdkonného procesniho postupu) nebyly v fizeni uplatnény zadné
namitky, bylo strohé odivodnéni souhlasu se zménou v uzivani adekvatni dané situaci. Soud
se tedy touto otazkou muize zabyvat vécné. Cini tak ovSem jen nad ramec véci a jen ve vztahu
k nové vymezené stavbé zazemi (ke stavbé staji se totiz soud touto otazkou jiz podrobné
zabyval v rozsudku ¢.j. 54 A 16/2019-58, ehoz si zalovany musel byt védom a mél to
promitnout do konkrétni argumentace v odiivodnéni souhlasu s obnovou staji - zde je
V. o o 4 b sV V. /

neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu dana), nebot sohledem na zjisténé vady
napadenych rozhodnuti je zjevné, ze témito otazkami se pfipadné bude muset zabyvat znovu
4 4 4 v \4 . 4 v/ v oV </, v 4 / 4
zalovany. Nadto neni vylouceno, ze v mezidobi pripadné muze dojit i ke zménam Gzemniho
planu.
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Pokud jde o stavbu zazemi, podle § 126 odst. 3 stavebniho zakona plati, Ze zména v uzivani

4 / /. v 4 4 4 ’1° /. / 4
stavby musi byt vsouladu s tzemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly Gzemniho
planovani, sobecnymi pozadavky na vystavbu, svefejnymi zajmy chranénymi timto
zakonem a se zvlastnimi pravnimi predpisy.

Soud pfitom povazuje za potfebné jiz v tuto chvili upozornit na skutenost, ze (byt jen
v vV v Vev/ vV 4 4 M M /v i 4 v /
predbézné - podrobnéjsi provéfeni této okolnosti je taktéz primarné tkolem pro
v 4 717 4 v o v M 4 4 v
zalovaného) sdili nazor zalobct, ze pozemek st. p. X3, a tedy i stavba zdzemi na ném
4 v 4 M /v v/ v v v M [ /. 4 4 v
umisténa, nejspise astecné presahuje do plochy, ktera je podle Gzemniho planu zarazena do
nezastavitelného 4zemi ,NZ“, jehoz hlavnim vyuzitim je podle regulativii tzemniho planu
i 4 4 v v 4 / V v 4 v v/ / 4
mimosidelni zemédélska produkce. Tomuto Gcelu vSak povolena zména uzivani stavby
4 4 71/ /v Ve \4 v v/ _/ 4 v v
zazemi neodpovida. Lze téz pfipomenout, ze pro zménu v uzivani stavby nebyla predlozena
zadna stanoviska ani vyjadreni dotCenych organt, a tedy ani zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani.

Stavebnik k této namitce tvrdil, ze stavba zazemi se nachazi v plose ,SV*, k ¢emuz ve svém
vyjadreni odkazoval na grafickou cast Gzemniho planu a katastralni mapu. Soud tedy vzal
nize zobrazenou grafickou cast Uzemniho planu a ortofotomapu z evidence katastru
nemovitosti:

[obrazek] [obrazek]

Kdyz vsak soud grafickou dast tzemniho planu (konkrétné prislusny vytez z vykresu
zakladniho ¢lenéni Gzemi) jako pruhledku pfilozi na ortofotomapu katastru, toto srovnani
ukazuje, ze stavba zazemi svoji vychodni casti zasahuje do plochy ,NZ“ - hranice mezi
v i i Vv J4 4 /7 M 4 \2 / 4 /v

témito plochami totiz prochazi skrze stavbu zazemi, jak je patrné na slozeném obrazku nize:

[obrazek]

Otazka souladu s tzemnim planem by mohla byt vyznamna téz pro souhlas s obnovou staji.
Pro absenci reakce zalovaného na zavéry prijaté v rozsudku C.j. 54 A 16/2019-58 se vsak
soud v tomto sméru konkrétnéji nevyjadruje. Z hlediska obecného totiz postadi poukazat na
nasledujici:

Podle § 177 odst. 3 stavebniho zakona, jestlize se stavby nebo terénni Upravy znicené nebo
poskozené zivelni pohromou nebo zivaznou havarii mohou v souladu se zvlastnimi
pravnimi predpisy obnovit ve shodé s ptivodnimi rozhodnutimi nebo jinymi opatrenimi
stavebniho Gradu, postadi, ze takové opatreni bylo predem stavebnimu tGfadu ohlaseno. Pro
tento postup plati ustanoveni § 106 odst. 1 obdobné s tim, Ze lhdta pro pisemné sdéleni
stavebniho Gradu, ze proti obnoveni stavby nema namitek, ¢ini 7 dnt. V ohlaseni se uvedou
Gdaje o stavbé nebo terénnich Gpravach, které maji byt obnoveny, jednoduchy technicky
popis praci a osoba, ktera bude ¢innost provadét.

Prvotni garanci souladu s tzemnim planem je jiz samotna podminka, ze stavba ma byt
povolena ve shodé s pivodnimi rozhodnutimi nebo jinymi opatfenimi stavebniho afadu.
Tim se z povahy véci rozumi Gzemni rozhodnuti, stavebni ¢i spole¢né povoleni anebo jim
ekvivalentni spravni akt vydavany zjednodusenym postupem. Pro ty vSechny ptitom plati,
ze pred jejich vydanim musel byt stavebnim tGfadem posouzen soulad stavby s Gzemné
planovaci dokumentaci. Tim samozfejmé soud nevylucuje, ze rozpor by mohl existovat i
z divodu pozdéjsi zmény Gzemniho planu, ktery v dobé podani ohlasky podle § 177 odst. 3
stavebniho zdkona jiz (z vaznych divodd) v daném misté se stavbou nepodita. V takovém
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pripadé by i pres pripadny soulad s puvodnimi rozhodnutimi nebo jinymi opatfenimi
stavebniho Gradu nebyly splnény podminky § 106 odst. 1 stavebniho zakona a souhlas by
nemohl byt vydan. To nicméné v tomto ptipadé neni nezbytné feit.

Vyznamné je, ze puvodnim rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho uradu
vyzadovanym v § 177 odst. 3 stavebniho zakona nemuze byt kolaudac¢ni souhlas, ktery
M v/ / 4 M M M4 4 v 4 / M i i
pouze povoluje uzivani stavby, ale nikoliv jeji umisténi a vystavbu. Dojde-li po kolaudaci
stavby ke zruseni spoleéného ¢i stavebniho povoleni pro tuto stavbu, af jiz na zakladé
mimoradnych opravnych prosttedkt nebo rozhodnutim spravnich soudg, je to davod pro
zruseni kolaudacniho souhlasu, nebot odpadla nezbytna podminka jeho vydani v podobé
souladu dokondené stavby s povolenim stavby (srov. § 122 odst. 3 stavebniho zakona).
Neexistuje-li pravomocné rozhodnuti o povoleni stavby (protoze bylo zruseno), nelze o
souladu snim vibec uvazovat. Pokud zruseni kolaudacniho souhlasu neni mozné
v 4 v/ 4 o 4 o v M v /4 i v 4
v prezkumném fizeni z davodu uplynuti lhit a zalobu proti nému nepoda ani néktera z osob
dotéenych existenci a provozem nepovolené stavby, souhlas sice muze prfetrvat avtom
ptipadé zaklada vlastnikovi opravnéni takovou stavbu uzivat, nikoliv vsak legitimni
v 4 4 4 \4 M v 4 v v i v 4
ocekavani, ze jeho stavba nebude odstranéna. Pravé naopak, ze skuteCnosti, ze povoleni
4 v 4 / v v v 4 /
stavby bylo zakonem predpokladanym postupem zruseno, nutné plyne, ze ma byt vedeno
fizeni o odstranéni takové stavby v rezimu § 129 odst. 5 stavebniho zakona. Jiz fakt, ze je
4 v M 4 4 v 4 /7 v \4 /.
mu znamo, ze proti povoleni stavby byla podana napf. spravni zaloba nebo ze bylo zahajeno
prezkumné fizeni, musi dobrou viru stavebnika narusovat. Z kolaudaéniho souhlasu tak
vlastnikovi stavby vyplyva jen pravo, ze stavbu muze (provizorné) uzivat do té doby, nez
dojde k jejimu zaniku nebo nez bude dodate¢né povolena, ¢imz se z provizoria stane trvaly
stav. K zaniku stavby pritom nemusi dojit jen dobrovolnym ¢i vynucenym odstranénim
nepovolené stavby, ale téz jejim zivelnym zanikem, ktery nastal v nyni posuzovaném
pripadé staji.
Jelikoz zalovany védél, ze dodatecné povoleni bylo dne 9. 4.2021 zruseno rozsudkem
¢.j. 54 A 16/2019-58 a zadné noveé dodateéné povolent, jez by nabylo pravni moci, nevydal
v v/ 4 N4 M . vV Vv v v Ve v/ 4
(naopak nesmyslné tizeni o podané zadosti zastavil, procez mél ovSem dokoncit fizeni
o odstranéni stavby nafizenim odstranéni zbylé Casti nepovolené stavby), zcela absentovala
4 o 4 . 4 . .. / M v 4 M 4 / V
podminka shody s ptivodnimi rozhodnutimi nebo jinymi opatfenimi stavebniho Gradu
stanovena v § 177 odst. 3 stavebniho zakona, coz vylucovalo vydani souhlasu s obnovou
stji. Neni tedy treba se zabyvat zakonnosti zavazného stanoviska organu {Gzemniho
planovani ze dne 30. 10. 2023, jelikoz touto otazkou by bylo mozné se zabyvat jen v tizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, jez vSak zalovany, jak vyplynulo z provedeného dokazovanti,
zastavil.

Ve vysledku je tedy hned z nékolika davodi ztejmé, ze zalovany nebyl v dané procesni
situaci viubec opravnén vydat napadena rozhodnuti. Za danych okolnosti by jiz bylo
nadbytené se podrobnéji zabyvat dalsimi zalobnimi body.

K tvrzené dobré vire stavebnika soud pouze podotyka, ze i kdyby o ni bylo mozné hovotit,
nemohla by ospravedlfiovat povoleni staveb v procesu, jejz se nemohli jakkoliv zGclastnit
vlastnici sousednich, vlivy staveb potencialné negativné dotéenych pozemki. Nadto
sohledem na ptvodni realizaci stavby bez povoleni nelze hovotit o investicich
4 / /4 v v/ 4 v/ 4 4 4
vynalozenych v dobré vire ve vztahu ke zfizeni (po pozaru zachované) stavby zazemi. To
by snad mohlo platit jen u obnovy staji, pokud k investicim stavebnik ptikrocil az po vydani
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souhlasu s jejich obnovou. Nelze ovSem opomijet, ze stavebnik musel jiz z predchozich
fizeni dobre védét, ze zalobci se stavbou nesouhlasi, a tedy tusit, ze jakmile se o vydani
souhlasu dozvi, mohou jej opét napadnout zalobou stejné, jako to ucinili v pripadeé
dodate¢ného povoleni piivodni stavby.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze napadena rozhodnuti trpi kumulaci vad
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a § 78 odst. 1 s. f. s., a proto je zrusil. Zalovany je
pfitom vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. . s.). V dalsim
fizeni bude na zalovaném, aby v obou ptipadech respektoval, ze se podané zadosti tykaji
.V . /4 M v v 4 4 v 4 v

staveb, jez jsou nepovolené, resp. jejichz dodatecné povoleni bylo zruseno a nasledné bylo
fizeni o zadosti o dodateCné povoleni, ale io odstranéni nepovolené stavby zastaveno.
Kolaudacni souhlas mohl stavebnika k uzivani nepovolené stavby opravriovat jen do doby
. ey 7 . L4 . . v 4 v/ 4 / N4 4 M

jejiho zaniku a na jeji nepovolenosti nic neméni. V fizenich tykajicich se dané stavby je
v / M M /v \4 M v/ / v / 4 M v/ 7 4

zalovany povinen jednat téz se zalobci, kteti mohou byt dodatenym povolenim 1 uzivanim
staveb staji a zazemi dotceni, a proto maji pravo v této souvislosti uplatnit pfipadné namitky.

O néhrad¢ nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany v ¥zeni nebyl
Gisp&$ny, nema proto pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalobctim, kteff byli se svymi
zalobami Gspésni, pfiznal soud plnou nahradu naklada rizeni, jelikoz zalovanym zmirlovany
podnét k zahajeni prezkumnému rizeni neni ukonem, jejz by zalobci byli povinni pred
podanim zaloby vyderpat. Naklady ftizeni vsouhrnné vysi 79 821,32 K¢ jsou tvoreny
zaplacenymi soudnimi poplatky ve vysi 18 000 K¢ (2 x 3 x 3 000 K¢) a naklady pravniho
zastoupeni ve vysi 61 821,32 K¢. Jelikoz fizeni byla spojena ke spole¢nému projednani az po
podani zalob, tuto ¢astku tvofi v prvni fadé odména za ¢tyti Gkony pravni sluzby pri
zastupovani tfi osob v roce 2014, tj. Ctyrikrat odména po 2 480 K¢ [2x prevzeti a priprava
zastoupeni a 2x sepsani zaloby dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen
»advokatni tarif; srov. ¢l. Il vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.)] spolu se ¢tyfmi pausalnimi ¢astkami
jako nahradami hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dalsi cast
nakladt pravniho zastoupeni je tvofena nahradou za dva Gkony pravni sluzby ve dvou
spojenych vécech pfi zastupovani tfi osob spocCivajici v Gcasti na jednani dne 24. 3. 2026
v trvani do Ctyt hodin ve vysi 2 x (8 140 K¢ + 6512 K¢ + 4 884 K¢) dle § 7 bodu 5, § 9
odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 12 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od
1. 1. 2025 spolu se dvéma pausalnimi ¢astkami jako nahradou hotovych vydaji po 450 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Tteti slozku nakladd pravniho zastoupeni pak tvofi
nahrada za 21 % DPH z vyse uvedenych ¢astek (vyjma soudniho poplatku) ve vysi 10 729,32
K¢&. Z celkové vyse nahrady nakladd fizeni (79 821,32 K¢) pripada na kazdého ze zalobct
jedna tfetina této Castky, kazdému ze zalobct tak nalezi (po zaokrouhleni) 26 607 K.

Soud neulozil osobé zic¢astnéné na tizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné
zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl i v pfipadé Gspéchu zalobct pfiznat pravo na nahradu
nakladd fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s.
rozhodl, Ze osoba z({astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni. Ostatné osoba
z(lastnéna na fizeni se tohoto prava pfi jednani vyslovné vzdala.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 24. brezna 2026

Mgr. Ing. Petr Surének v.r.
predseda senatu
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