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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Karla Simky, soudce Vaclava
Stencla asoudkyné Evy Sonkové v privni véci navrhovatele: P. S., zastoupeny
JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti
odptirkyni: obec Kolomuty, Kolomuty 2, Mlada Boleslav, zastoupena JUDr. Janem
Vavruskou, advokatem se sidlem Rumjancevova 696/3, Liberec, za Gcasti osoby zaCastnéné
na rizeni: T. V., zastoupeny JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem se sidlem
Teplého 2786, Pardubice, o nivrhu na zru$en{ opatieni obecné povahy - Uzemniho planu
obce Kolomuty, schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Kolomuty ze dne 27. 6. 2022,
C. 40-22, o kasacni stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
23.2.2026,¢. . 54 A 86/2022-154,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Odpurkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovateli na nihradé nakladi fizeni

o kasa¢ni stiznosti 6 134,70 K¢ k rukdm  jeho zastupce JUDr. Mgr. Filipa
Rigela, Ph.D., advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zastupitelstvo odpirkyné usnesenim ze dne 27. 6. 2022, ¢. 40-22, schvalilo opatfeni
obecné povahy - Uzemni plan obce Kolomuty (dile ,4zemni plan®). V ném byla na
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pozemcich parc. ¢ XA aXB v k.4 K.) ve spoluvlastnictvi (v ramci spole¢ného jméni
manzeld) navrhovatele vymezena plocha PZ - vefejna prostranstvi s prevahou zelené
oznacena jako 113 Z. Vedle toho bylo na téze plose vymezeno verejné prostranstvi, pro které
1ze uplatnit predkupni pravo, oznacené jako PP14 vefejné prostranstvi — park - parkovy pas
podél vodotele po okraji zastavby na vychodnim okraji obce.

[2]  Navrhovatel u Krajského soudu v Praze podal navrh na zruseni 4zemniho planu ve
vztahu k pozemkum v jeho vlastnictvi, a to v rozsahu vymezeni plochy 113-Z, verejného
prostranstvi, pro které lze uplatnit pfedkupni pravo PP14. Krajsky soud navrh (spolu
s dal$im navrhem podanym osobou zlclastnénou na fizeni) zamitl rozsudkem ze dne
20. 1. 2023, ¢.j. 54 A 86/2022-56. Kasacni stiznosti navrhovatele a osoby zalastnéné na
fizeni sméfujici proti tomuto rozsudku nasledné Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze
dne 26. 6. 2024, ¢. j. 8 As 21/2023-58. Na zakladé tstavni stiznosti navrhovatele nasledné oba
tyto rozsudky Ustavni soud zru$il nalezem ze dne 10. 12. 2025, sp. zn. IV. US 2217/24 (dale
také ,zrusujici nalez“). Opravnym usnesenim ze dne 21. 1. 2026, sp. zn. IV. US 2217/24,
Ustavni soud opravil vyrok svého nilezu tak, Ze se oba rozsudky ru$i pouze ve vztahu
k navrhovateli a Ze se rozsudek krajského soudu rusi pouze ve vyrocich II. a III. Krajsky
soud proto o navrhu navrhovatele rozhodoval znovu a v zahlavi oznalenym rozsudkem
zrusil Gzemni plan v grafické atextové castivyroku v rozsahu, v némz na pozemcich
p. ¢. XA a XB v k. . K. vymezuje plochu PZ a vetejné prostranstvi PP14.

[3]  Krajsky soud opétovné shledal nedivodnymi namitky sméfujici proti ¢innosti
Gzemniho planu, jeho formalnim nedostatkim, smiSeni roli pofizovatele a zpracovatele
i jeho neprezkoumatelnosti. Vazin pravnim nizorem Ustavniho soudu viak prehodnotil
proporcionalitu zasahu do vlastnického prava navrhovatele a dospél k zavéru, ze existuji
1jina reSeni, ktera by umoznila dosazeni alespon nékterych cilt sledovanych odptrkyni.
Shledal proto, ze napadena cast izemniho planu predstavuje obzvlasté intenzivni zasah do
legitimniho ocekavani navrhovatele (nebot k jeho zaméru jiz bylo vydano nepravomocné
prvostupriové spolecné rozhodnuti), ktery nemohlo ospravedlnit ani vicero rozumnych
dtvodt uvadénych odpurkyni.

II. Argumentace G¢astnikd fizeni
Kasacni stiZznost

[4]  Proti rozsudku krajského soudu broji odpurkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznostl, v niz namita, ze krajsky soud konstruoval zcela novou povinnost informovat nad
ramec hromadné komunikace adresné navrhovatele o probihajicim procesu pofizeni
Gzemniho planu. O procesu navrhovatel védeél, coz doklada jeho pripominka. Krajsky soud
nesplnil poZadavek Ustavniho soudu posoudit, zda pipravné prace na ziméru napiiklad
nebyly Glelove zahajeny az po zverejnéni navrhu dzemniho planu. Jeho zavéry nemaji oporu
ve spisu, pouze v tvrzeni navrhovatele. Ten na zvefejnéni navrhu Gzemniho planu reagoval,
oslovoval vlastniky sousednich pozemkt, aby jim svij pozemek odprodal. Nasledné
pokracoval v investicni pripravé vystavby, aby se pokusil ekonomicky vytézit pozemek
jinak. Pokud Nejvyssi spravni soud akceptuje tuto otazku jako relevantni, pozaduje
stézovatelka provést vyslech starosty obce avlastnikd sousednich pozemku. Soubéh
povolovacich fizeni a porizovani nové uzemné planovaci dokumentace je bézné.
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Stézovatelka k tomu predklada nékolik variant negativniho budouciho vyvoje praxe, pokud
by byl nazor krajského soudu potvrzen, ato a) obstrukce ze strany obce v povolovacich
v/ 4 v 14 4 o 717 o VvV a4 4 /. 4 4
fizenich (napf. odepirani souhlast), b) neustalé prubézné upravy navrhu Gzemniho planu
a opakované verejné projednavani vedouci k nemoznosti proces dokonc(it, ¢) ztrata ambice
obce jakkoliv uzemni plan ménit, d) prakticky vzdy by byly pfi potizovani nového
/. 4 4 4 4 4 4 v 7/ 4 \4 VvV /
Uzemniho planu vydavany stavebni uzavéry na celé tzemi obce, coz by ztézovalo vystavbu.
Krajsky soud tedy podle stézovatelky nespravné posoudil otazku legitimniho ocekavani
a dobré viry.

[5]  Stézovatelka dale nesouhlasi shodnocenim vyznamu vodohospodaiskych
a krajinarskych zaymu ze strany krajského soudu. Spravce vodniho toku musi mit na zakladé
§ 49 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni
zakon), moznost pracovat s obéma brehy vodniho toku. Od bfehu vodotece zasahuje toto
pasmo 6 metrt zhruba do poloviny sifky pozemku navrhovatele. Jde o meliora¢ni strouhu
a davodem pro zamezeni vystavby je vytvoreni prostoru pro jeji revitalizaci. I mensi vodni
toky vytvafeji nivu. Na argumentaci pro futuro krajsky soud nereagoval. Ustavni soud
pozadoval, aby byla tvrzeni tykajici se charakteru toku provérena, nikoliv nekriticky prijata.
VodoteC zatrubnéna neni avoda v ni protéka; slo o zjevnou fabulaci navrhovatele. Pri
destich plni funkei melioraéniho kanalu. Zaroven krajsky soud prekracuje svou roli, jestlize
bez znalosti izemi navrhuje odsouvani vodotece.

[6] Na zavér stézovatelka zdaraznuje také vyznam urbanistickych argumentd pro
napadenou regulaci pozemku navrhovatele. Krajsky soud mél opétovné hodnotit vyznam
a intenzitu z4jmu sledovanych v tzemnim planu. Urbanistickeé feseni bylo v tzemnim planu
4 v v v 4 4 i v Ve
popsano dostate¢né s ohledem na strohost uplatnéné namitky. Nebylo potreba podrobnéji
. . Vv /¢ / / . .
vyhodnocovat notoriety jako to, ze ,nalepeni“ podlouhlého domu k zadni hranici pozemku
sousedntho domu predstavuje reseni nevhodné, vyvolavajici nepohodu a konflikty. Pri
pohledu na jiz umistény rodinny dim na pozemku p. ¢. XC, jehoz povoleni ,predbéhlo”
/. 4 4 M v - 4 \4 M i i / i 4 v 4 4 V/Ve
Gzemni plan, je ztejmé, ze jde o urbanisticky paskvil. Stisnéné podminky byly pri¢inou
poruseni regulativu maximalni podlaznosti, velka okna byla umisténa do nepripustného
druhého nadzemniho podlazi, nyni je vedeno fizeni o odstranéni stavby a v Gzemi mezi
sousedy nastala vyhrocena konfliktni situace. Ohodnotit urbanismus jako pouhé hledani
»krasného“ je nebezpecny precedent zpochybriujici celou tzemné planovaci agendu. Neni
urcujici pouze to, ze pozemky spolu sousedi. Zasadni je téz jejich tvar, velikost a orientace
k obsluzné komunikaci. V tomto ohledu parcelace predstavovala zkratka nevhodné feseni.

Vyjadreni navrbovatele

[7]  Navrhovatel ve svém vyjadreni poukazuje na zavaznost zruSujictho nalezu

’ v vV . . ’ ’ / . ’
s tim, ze argumenty stézovatelky jsou jen lamentaci nad timto nalezem. Pokud by Ustavni
soud mél za to, ze navrhovatel neni nadan dobrou virou a legitimnim ocekavanim, tézko by

Ve M v 7/ 4 v/ 4 4 4 / M eV
pristoupil ke kasatnimu nalezu. Navrhovatel zadal o vydani zavaznych stanovisek jiz
v prvni poloviné roku 2021, pred prvni informaci o prvaim navrhu Gzemniho planu na
uredni desce obecniho afadu. V tentyz den stézovatelka vyslovné souhlasila se stavbou
vodovodniho tadu k planovanému domu. Tvrzeni, ze navrhovatel zacal tcelové
s pripravami stavby, je nepravdivé. Vedle predchazeni konfliktim v tzemi je jedinym
deklarovanym duvodem zmény ochrana bezejmenného vodniho toku ajeho verejna
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ptistupnost. Takové odavodnéni vsak dle Ustavniho soudu neni velmi zavaznym divodem.
Argumenty tykajici se nutnosti zadrzovani vody v krajiné a boje proti klimatické zméné
. o v s ’ 4 4 vV ’ v/ R 4
nejsou v oduvodnéni uzemniho planu uvedeny. Vlastnikem odvodrovactho zatizent je stat,
ktery v ném nespattuje zadnou dulezitost a souhlasi s jeho zatrubnénim. Zastavba v okoli
v/ . vV Vv 4 4 4 \4 / VvV _V . VVv/ 4
vodoteci je v obci bézna. Zakonné pozadavky by mohly byt zajistény 1 uzsim pasem plochy
na druhé strané vodotele. Predchazeni konfliktim je jako oduvodnéni zasahu pausalni
a neobstoji. Dodatecné odavodnéni urbanistickych hodnot v kasa¢ni stiznosti nemuze
’
obstat.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[9]  Nejprve je nutno uvést, ze Nejvyssi spravai soud v této véci rozhoduje znovu pote,
co byl jeho predchozi rozsudek, stejné jako prvni rozsudek krajského soudu, zrusen
Ustavnim soudem. Nejvy${ spravni soud je proto nyni vzan pravnim nizorem a zivéry
vyslovenymi Ustavnim soudem ve zru$ujicim nalezu (&l. 89 odst. 2 Ustavy).

[10] Jelikoz divodem pro zruseni sporné dasti uzemniho planu nyni napadenym
rozsudkem byl pouze zavér o nepfiméreném zasahu do prav navrhovatele, je v tuto fazi
fizeni jadrem sporu jiz jen zakonnost tohoto zavéru.

[11]  Z obsahu zrusujiciho nalezu plyne, ze Ustavni soud tuto otazku posoudil v Gplnosti
s ohledem na veskeré podklady obsazené v dokumentaci k tzemnimu planu, jakoz i podani,
které Gcastnici ucinili v priabéhu predchoziho soudniho prezkumu. Jakkoliv by koneény

4 v V. ./ 7 /4 M \4 4 4 ./ v/
zavér zrusujiciho nalezu (bod 22) mohl vzbuzovat dojem, Ze se spravni soudy maji v dal$im
v/ 4 v v / M M 4 4 4 o Ve
fizeni pouze opétovné zabyvat proporcionalitou zasahu asva rozhodnuti dikladnéji
oduvodnit (,aniZ by se spravni soudy dostatecné zabyvaly primérvenosti zmény sizemniho
planu*), Ustavni soud vyslovil fadu kategorickych hodnoceni, ktera neumoziuji ucinit jiny

4 v \4 v 4 v/ /. 4 4 v M Ve VvV / / /
zavér, nez ze napadena Cast Uzemniho planu predstavuje nepriméteny zasah do prav
navrhovatele.

[12]  Ustavni soud v bodé 16 zrusujiciho nalezu vysel z toho, Ze ,ve prospéch stéZovatele jiz
bylo vyddno (byt nepravomocné) spolecné povoleni ke stavbé rodinného domu, a to v souladu
s tehdejsim vizemnim planem®. Poukazal zde také na to, ze ,[0]castnikem povolovacibo procesu
pritom byla i samotnd obec [§ 94k pism. b) stavebniho zdkonal, kterd nadto vyslovila soublas se
sjezdem na pozemek stéZovatele a s prodlonzenim vodovodniho radu a pripojky. Stejné tak doslo
k pripravé i nékterych dalsich inZenyrskych siti a ve véci bylo vydano pravomocné zivazné
stanovisko.“ V Bodé 17 pak na to navazal zavérem, ze ,stéZovatel podle Ustavniho soudu mohl
vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem, a s divérou v orginy vereiné spravy, Ze vydaji
rozhodnuti v ¥izeni o spolecném povoleni v zikonem stanovené Ilbiité (k Cemuz nedoslo, jak
stéZovatel namita), divodné predpokladat, Ze dojde k povoleni stavebniho ziméru.“ Obdobné
jednozna¢né je konstatovani Ustavniho soudu v bodé 18: , Vydini nového tizemnibo plinu
tak nepredstavuje pouze hypotetické dotceni vlastnického prava stéZovatele, ale primy zdsab do
legitimniho olekdvini a opravnéného zdjmu, Ze bude moci dotéeny pozemek uZivat v souladu
s dosavadnim vizemnim planem.“ Otazku, zda navrhovatel mél ¢i nemél legitimni ocekavanti,
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ze bude moci dotéeny pozemek uzivat v souladu s dosavadnim Gzemnim planem, tedy
Ustavni soud posoudil jednoznacné a s konecnou platnosti.

[13] Snazi-li se tedy stézovatelka v kasalni stiznosti legitimni olekavani navrhovatele
zpochybnit, nelze jejim nimitkim prisvédéit s ohledem na vazanost zvéry Ustavniho
soudu. Jisté nelze uptit uréitou racionalitu tvaham stézovatelky ohledné toho, Ze soubéh
povolovacich fizeni sprocesem potizovani Gzemniho planu je bézny aze pfiznani
legitimniho ocekavani stavebnikim v jinych pfipadech muze mit negativni dasledky. Na
vysledném posouzeni nyni projednavané véci to vsak nic zménit nemuze. V této konkrétni
véci jiz neni 24dny prostor pro polemiku s jednoznaénymi zavéry Ustavniho soudu.

[14] Tvrzeni o ulelovém zahajeni pfipravaych praci na zaméru az po zvetejnéni navrhu
/. 4 4 vV Vv M v v 7 a4 M v 4 v /
GUzemniho planu stézovatelka uplatnila az vkasatni stiznosti. K nové uvadénym
skuteénostem, v nichz stézovatelka Ucelovost spatruje, vSak Nejvyssi spravai soud nemize
prihlizet (§ 109 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. . 5.“). Pouze
na okraj lze poznamenat, ze Ustavni soud v tomto sméru krajskému soudu neadresoval
zadny pokyn k dalsimu zjistovani skutkového stavu, jak tvrdi stézovatelka. Ji citovana
/4 v v 4 % V. ./ 7 4 M M / 4 v . / M
zavérecna pasaz bodu 21 zrusujictho nalezu je toliko obecnym zavérem o tom, jaky vliv na
4 4 / v/ o 4 v/ / **V_V 4 v v/ 4 4 /4 v

posuzovani takovychto pripada ma pripadné zjiSténi, ze pripravné prace na zaméru byly
zahajeny Ucelové az po zverejnéni navrhu Gzemniho planu. Stézovatelka vsak rozhodnuti
o namitkach navrhovatele neodivodnovala jeho Gcelovym postupem. Stejné tak v fizeni
pred krajskym soudem stézovatelka Gcelovost postupu navrhovatele nenamitla a ani
nezpochybnovala v navrhu uvadénou skutecnost, ze jiz dne 15. 6. 2021 (tj. v den zvefejnéni
navrhu Gzemniho planu) vydala souhlasné stanovisko ke stavbé prodlouzeni vodovodniho
fadu a vodovodni ptipojky na pozemku navrhovatele.

[15] Sohledem na uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud neprovadél dokazovani
vyslechem svédkt navrzenych stézovatelkou. Tyto vyslechy byly navrzeny jednak
k prokazani novych skute¢nosti, k nimz nemuze Nejvyssi spravni soud prihlizet, jednak
k vyvraceni legitimniho ocekavani navrhovatele, jehoz existence jiz vSak byla s konecnou

’ . vv/ / ’ / v 5 ’ v/
platnosti (a pro Nejvys$si spravni soud zavazné) posouzena Ustavnim soudem. Dalsi
dokazovani by proto bylo nadbytecné.

[16] Krajsky soud svymi Gvahami o tom, jak se pripadné mohla stézovatelka vyhnout
\4 4 . 4 v 4 4 4 Ve v/ i vV 4 4
zalozent legitimniho odekavani, nezalozil zadnou povinnost stézovatelky nad ramec zakona.
Z napadeného rozsudku neplyne, ze by stézovatelka byla povinna navrhovatele adresné
informovat o procesu potizovani uzemniho planu. Krajsky soud se pouze pokusil v mezich
/ / / / / % ’ o LN 7 vV
zavazného pravniho nazoru Ustavniho soudu zdavodnit, ze Gkony stézovatelky nemusely
tak silnée legitimni ocekavani zalozit, kdyby obsahovaly upozornéni na regulaci
Ve 4 / 4 4 / v M / v 4 v/ v M
v pfipravovaném uzemnim planu. Tyto Gvahy vsak krajsky soud v kazdém pripadé vyslovil
’ / o M . 4 v \4 b 4 v 4 4 4
nad ramec nosného diavodu jeho rozsudku, tj. zavéru, ze navrhovatel legitimni ocekavani
v vV Ve Ve vV / o 4
mél a stézovatelka do néj neprimérenym zptsobem zasahla.

[17] Také pokud jde osamotnou primérenost zasahu do legitimniho ocekavani
navrhovatele, Ustavni soud ve zrusujicim nalezu vyslovil zavéry, které v kone¢ném dusledku
predurcuji posouzeni zakonnosti napadené ¢asti tizemniho planu.
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[18] Ustavni soud nejprve v bodé 18 zru$ujictho nalezu obecné hodnotil p¥pustnost
zmény regulace pozemku v situaci, kdy ve vztahu k nému jiz existuje nepravomocné
spolecné povoleni. Dospél pritom k zavéru, ze tato skuteCnost ani pozadavek na kontinuitu
Gzemniho planovani takovou zménu nevylucuji. Dodal vsak, ze ,musi pro takovou zménu
existovat velmi zavazné divody v podobé reilného a intenzivnibo zdsabu do jinych tistavné
zarucenych zakladnich prav a svobod nebo zivazna kolize s verejnym zdjmem®. Nasledné ve
vztahu k nyni posuzované véci existenci takovych velmi zavaznych divodu fakticky
vyloudil. Vbodé 20 totiz dospél k nasledujicimu zavéru: ,Spravni soudy se na strané
potencidlné konkurujicich verejnych zajmai a prav ostatnich osob vesmés omezily na argumentaci,
kterou vzhledem k vyse uvedenym wvychodiskiim nelze povaZovat za dostatecnon.“ Ackoliv
Ustavni soud hovoii o argumentaci spravnich soudd, ty se ve svych rozsudcich pochopitelné
zabyvaly davody sporné regulace, které uvadéla stézovatelka v napadeném tzemnim planu.
V ramci jeho oduvodnéni nezaznél zadny argument, ktery by spravni soudy nezohlednily.

[19] Spravni soudy v predchozich rozsudcich posoudily regulaci jako primérenou
s ohledem na kombinaci nékolika zaymt konkurujicich pravim navrhovatele: zajem na
usnadnéni péle o verejnou technickou infrastrukturu, zakonna ochrana niv vodnich tokd,
urbanisticky zamér odpurkyné pozadujici zachovani volného nezastavitelného pruhu podél
vodoteli, potfeba chranit prava sousednich vlastnikG asnaha predejit potencialné
konfliktnim situacim v uzemi. Krajsky soud se proporcionalitou napadené ¢asti tzemniho
planu zabyval podrobné na stranach 20 az 23 svého pavodniho rozsudku a neopomenul
7Adnou z okolnost, které sté¥ovatelku vedly k p¥ijeti sporné regulace. Shledal-li Ustavni
soud, ze takovou argumentaci nelze povazovat za dostate¢nou, nemohou spravni soudy
ulinit jiny zaveér, nez ze stézovatelkou uvadéné divody neobstoji jako dostateény davod pro
zasah do prav navrhovatele. Jak zéroveri plyne z bodu 21 zru$ujiciho nalezu, Ustavni soud
bral v Gvahu vSechny uvedené konkurujici zajmy.

[20] Pokud jde o ochranu dle vodniho zikona, Ustavni soud poukazal na to, Ze krajsky
soud si byl védom moznosti naplnit pozadavky zakona mirnéjsimi prostfedky. Onou
moznosti byl uzsi pas plochy PZ v $iti 6 m na druhé strané vodotece. Stézovatelka nyni tuto
moznost zpochybriuje, nebot ma za to, ze pristup k vodote¢i musi byt zajistén z obou stran.
S touto namitkou vsak nelze souhlasit.

[21] Podle § 49 odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona sprdvci vodnich toki mohou p¥i vykonu
spravy wvodniho toku, pokud je to nezbytné nutné apo predchozim projedndni s vlastniky
pozemkii uzivat pozemkd sousedicich s korytem vodniho toku, ato u drobnych vodnich toki
nejvyse v sirce do 6 m od brehové Cary.

[22] Citované ustanoveni pfistup k vodnimu toku podmiriuje tim, ze je to nezbytné
nutné. Nutnost pristupu se pritom odviji mimo jiné od povahy konkrétniho vodniho toku.
V pripadé drobné odvodnovaci strouhy pfitom jisté pfichazi v ivahu jeji sprava pouze
z jednoho bfehu. Krajskym soudem popisovana varianta, z niz vychazel také Ustavni soud,
je tedy v souladu s vodnim zakonem. Stejné tak 1ze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze
4 V/Ve / i 4 v M v / / ./ v/
pas v $ifi 6 m pouze podél jedné strany vodotecCe je dostate¢ny také pro jeji pripadnou
revitalizaci.
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[23] Stézovatelka dale broji proti nekritickému prevzeti tvrzeni navrhovatele, ze jde
4 v/ v 4 v/ v v v / vV, Ve
v daném pripadé o vodni tok Casteéné zatrubnény a vétsinu roku bez vody. Ze strany
krajského soudu ovsem neslo o prevzeti tvrzeni navrhovatele jako skutkového zakladu pro
. , ’ ’ . v e v v ’ 7 1~ ’
jeho nasledné hodnoceni merita véci. Kromé toho, ze vychazel z hodnoceni Ustavniho
soudu (ktery mu vytknul, Ze se s touto skutenosti nevyporadal), vyslovné uvedl, ze se jedna
o skutecnost toliko tvrzenou (tj. nikoliv prokazanou), a neoprel o ni hodnoceni podstaty
VO / A Ve M / M s v/ v 4 o M .. i
véci, nybrz ji vyuzil jako vychodisko pro své uvahy o dal$im mozném zpusobu jak zajistit
bezproblémovou spravu vodotece - tj.jeji odsunuti. Kromé toho zminil ijind méné
invazivni opatfenti, ktera prichazeji v tvahu (kromé pristupu pouze z jedné strany vodotece
/4 4 4 v/ M v 4 v M 4 M \4 4 v /.
také zachovani pfistupnosti vyloucenim moznosti oploceni). Jelikoz cilem téchto Gvah bylo
v 4 v/ v i Ve 4 N4 /. 4 M vV/ 4 4

pouze obecné poukazat na dal$i moznosti pfichazejici v ivahu, nema Nejvyssi spravai soud
za to, ze bylo nutné, aby krajsky soud vSechny tyto skutkové okolnosti stavél najisto
a provadél k nim dokazovani. Z Gvah krajského soudu rozhodné neplyne, ze by odsunuti
vodotece mélo byt preferovanym fesenim ¢i dokonce reSenim nezbytnym. V jeho Gvahach
proto nelze spatrovat vyboceni z mezi soudniho prezkumu.

[24] Ohledné zatrubnéni se navic tvrzeni navrhovatele a stézovatelky miji. Navrhovatel
toliko tvrdil, ze vodote¢ ma pouze v kratké délce povahu otevieného kanalu, stézovatelka
tvrdi, ze v ¢asti podél pozemku navrhovatele zatrubnéna neni. Obé tato tvrzeni se nevylucuji
a koresponduji  také s vyjadienim  Statntho  pozemkového  Uradu,  odboru
vodohospodarskych staveb, ze dne 24. 3. 2020, podle néhoz je dana vodoteé evidovana sice
jako trubni, ale dle zjiSténi v terénu ma v délce 110 m povahu otevieného vodniho kanalu.

[25] Stézovatelka ma dale za to, ze krajsky soud opomenul vyhodnotit jeji argumentaci
tykajici se urbanistickych dtvoda pro ptijeti posuzované regulace. Krajsky soud vsak byl
vizin hodnocenim Ustavniho soudu, Ze stéZovatelkou uvadéné urbanistické davody
neobstoji. Nelze souhlasit s tim, ze by krajsky soud nevyhodnotil argumentaci stézovatelky
vcele jeji Sifi. Krajsky soud vobou svych rozsudcich podrobné rozebral vsechny
stézovatelkou uvidéné urbanistické aspekty a Ustavni soud si jich musel byt zjeho
rozsudku, stejné jako z napadeného tzemniho planu nutné védom. Krajsky soud nesnizoval
hodnotu urbanismu, pouze vazan pravnim nizorem Ustavniho soudu musel uzaviit, Ze
stézovatelkou uvadéné urbanistické davody nejsou natolik zavazné, aby ospravedlnily zasah
do legitimniho ocCekavani navrhovatele.

[26] Se stézovatelkou lze souhlasit vtom, ze urbanistické divody uvadéné v ramci
odtivodnéni rozhodnuti o namitkach jsou dostatecné jasné abez dalstho nevyzaduji
podrobnéjsi zdavodnovani. Z napadeného rozsudku vsak neplyne, ze by krajsky soud na
tuto otazku nahlizel odlisné. Stézovatelka mozna vychazi z textu bodu 95 napadeného
rozsudku, jimz chtél ovsem krajsky soud vyjadfit primarné to, ze uvahy o urbanistické
nevhodnosti nenasvéd¢uji tomu, ze by se jednalo ovazné negativni dopady, jez by
zastavitelnost pozemku vylucovaly. Problém tedy nespociva v tom, ze by stézovatelcina
argumentace urbanismem byla plytka ¢i nelogicka. Nejvyssi spravni soud souhlasi se
stézovatelkou, ze neni potfeba dlouze vysvétlovat, proc¢ je pripojeni podlouhlého domu tésné
k zadni hranici pozemka sousednich rodinnych domt nevhodné. To ovsem nic neméni na
tom, ze tato uvaha ani ve spojeni s dalsimi skute¢nostmi jako divod zasahu do prav
navrhovatele v této konkrétni véci neobstoji, nebot se nejedna o velmi zavazné duvody ve
smyslu zavért Ustavniho soudu (bod 18 zru$ujiciho nilezu). Je nutno souhlasit se
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stézovatelkou v tom, Ze neni podstatné pouze to, ze pozemky spolu sousedi, ale také jejich
. . v 7 . . v v . < ’
tvar, velikost a orientace k obsluzné komunikaci. Vsechny tyto skutecnosti ale Ustavni soud
nutné musel vzit v avahu, nebot byly patrné nejen z napadeného tzemniho planu, ale také
v/ / 4 o 4 v/ 4 4 . v 4
napriklad z mapovych zakrest, které byly soucasti navrhu na jeho zrusent.

[27]  Stejné tak podle Ustavniho soudu neobstoji jako dévod zasahu do prav navrhovatele
ani potencialita konflikti v 4zemi. Poukazuje-li stézovatelka na to, ze ke konfliktim nyni
dochazi v souvislosti se sousednim domem, ktery byl umistén podobné nevhodné (avsak
stavba jiz byla z¢asti realizovana, nebot ,predbéhla“ Gzemni plan), pak je nutno upozornit,
ze stézovatelkou uvadéné konflikty maji vyplyvat z realizace stavby v rozporu se stavebnim
povolenim. Pfi¢inou konfliktd je tedy zfejmé protipravni {innost stavebnika, nikoliv
samotny uzemni plan. Nutno dodat, Ze i v souvislosti s timto divodem navic krajsky soud
poukazal na moznost mirnéjsich opatfeni omezujicich konfliktni situace - napf. omezeni
poctu, pruhlednosti ¢i velikosti oken smérem k sousednim zastavénym pozemkum.

[28] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud dospél vesvém rozsudku
ke spravnému pravnimu zavéru, ze uzemni plan predstavoval v napadené ¢asti nepfiméfeny
zasah do prav navrhovatele.

IV. Zavér a naklady tizeni

[29] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost neduvodnou, proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladld fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 ve spojeni s§ 120

v / vV 4 vV /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M
s. I. s. Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasaéni stiznosti;
toto pravo naopak nalezi GspéSnému navrhovateli.

[31] Naklady fizeni navrhovatele predstavuji odménu a nahradu hotovych vydaju jeho
zastupce. Odmeéna zastupce za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti)
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale ,advokatni tarif®), ¢ini 4 620 K¢ (§ 7 bodu 5
ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je treba
k odméné za dany tkon pripocitat 450 K¢ jako nahradu hotovych vydaji. Protoze zastupce
navrhovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici
této dani, tedy o 1 064,70 K¢. Celkova nahrada naklada rizeni navrhovatele tak predstavuje
astku 6 134,70 K¢. K jejimu uhrazeni byla odptrkyni stanovena primérfena lhata 30 dnt.

[32] Vyrok o nahradé nakladi fizeni osoby zucastnéné na tizeni se opira o § 60 odst. 5
vétu druhou s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. t. s.). Véta prvni tohoto ustanoveni se neuplatni,
nebot osoba zdlastnéna na ftizeni nehjila své pravo, které by ji plynulo z napadeného
Vv 4 4 o v 4 . v 4
opatreni obecné povahy (naopak se puavodné domahala spolu s navrhovatelem jeho zrusent).
Nejvyssi spravai soud osobé zucastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost ani neshledal
duvody zvlastniho zfetele hodné pro priznani nakladu fizeni. Proto rozhodl tak, ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M
zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2026

Karel Simka
predseda senatu



