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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Ondreje
Bartose (soudce zpravodaj) a Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Vodohospodatska
za¥izeni Sumperk, a. s., se sidlem Jilovd 2769/6, Sumperk, zast. Mgr. Ing. Martinem
Lukasem, advokiatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti
ministra zivotniho prostredi ze dne 21. 7. 2023, ¢. j. MZP/2023/330/490, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2025, ¢. . 9 A 122/2023-
55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1] Ve vécislo o to, zda zalovany opravnéné nevyplatil cast dotace na projekt zalobkyné
s ndzvem ,Su$rna dstirenskych kalt na COV Sumperk® v rozsahu 5 % (854 433,60 K¢&).
Zalobkyné u nadlimitn{ vefejné zakizky soubéiné sprovedenim zmény zadivacich
podminek neodeslala ke zvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek (dale jen ,VVZ®) ani
v Dodatku k Utednimu véstniku Evropské unie (dale jen , TED®) ozndmeni o prodlouZeni
lhity pro podani nabidek; ucinila tak az po uplynuti lhuty k podani nabidek. Tim jednala
vrozporu s § 99 odst. 1 ZZVZ a porusila zasady transparentnosti a rovného zachazeni a
zakazu diskriminace (§ 6 odst. 1, 2 zakona ¢. 138/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek -
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dile jen ,ZZVZ®). Zalovany rozhodl o nevyplaceni &sti dotace (finan¢ni oprave)
podle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych

. 7 7 ’ o \ 4 . v 7/ v
souvisejicich zakona (rozpoctova pravidla). S ohledem na obsah kasacni argumentace se vsak
Nejvys$i spravni soud spravnosti zavéra méstského soudu zabyval pouze omezené a
primarné se zabyval prezkoumatelnosti jeho zavéru.

[2]  Rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi o namitkach zalobkyné proti opatfeni
o nevyplaceni (finanéni opravé) ¢asti dotace napadla zalobkyné Zzalobou u Méstského soudu
v Praze. Ten ji napadenym rozsudkem zamitl.

[3]  Méstsky soud vysel ze zjisténi, ze v oznameni o zahajeni vetejné zakazky, odeslaném
do VVZ a TED dne 8. 6. 2021, a v zadavaci dokumentaci uvetejnéné na profilu zadavatele,
zalobkyné stanovila lhatu pro podani nabidek na 21. 7. 2021 do 10:00 hod. Tuto lhutu
opakované postupné prodlouzila az do 12. 8. 2021 do 13:00 hod. Informace o jednotlivych
prodlouzenich lhtty pro podani nabidek byla ve vsech pripadech zjevna pouze z profilu
zadavatele. Zalobkyné odeslala opravné formulate do VVZ a TED aZ 29. 10. 2021. Dne 14.
2. 2022 uzavrela zalobkyné kupni smlouvu s vybranym dodavatelem.

[4]  Méstsky soud identifikoval jako zakladni spornou pravai otazku to, zda byla
zalobkyné povinna zvefejnit opravné formulare pred uplynutim lhuty k podavani nabidek,
a pokud tak neucinila, zda to mohlo mit vliv na okruh potencialnich dodavatelt. Méstsky
soud dovodil, ze podle § 99 odst. 1 ZZVZ musi byt zmény zadavaci dokumentace uverejnény
nebo oznameny dodavatelim stejnym zplsobem jako zadavaci podminka, ktera byla
zménéna ¢i doplnéna. Podle § 212 odst. 1 ZZVZ je zadavatel povinen pouzit formulare podle
ptimo pouzitelného predpisu EU nebo formulare podle provadéciho predpisu. V pripadé
nadlimitni vefejné zakazky odesle zadavatel podle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ formular
elektronicky do VVZ a TED. Méstsky soud shledal, ze povinnost ucinit tak pred uplynutim
Ibiity pro podani nabidek je zjevna, nebot pravé prostrednictvim téchto véstniki mozni
dodavatelé verejné zakazky vyhledavaji. Informovat je o vefejné zakazce az po uplynuti
lhity pro podani nabidek oznacil méstsky soud za rozporné s pravidly elementarni logiky.

[5]  Méstsky soud dale pripomnél, ze v posuzovaném pripadé zalobkyné nejen ze
neodeslala zménové formulare k uverejnéni pred koncem puvodnich lhit pro podani
nabidek, ale neucinila tak dokonce ani v prabéhu lhtt prodlouzenych. Pokud by kterykoli
potencialni dodavatel nahlédl do VVZ nebo TED po 21. 7. 2021, resp. kratce pred timto
datem (které bylo ptvodni lhutou pro podavani nabidek), jiz by nabidku nepodaval, nebot
by se mylné domnival, ze lhata pro podavani nabidek jiz uplynula, resp. brzy uplyne.
Zvetejnovani zmén po uplynuti lhuty pro podavani nabidek je z hlediska naplnéni zasady
transparentnosti bez vyznamu. Potencialni dodavatelé primarné nesleduji profily
jednotlivych zadavatell, nybrz vhodné zakazky vyhledavaji pravé prostrednictvim k tomu
uréenych véstnikl. Proto nebylo mozné vyloudit, ze by vCasné uverejnéni informace o
prodlouzeni lhaty ve VVZ a TED mohlo mit vliv na rozhodnuti dalsich moznych
dodavatelu se o zakazku uchazet. Méstsky soud se proto ztotoznil s vykladem zalovaného
podeprenym duvodovou zpravu k ZZVZ. Sam dale doplnil odkaz na komentarovou
literaturu a na periodikum Verejné zakazky ¢. 6/2022, které totozné pochybeni hodnoti jako

nikoli formalni, ale s potencialnim vlivem na Gc¢ast dodavatelt v zadavacim fizeni, a dale se
odkazal takeé na rozsudek INSS ze dne 7. 7. 2023, ¢. j. 10 Afs 271/2021-36, Ceskd Skalice.
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[6] Méstsky soud se dale zabyval otazkou, zda uvedené poruseni ZZVZ mohlo mit
financni dopad a zda tak viibec bylo mozné ulozit finan¢ni opravu. Financni dopad oznacil
za myslitelny, nebot potencialni dodavatelé, ktefi se tieba kvili mylné informaci o lhtité pro
podavani nabidek rozhodli o zakazku se neuchazet, byvali mohli pfijit s vyhodnéjsi
nabidkou. Dale se méstsky soud zabyval tim, zda je vyS$e ulozené financni opravy priméfena
poruseni povinnosti zalobkyni. Dospél k zavéru, ze ano, nebot neshledal zadné okolnosti,
které by odtvodnovaly ulozeni finan¢ni opravy niz$i nez 5%. Poukazal na to, ze finan¢ni
oprava jiz byla snizena z 10 % (coz je korekce uréend pro bézna pochybeni) na 5 %
s prihlédnutim k tomu, ze prodlouzeni lhuty bylo zverejnéno jinym zpusobem (na profilu
zadavatele).

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani téastnikd

[7]  Rozsudek méstského soudu napada zalobkyné kasacni stiznosti (dale jako
»stezovatelka®) s navrhem, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

[8]  Zpochybriuje zavér méstského soudu o tom, ze povinnost odeslat opravny formular
doVVZ a TED pred uplynutim lhity pro podani nabidek je ,zjevna“ a vyplyva z
selementarni logiky“; podle ni jde neptipustné dotvareni prava. Ustanoveni § 99, ani § 212
Z7ZVZ (ani jiné ustanoveni zakona) zadnou konkrétni lhiitu nestanovi. Stézovatelce nemize
byt kladeno k tizi, ze je pravni norma vagni a neurcita. Stézovatelka nemohla porusit zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace ve smyslu § 6 odst. 1 a2 ZZVZ.
O prodlouzeni lhity pro podani nabidek tfadné informovala prostfednictvim profilu
zadavatele.

[9]  Méstsky soud se nevyporadal s argumentem, ze postup stézovatelky neodpovidal
poruseni uvedenému pod ¢. 6 pfilohy ¢. 2 Rozhodnuti Komise C (2019) 3452 ze dne 14.
kvétna 2019. Ani toto rozhodnuti totiz lhitu pro uverejnéni nestanovi. Nesrovnalost C. 6 je
oznacena jako ,Neuverejnéni prodlouzenych lhit pro podani nabidek nebo Neprodlouzeni
lhtt pro podani nabidek®. Stézovatelka se vsak ani jednoho z toho nedopustila. Informace o
prodlouzeni lhuty stézovatelka odeslala ke zverejnéni a byly zvetejnény v TED i VVZ.
Stézovatelka fakticky informaci o prodlouzeni lhaty zvefejnila na svém profilu zadavatele;
nezverejnéni ve VVZ a TED tak bylo pouze formalnim porusenim.

[10] Stézovatelka namitala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky soud
4 o i 4 v v v o v 7. v 4 o 4
podle ni nezdiavodnil zavér, ze nezvefejnéni informace o prodlouzeni lhuty mohlo mit
skute¢ny vliv na Gcast potencialnich dodavatelt v zadavacim fizeni. Tento zavér nepodlozil
zadnymi konkrétnimi daty, podklady ¢i dukazy. Za nepfezkoumatelnou a spekulativni
oznacila stézovatelka dale Gvahu méstského soudu, Ze potencialni dodavatelé, ktefi by se
dozvédéli o verejné zakazce po 21. 7. 2021, resp. kratce pred timto datem, by jiz nabidku
nepodavali. Méstsky soud pominul, ze zadny z dodavateld nabidku nepodal v puvodnim
4 Ve M v v / o_V 4 v v / 4
terminu, ale vSichni az v prodlouzené 1huté; to zavér méstského soudu vyvraci.

[11] Méstsky soud se blize nezabyval argumentaci stézovatelky k otazce, pro¢ v tomto
konkrétnim pfipadé nemohlo mit zverejnéni zmeény lhuty k podani nabidek ve VVZ a v
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TED po uplynuti konecné lhuty zadny (ani potencialni) financ¢ni dopad. Spokojil se pouze
s hypotézou ,myslitelnosti“ financntho dopadu. Prevzal v tomto sméru abstraktni avahu
zalovaného, aniz by ji podrobil skuteénému prezkumu; také proto je jeho rozsudek
neprezkoumatelny.

[12] Prestoze méstsky soud prisvéddil namitce stézovatelky, ze zalovany vyslovné neuvedl,
jaka hlediska vzal v potaz pti posouzeni primérfenosti vyse kraceni dotace a jak zohlednil
individualni okolnosti pfipadu, neshledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym,
naopak sam jeho odtvodnéni nepripustné domyslel a dotvarel (zde stézovatelka odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2021, ¢. . 8 Afs 130/2019-35).

[13] Zavérem pak meéstsky soud shledal odavodnéni vyse financni opravy logickym
a prezkoumatelnym, a to navzdory tomu, ze dfive sam uznal, ze rozhodnuti zalovaného neni
explicitni a argumentace se muze jevit jako zavadéjici. To ¢ini napadeny rozsudek vnitiné
rozpornym a tedy neprezkoumatelnym.

[14] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti s namitkami stézovatelky neztotoznil.
Pravni posouzeni méstského soudu vychazi ze spravného vykladu ZZVZ, zalozeného na
logice a Ucelu zakona. Informovat potencialni dodavatele o prodlouzeni lhity az pote, co

o 4 o 4 4 / v - v 7V oV i M 4 4
puvodni lhuta uplynula, postrada smysl. Takové uverejnéni jiz nemuze ovlivnit rozhodovani
moznych dodavatelt, ktefi se o zakazce dozvédeéli z oficialniho zdroje a na zakladé tam
uvedenych informaci (tj. pavodni lhaty) ji vyhodnotili jako neaktualni.

[15] Meéstsky soud spravné dovodil, ze postup stézovatelky byl v rozporus § 6 odst. 1 a 2
ZZN'Z, a to bez ohledu na skutecnost, ze informace o prodlouzeni lhaty byla zverejnéna na
profilu zadavatele. Tim, ze stézovatelka v oficialnich véstnicich ponechala neaktualni
informaci, fakticky vytvorila bariéru pro nové zajemce, kteri by zakazku objevili po
puvodnim terminu. Podstata poruseni zasady rovného zachazeni spociva v odrazeni téch,
kteri se jej kvali pochybeni zadavatele Gcastnit nemohli. Informacni asymetrie, kdy jedna
skupina dodavatela (aktivné sledujici profil zadavatele) méla jiné informace nez jina skupina
dodavatelt (spoléhajici na oficialni véstniky), porusuje zasadu rovného zachazeni. Pochybeni
stézovatelky tak mohlo mit ptimy vliv na okruh Géastnikl zadavaciho ftizeni. Proto ma
jednani stézovatelky také potencialni finanéni dopad a spravné vedlo ke kraceni dotace.

[16] Méstsky soud také spravné vyhodnotil podtazeni stézovatel¢ina pochybeni pod druh
nesrovnalosti ¢. 6 citovaného rozhodnuti Komise. Stézovatelka se formalisticky upina pouze
k oznadeni nesrovnalosti; zatim jeji podrobny popis presné dopada na situaci, kdy lhity byly

4 v 4 N4 Vo v 4 v M v Vo v 4
prodlouzeny, avsak bez odpovidajictho zverejnéni v souladu s predpisy, avsak zverejnéni
bylo provedeno jinak.

[17] Méstsky soud se detailné vénoval otazce, jaky prakticky dopad mélo opozdéné
Vo v 4 v o ’ 4 4 / (4 v 4 4
zvefejnéni zmeén lhuty pro podani nabidek. Jeho Gvahy vychazi z obecné znamého
fungovani zadavaciho systému a vykladu ZZVZ podpotreného judikaturou a odbornou
literaturou. Hodnoti se potencialni, ne prokazatelné nastaly dopad. Podstatné je, ze jednani
stézovatelky mélo potencial negativné ovlivnit hospodafskou soutéz. Méstsky soud reagoval
namitku stézovatelky, ze vsichni dodavatelé podali nabidku v prodlouzené lhaté, a
vyhodnotil ji jako bezvyznamnou. Stézovatelka pouzila argumentaéni klam, kdy z chovani

’ ’ . . / ° v/ . . . J
Uzké skupiny informovanych dodavatelt, ktefi sledovali profil zadavatele, vyvozuje zavéry
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o celém trhu. Méstsky soud se také fadné zabyval argumentaci stézovatelky ohledné
existence potencialniho finan¢niho dopadu. Potvrdil, ze v disledku nezvefejnéni zmény
lhiity pro podani nabidek v oficialnich véstnicich se mozni dodavatelé mohli rozhodnout,
ze nabidku nepodaji. Tito potencialni dodavatelé mohli ptijit s vyhodnéjsi nabidkou, coz
Ve 4 . v 4 VvV Ve . 4 4 . / Vv /17 M .
¢ini finan¢ni dopad stézovateldina jednani myslitelnym. Stézovatelka se myli, je-li
presvédcéena, ze soud, ktery se ztotoznil s nazorem spravniho organu, rezignoval na svou
v M / 4 v / M \4 v v
prezkumnou funkci. Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny ani proto, ze by se vécné
zabyval neprezkoumatelnym rozhodnutim zalovaného. Méstsky soud konstatoval, ze
acCkoliv oddvodnéni vyse finan¢ni opravy neni shrnuto v samostatném odstavci, lze je seznat
z kontextu spravnich aktd. To také nepfedstavuje dotvafeni odtivodnéni spravnich aktd, ale
« e , , ’ ’ . vV oV ’
pouze jejich vyklad a hodnoceni. Napadeny rozsudek neni ani vnitfné rozporny;
11 v ’ . . . . / Vel
vyhodnotil-i méstsky soud argumentaci ministra jako ,na prvni pohled zavadéjici“ a
nasledné ji podrobil vykladu, na zakladé kterého ji shledal jako logickou, nejedna se o
neprezkoumatelnost.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna;
nékteré namitky shledal nepfipustnymi.

Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny

[19] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve tim, zda je napadeny rozsudek krajského
soudu prezkoumatelny. Proti tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti obsahle brojila; neptezkoumatelnost rozhodnuti krajského
(méstského) soudu je ovsem vadou, ke které je NSS povinen prihlizet 1 bez namitky (§ 109
odst. 4 s. 1. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky INSS ze dne
4.12.2003, ¢. j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢.
j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005-44,
¢, 689/2005 Sb. NSS).

[20]  Zavér méstskeho soudu, Ze nezverfejnéni informace o prodlouzeni lhiity mohlo mit
skute¢ny vliv na cast potencialnich dodavatelt v zadavacim fizeni, neni neprezkoumatelny.
Meéstsky soud v bodé 44 odtivodneéni vysvétlil, ze potencialni dodavatelé primarné nesleduji
profily kazdého zadavatele, nybrz vefejné zakazky vyhledavaji prostfednictvim k tomu
urcenych véstnikt (VVD a TED). Z toho méstsky soud dovodil, Ze nelze vyloucit, ze by
vCasné uverejnéni informace o prodlouzeni lhity ve VVZ a TED mohlo mit vliv na
rozhodnuti dalsich potencialnich dodavatela. Ti by se - pti védomi prodlouzené lhuty -
mohli rozhodnout se o verejnou zakazku uchazet.

[21] Srozumitelné vyjadreny je i zavér, ze potencialni dodavatelé, ktefi by se o verejné
zakazce dozveédéli po 21. 7. 2021 nebo kratce pred timto datem (jde o puvodni datum pro
podavani nabidek, které bylo uvetejnéno ve VVZ a TED), by jiz nabidku nepodavali.
Meéstsky soud predpokladal, ze takovy dodavatel by se (mylné) domnival, ze lhuta pro
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podavani nabidek bud brzy uplyne (a zbyvajici kratky cCas pro zpracovani nabidky je
nedostate¢ny), nebo jiz uplynula (v tom ptipadé nema smysl nabidku podavat). Nejedna se
o zavér spekulativni, jak tvrdila stéZovatelka. Méstsky soud své zavéry formuloval jako
hypotézu skutkového déje, o niz nelze vyloucit, ze mohla nastat, ne jako spekulaci.

[22] NSS k tomu odkazuje na judikaturu k ohrozovacim deliktum podle ZZVZ (¢i podle
dfivéjsiho zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach - dale ,ZVZ*). Napftiklad podle §
120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zadavatel dopustil spravniho deliktu nedodrzenim postupu
stanoveného zakonem, kterym podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. NSS k tomu judikoval, Ze U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe neni povinen
zevrubné prokazovat, ze existoval konkrétni dodavatel, ktery se vybérového fizeni nemohl
zadastnit jen proto, ze zadavatel verejné zakazky porusil pravidla pro jeji zadavani (rozsudek
ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 4 As 61/2016-34, bod 26, nebo ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 9 As 63/2016-
43, bod 46). Ohrozovaci nasledek znamena vyvolani stavu, ktery predstavuje hrozbu
poruseni pravem chranéného zajmu (rozsudek ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 10 As 94/2017-39, bod
21).

[23] Obdobné, jako tomu je u ohrozovacich spravnich delikta na dseku verejnych zakazek,
i / v . Ve v / /4 4 v v 7/ /v 4 Vv

1 v posuzované véci zalozil méstsky soud své zavéry na obroZeni hospodaiské soutéze,

V7 o4 i Ve o/ v 4 M v/ / v Vv

spocivajicim v potencialité jejiho naruseni. Proto je neptipadny pozadavek stézovatelky, aby
méstsky soud tento zavér podlozil ,daty, podklady ¢i dikazy“. Z povahy véci by v praxi
bylo pro dota¢ni organy téméf nemozné prokazat, ze se konkrétni dodavatel do zadavaciho
fizeni neptihlasil z divodu mylné informace o jeho podminkach (pokud by se takovy
dodavatel sam neprihlasil a nedomahal se napravy). Takovy pozadavek stézovatelky by mohl
byt divodny pouze za situace, kdy bylo tfeba ucinit skutkovy zavér, ze nezvefejnéni
informace o prodlouzeni lhaty skutecné mélo vliv na alast potencialnich dodavatela
v zadavacim tizeni. Tak ale méstsky soud své zavéry neformuloval (viz bod [21]); sviy
rozsudek postavil na zavéru, ze pochybeni stézovatelky tento vliv mit moblo.

[24] Na prezkoumatelnost uvedeného zavéru méstského soudu nemutze mit vliv ani
stézovatelkou vyzdvihovana skuteCnost, ze zadny z dodavatelu, kteti se zadavaciho fizeni

/v 1 4 o 4 4 Ve i v v 4 o_V
zalastnili, nabidku nepodal v pivodnim terminu, ale vSichni az v prodlouzené lhute.
Meéstsky soud tuto skuteénost neopomenul, jak tvrdila stézovatelka; vyslovné ji vzal v Gvahu
v bodé 44 rozsudku.

[25] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny ani z dtivodu ze by se méstsky soud
blize nezabyval argumentaci stézovatelky k otazce, pro¢ nemohlo mit zverejnéni zmény
lhuaty k podani nabidek ve VVZ a v TED po uplynuti kone¢né lhuty ani potencialni financ¢ni
dopad. Z judikatury NSS vyplyva, Ze ani spravni organy, ani soudy nejsou povinny vyslovné
reagovat na kazdou jednotlivou namitku tGcastnika fizeni. Namitku lze vyporadat i
implicitné tak, ze soud v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje svij nazor odlisny od
nazoru Uclastnika tizeni, ktery presvédCivé zdivodni. Chybéjici odpovéd na jednotlivy
argument zalobce zpravidla nezptisobuje nezdkonnost ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti;
podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130, nebo ze
dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014-9, bod 15). Byt tedy méstsky soud vyslovné nereagoval
na vsechny diléi zalobni namitky stézovatelky, jeji zakladni namitku, Ze pochybeni
v zadavacim ftizeni nemohlo mit finanéni dopad, vyvratil vlastni argumentaci. Vysvétlil, ze
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postup stézovatelky v rozporu s § 212 ZZVZ mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsiho
dodavatele, protoze nelze vyloucit, ze by véasné uvetejnéni ve VVZ a TED mélo vliv na
rozhodnuti dal$ich dodavatelt se o vefejnou zakazku uchazet. Nelze také vyloudit, ze tito
potencialni dodavatelé mohli ptijit s vyhodnéj$i nabidkou - finanéni dopad je proto
myslitelny (body 44 a 49 odGvodnéni napadeného rozsudku).

[26] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny ani z davodu, ze by se v ném méstsky
soud nezabyval otazkou primérenosti ulozené financni opravy. Na namitku, ze zalovany jen
mechanicky aplikoval sazbu finan¢ni opravy ze sazebniku uvedeného v ptiloze rozhodnuti
Komise, méstsky soud zalobkyni odpovédél v bodech 51-57 napadeného rozsudku. Nejprve
uvedl, Ze na opatfeni i napadené rozhodnuti nahlizel jako na jeden celek. Nasledné se zabyval
hledisky, jaka vzaly dotaéni organy v potaz; byt uznal, ze se jimi nezabyvaly vyslovné,
dovodil je z obsahu opatteni a napadeného rozhodnuti jako celku. Tato hlediska vyplynula
v 4 4 i v/ v 4 * Vv 4 4
podle méstského soudu primo z popisu prislusné nesrovnalosti ¢. 6 sazebniku uvedeného
v ptiloze rozhodnuti Komise, které stanovi ,zakladni“ sazbu opravy ve vysi 10 % a poté
a4 <« / Ve 0, v/ v v 4 4 4 vV . v
»snizenou“ sazbu ve vysi 5 % pro pripad, ze zména zadavacich podminek byla uverejnéna
jinym zptsobem. Jiz v tom méstsky soud shodné s dotacnimi organy spatfoval dostatecné
4 Ve vV M v /4 vV . 4 M / o o v 4
posouzeni primérenosti ulozené opravy. Je tedy zrejmé, z jakych divodi mestsky soud
dospél k zavéru o tom, ze ulozena financni oprava je pfimérfena.

[27]  Vedle této argumentace méstského soudu pak nemuze obstat stézovatel¢ina zalobni
obrana, ze navzdory pripadnému pochybeni dodrzela ucel dotace. Otazka dodrzeni Gcelu
dotace je jisté jednim z hledisek, kterym je treba se pti hodnoceni primétenosti financni
opravy zabyvat (rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 132/2019-76, Hracholusky).
Meéstsky soud vsak uvedl davody, pro které povazoval shodné s dotaénimi organy vysi
ulozené financni opravy za primérenou. Financni oprava stanovena ve vysi pfi samé spodni
hranici (5 %) je pak zcela zjevné primétena i s prihlédnutim k dodrzeni Géelu dotace. To, ze
tuto okolnost meéstsky soud ve svych tUvahach nezminil, tedy jeho rozsudek
neprezkoumatelnym necini. Pro doplnéni je také vhodné zminit, Ze argumentace
stézovatelky zcela pomiji Gcel dotace v sirsim smyslu a s tim spojené cile dota¢ni politiky
statu: z dotace smi zprostredkované tézit pouze dodavatel ktery zvitézil v poctivé
hospodarske soutézi (rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2023, ¢. 5. 5 Afs 181/2022-31, bod 29).

[28] Mestsky soud také v bodé 54 napadeného rozsudku (odkazem na argumentaci
\4 /4 v 4 o M v VvV 4 4 v/ 4 v Ve

zalovaného v opatfeni) zduraznil, Ze stézovatelka ve spravnim fizeni nepredlozila
skutenosti a neuvedla zadné argumenty, které by oduvodnovaly upusténi od financni
opravy. Takovy pozadavek méstského soudu je v souladu s drivéjsimi zavéry NSS. Ten
v rozsudku ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 8 Afs 76/2024-40, bod 17 judikoval, ze aby se spravni soud
mohl zabyvat (ne)spravnosti uvah spravnich organu tykajicich se pfimétenosti odvodu, bude
zpravidla tfeba zabyvat se podobou popisu konkrétniho poruseni v prislusném sazebniku
(to méstsky soud v posuzované véci ucinil); soucasné se ale bude také tfeba zabyvat dtvody,
M / V7. v A 4 4 4 /1 4
jaké prijemce dotace predestira pro to, aby se spravni organy odchylily od sazby stanovené
sazebnikem (zde méstsky soud poukazal na to, ze stézovatelka tyto divody nepredestrela).

[29] V posuzované véci stézovatelka ve vyjadfeni k oznameni o navrzeni financni opravy,
datovaném 18.11.2022, pouze obecné uvedla, ze okolnosti konkrétniho tvrzeného
pochybeni neodtivodniuji mechanicke ulozeni korekce ve vysi 5 % a korekce by neméla byt
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ukladana viibec. Zalovany v pozici Hdiciho organu Opera¢niho programu Zivotni prostiedi
2014-2020 pak v opatteni z 9. 2. 2023 zohlednil, ze prodlouzeni lhity pro podani nabidek
nebylo uverejnéno zplisobem stanovenym v zakoné, ale stalo se tak jinymi prostredky, resp.
.. 4 / o Ve M v 7 (e v 7 % 4 v 0,
jinym vhodnym zptsobem. Proto pfistoupil k ulozeni financ¢ni opravy ve snizené sazbé 5 %.
Zalovany dale uvedl, ze stézovatelka nepredlozila zadné nové skutecnosti a neuvedla zadné
argumenty, které by odivodnovaly upusténi od finanéni opravy. Argumenty, v nichz

Vv v o V_V 4 v 7 ([ v 7 4
stézovatelka spatrovala davody pro upusténi od ulozeni financni opravy (uvedené v bodech
3-9 wvyjadfeni z18.11.2022), pak zalovany v opatfeni vyvratil. Tytéz argumenty

Vv 4 M 4 M v v v v v 4 \4 . v 7
stézovatelka zopakovala v namitkach; i zde o né oprela presvédéent, ze financni oprava ve

s Ve 0, . Ve vV 4 \4 Ve vV 4 4 /4 4
vysi 5 % je neprimérena a ze priméfena by byla pouze nulova. V napadeném rozhodnuti
zalovany tyto argumenty vyvratil.

[30] Ztéto Gvahy meéstskeho soudu tak vyplyva, ze vysi ulozené finan¢ni opravy
za nepfiméfenou nepovazoval proto, ze odpovida popisu poruseni v sazebniku a ze
stézovatelka neuvedla konkrétni divody svédcici pro pripadnou nepfiméfenost. Nelze pak
méstskému soudu vytykat, ze tyto divody nedomyslel a nevyhledaval za stézovatelku
(rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 6 Afs 4/2023-80, body 40 a 41).

[31]  Ani z téchto duvodu tak napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny.

[32] Nedtvodna je 1 namitka, ze jiz rozhodnuti dotacnich organd trpéla
neprezkoumatelnosti z divodu, ze hodnotila pfimérenost ulozené opravy jen skrze sazebnik
uvedeny v priloze rozhodnuti Komise a ze méstsky soud, ktery tato rozhodnuti vécné
v 4 IV v M 4 / i

prezkoumal, tim zatizil vadou neptrezkoumatelnosti také napadeny rozsudek. Judikatura
NSS pripustila, ze spravai organy mohou ve své praxi z podobnych sazebnikt vychazet a ze
jiz samotné sazby uvedené v takovém sazebniku lze povazovat za napliujici pozadavek
nezbytné priméfenosti mezi porusenim urcitého pravidla aza néj nasledujici opravou.
Zvlasté o plati v pripadé, ze sazebnik obsahuje presné a konkrétné uvedeny ,popis pripadu®,
Ve1: \4 / v 4 4 4 v 7/ M M Ve N4 / Ve
¢ili mozného poruseni regulatorniho ramce dotacnich pravidel, a k nim pfipadajici vysi
procentni sazby financ¢ni opravy; pravé takova kazuistiénost jednotlivych pfipadt mozného
poruseni zarucuje primérenou individualizaci sazby vyse opravy vzhledem ke konkrétnimu
jednani prijemce dotace. Navic u poruseni pravidel vytykaného stézovatelce existuje snizena

4 v M Ve v 4 4 / Vv . v 7/ V. Vv Ve / 4 v M
sazba, které umoznila pfi uréovani vyse finanéni opravy skuteéné prihlédnout k zavaznosti
a dusledkim konkrétniho poruseni s ohledem na specifiénost pfipadu (rozsudek ze dne 10.
7.2019, ¢ 5. 2 Afs 192/2018-74, bod 36).

[33] NNSS dale dovodil, ze postupuje-li spravni organ podle sazeb obsazenych v sazebniku,
které jiz samy o sobé napliuji pozadavek na nezbytnou priméfenost a zaruluji
individualizaci sazby na konkrétni jednani ptijemce dotace, a zaroven je mozno tyto sazby
odstupniované dle zavaznosti jednani povazovat nikoli za excesivni a svévolné, nema byt
tkolem spravnich soudt, aby do tohoto uvazeni zasahovaly. K zasahu ze strany spravnich
soudu by mélo dochazet pouze v pripadé zjisténi, ze doslo k ulozeni odvodu ve vysi zjevné
nepfiméreneé, excesivni a svévolné (rozsudek ve véci 8 Afs 76/2024, bod 16). Méstsky soud
v napadeném rozsudku argumentoval popisem nesrovnalosti a soucasné se ztotoznil se
zavérem dotalnich organt, ze nejsou dany zadné zvlastni okolnosti, které by odavodnovaly
ulozeni nizsi korekce. Z toho lze na zakladé prosté logiky dovodit takeé to, ze méstsky soud
nepovazoval vysi ulozeného odvodu za zjevné neprimérenou, excesivni ani svévolnou.
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[34] Ve stézovatelkou odkazované véci sp. zn. 8 Afs 130/2019 shledal NSS pochybeni
krajského soudu spodivajici v tom, ze se vyslovné odmitl otazkou priméfenosti zabyvat
proto, ze vy$e odvodu za poruseni rozpoctové kazné byla stanovena pfesnou procentualni
hodnotou v podminkach poskytnuti dotace. V nyni posuzované véci méstsky soud ale na
toto posouzeni a priori nerezignoval. V bodech 53-56 napadeného rozsudku vysvétlil, ze
z rozhodnuti dota¢nich organt neplyne, ze by shledaly zvlastni okolnosti, které by
odavodnovaly ulozeni korekce v jiné nez 5% vysi. Méstsky soud zduraznil, ze stézovatelka
nepredlozila skuteénosti a neuvedla zadné argumenty, které by odtvodnovaly upusténi od
financni opravy. Méstsky soud také poukazal na to, zZe jiz zalovany zohlednil zvefejnéni
informace o prodlouzeni lhity na profilu zadavatele jako okolnost, ktera vedla k ulozeni
korekce ve vysi 5 % namisto obvyklych 10 % za bézna pochybeni. Tuto argumentaci
4 1 d v ’ v ‘1 k v a4 0, / Ve 4 /4 4 v/ v/
nasledné sim upfesnil tak, Ze sniZzenou 5% vysi stanovi pro uvedené pochybeni pfimo piiloha
rozhodnuti Komise. Méstsky soud tak o divodech (hlediscich) vyse finan¢ni opravy nemél
pochybnosti. Tyto davody pak oznadil za logické a prezkoumatelné (bod 57 oduvodnéni
/4 /4 i v ’ ’ . « vV VvV
napadeného rozsudku). Na této metodice postupu méstského soudu neni nic vnitrné
4 i v /4 i v v v vV Vv
rozporného, a tedy ani neprezkoumatelného, jak byla presvédcena stézovatelka.

[35] Stézovatelka strukturovala svou obranu do tfi pomyslnych Grovni: uvedla radu
o M v v / v v v 4 \2 i o Ve 7/ v

argumentu, na nichz stavéla své presvédceni, ze pravidla vibec neporusila (prvni aroven),

v/ vV Vv v 4 M 4 4 4 / v v /7 Vv v . / M

pripadné Ze toto poruseni bylo jen formalni (druha droven); ve treti radé pak stejnymi
v '1 /4 v v v 4 v 0, / Vv M Ve vV /4 v b Vl b /

argumenty podporila své presvédleni, ze 5% vyse korekce je neprimérena a ze by mélo byt

v 4 . v 7 V.V v 7 7 v ~ /. v /

od ulozeni finanéni opravy zcela upusténo (treti Groven). Zalovany i méstsky soud se pak

argumentaci zabyvali komplexné, tj. vyvratili, ze by stézovatelka pravidla vibec neporusila,

zdtvodnili, pro¢ poruseni nebylo jen formalni, ale mélo finan¢ni dopad, a vyhodnotili 5%

vysi ulozené korekce jako primérenou.

[36] Meéstsky soud se podle stézovatelky nevyporadal s argumentem, ze postup

vV 4 v 4 / v v/ v 4 i M
stézovatelky neodpovidal poruseni uvedenému pod ¢. 6 prilohy ¢. 2 rozhodnuti Komise. Ani
tato namitka ale neni davodna.

[37] Meéstsky soud v bodech 34 a 35 odtvodnéni napadeného rozsudku konstatoval,
ze pochybeni stézovatelky bylo zafazeno do kategorie nesrovnalosti uvedené pod ¢. 6
prilohy ¢. 2 rozhodnuti Komise; k tomu méstsky soud citoval popis nesrovnalosti (tedy
nikoli jen jeji oznacent, jehoz se stézovatelka dovolava): ,,Poditecni lhiity pro podani nabidek
(nebo poddani Zadosti o vicast) byly spravné v souladu s plarnymi ustanovenimi, ale byly prodlouzZeny
bez odpovidajiciho uvereinéni v souladu s prislusnymi predpisy (tj. zveteinéni v U¥. vést. EU), ale
zvereinéni (prodlouzenych Ihit) bylo provedeno jinymi prostredky [...J.“ Stézovatelka v zalobé jen
velmi obecné namitala, ze jeji postup nelze podfadit pod poruseni uvedené pod ¢. 6; zcela
pfitom pominula popis nesrovnalosti a argumentovala jen jejim oznalenim. Nepredlozila
zadné konkrétni argumenty, pro¢ by jeji postup nemél byt podfazen pod skutkovou
podstatu vyjadfenou v popisu nesrovnalosti. Proto nelze méstskému soudu vytykat, ze se
s touto obecné formulovanou namitkou vyporadal pouze odkazem na zcela pregnantné
formulovany popis nesrovnalosti v pfiloze rozhodnuti Komise.

[38]  NSS tedy uzavira, ze napadeny rozsudek neni neptezkoumatelny.

Meéstsky soud se neuchylil k nepripustnému dotvareni prava
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[39] Stézovatelka zpochybnovala zavér méstského soudu o tom, ze byla povinna odeslat
opravny formular do VVZ a TED pred uplynutim lhity pro podani nabidek. To, Ze méstsky
soud oznalil tuto povinnost za zjevnou a vyplyvajici z pravidel elementarni logiky,
povazovala za nepripustné dotvareni prava.

[40] NSS vsak stézovatelcino presvédéeni o nepfipustném dotvareni prava nesdili.
Stézovatelka toto své presvédCeni nespravné stavi pouze na gramatickém (jazykovém)
vykladu, hleda vyslovné vyjadieni lhuty pro uvefejnéni v textu zakona. Naproti tomu se
méstsky soud nespokojil jen s jazykovym vykladem ustanoveni § 99 odst. 1, § 212 odst. 1 a
§ 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Zakonné pravidlo vylozil také za pomoci vykladu historického,
teleologického a doktrinalniho presné tak, jak k tomu vede ustilend judikatura (nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2008,
¢ j. 7 Afs 54/2006-155, &. 1778/2009 Sb. NSS, bod 50). NSS uzavira, ze zjistovani smyslu a
obsahu pravni normy prostfednictvim vykladovych metod uzitych méstskym soudem za
nepripustné dotvareni prava oznacit nelze, protoze jde naopak o bézny zpusob vykladu
pravnich norem.

Nepripustné namitky

[41] Zpusob, jakym méstsky soud pouzil vykladové metody popsané v bodé [39], ani
zavéry, které znich dovodil, stézovatelka konkrétné nezpochybnuje. Konkrétné
nezpochybnila ani rozhodovaci divody méstského soudu, k nimz vykladem zakonnych
ustanoveni dospél. Na podrobné zavéry vyjadfené v bodech 37 az 43 napadeného rozsudku
reaguje jen zopakovanim zalobni argumentace, ze zadné ustanoveni zakona nestanovi
konkrétni lhutu, ve které ma byt oznameno prodlouzeni lhity pro podani nabidek ve VVZ
a v TED. Kasacni stiznost je vSak opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasaéni namitky zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybrujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
soudu (rozsudky NSS z 15. 2. 2017, ¢&. j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo z 29. 1. 2015, . ;.
8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikatura tam citovana). Z téchto duvodt kasacni namitky,
které alesporl v minimalni mire nereaguji na argumentaci krajského (méstského) soudu,
nepredstavuji divody podle § 103 s. . s., a jsou proto nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s.
f. s. Tyto zavéry tedy plati i zde.

[42] Stézovatelka se dovolavala toho, ze skutkova podstata nesrovnalosti ¢. 6 prilohy
rozhodnuti Komise na ni nedopada proto, ze informaci o prodlouzeni lhaty ve VVZ a TED
uverejnila, byt opozdéné. Na obdobné formulovanou zalobni namitku jiz odpovédél
méstsky soud. V bodech 37 az 43 odtivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, ze zadavatel
je povinen uverejnit zmény zadavaci dokumentace stejnym zpiisobem jako zménénou
zadavaci podminku a ze uvetejnéni po uplynuti lhity pro podani nabidek ztraci své
opodstatnéni. Tato argumentace méstského soudu pak implicitné vede k zavéru, ze ztraci-li
uverejnéni po uplynuti lhiity své opodstatnéni, nemuze se - ve smyslu popisu nesrovnalosti
C. 6 prilohy rozhodnuti Komise - jednat o odpovidajici uvereinéni (anglické znéni appropriate
publication je také prekladano jako ndleZité uvereinéni). Kasacni stiznost pak neprinasi zadnée
argumenty, které by tyto zavéry relevantné zpochybnily. Tato namitka je proto neptipustna.
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[43] Stézovatelka argumentovala tim, Ze nezvetejnéni informace o prodlouzeni lhity ve
VVZ a TED bylo pouze formalnim pochybenim, protoze samotné prodlouzeni lhuty se
stalo v souladu se zdkonem a stézovatelka informaci zverejnila na svém profilu zadavatele. I
touto argumentaci se ale na zakladé obdobné formulovanych zalobnich namitek zabywval jiz
méstsky soud. Uvedl, ze nezvefejnéni zmény lhity pro podani nabidek v oficidlnich
véstnicich mohlo mit vliv na Glast potencialnich dodavateld a vybér nejvhodnéjsiho
dodavatele. Stézovatelka odeslala opravné formulare do VVZ a TED az 29. 10. 2021 (zmény
byly uverejnény 1. 11. 2021), tedy vice nez dva a pul mésice po uplynuti konec¢né lhity pro
podani nabidek. Podle méstského soudu nelze vyloucit, ze by se v ptipadé spravného
uverejnéni nasel dodavatel, ktery by podal jesté vyhodnéjsi nabidku; proto mohlo mit
poruseni pravidel finanéni dopad a jedna se tak o zasadni, a nikoli jen formalni poruseni.
Meéstsky soud odmitl také namitku zalobkyné, ze se proti jejimu postupu nikdo z Géastnicich
se dodavatelt nebranil; neuplatnéni namitek nemtze podle méstského soudu byt ukazatelem
zakonnosti postupu stézovatelky.

[44] Ani tyto zavéry méstského soudu stézovatelka nezpochybriuje zadnou
kvalifikovanou kasa¢ni argumentaci; pouze setrvale opakuje to, co jiz zaznélo v zalobe.
Utelem kasaéniho p¥ezkumu ale neni opakovat jinymi slovy to, co jiz fekl krajsky (méstsky)
soud. Kasaéni namitka, ktera nepredstavuje kvalifikovanou polemiku s rozhodovacimi
divody krajského (méstského) soudu, je proto nepfipustna. To je i pfipad namitky nyni
fesené. NSS se ji proto nezabyval.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je CasteCné nepfipustna
a ve zbytku neduvodna; proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhds. t. s.).

[46] O nakladech tizeni rozhodl soud podle zasady Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1. f. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s.). Stézovatelka byla ve véci neispésna, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému jako procesné Uspé$nému uUcastniku pak naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnost nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 6. kvétna 2026

Petr Mikes

predseda senatu



