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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mlideze a télovychovy, se sidlem Karmelitska
529/5, Praha 1, o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, v fizeni o namitce
podjatosti uplatnéné zalobcem ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A
11/2026,

takto:

Soudce Meéstského soudu v Praze JUDr. Jaromir Kleps neni vylouden
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A
11/2026.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 10 A 11/2026
namitl podjatost soudctd tohoto soudu, konkrétné predsedy senatu JUDr. Jaromira Klepse.
K vyzvé soudu svou namitku specifikoval v podanich doslych méstskému soudu dne 18. 3.
2026 adne 15. 4. 2026. Uvedl, Ze soudci obecné vici stézovateli rozhoduji tendencné a
soudce JUDr. Jaromir Klep$ zamitnutim zalobcova navrhu na osvobozeni od soudnich
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poplatkt a na ustanoveni advokata ucinil ze zalobce podvodnika, a¢ je soudu znama jeho
socialni situace zavinéna podvody.

[2] K namitce podjatosti se vyjadril soudce JUDr. Jaromir Kleps. Uved], ze k uéastniku
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fizeni ani k véci nema zadny vztah a nejsou mu znamy ani zadné jiné okolnosti, které by

svéddily o opaku. Zalobce namitanou podjatost spatfuje pouze v postupu v projednavané
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véci.

[3]  Namitka podjatosti neni divodna.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f.s.%), jsou
soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci,
k iicastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim 7izeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.
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[5]  Jak jiz NSS zalobci opakované vysvétlil v jinych rozhodnutich o jeho namitkach
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podjatosti ucinénych v minulosti, odnéti véci jednomu soudci a jeji prikazani jinému soudci
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je vyjimelny postup. K nému je mozné prikroéit jen ze zavaznych, a predevsim zalobcem
konkrétné vymezenych divoda, které soudci brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé. V nynéjsi véci zalobce neuvedl zadny konkrémni zavazny dtvod
V7 N4 o M 4 4 V * Ve o o/ /v 4 o /
spocivajici ve vztahu soudct k projednavané véci (i jejim castnikiim, pro ktery by bylo
mozné dovozovat podjatost. Takove skuteCnosti nevyplyvaji aniz vyjadreni soudce
¢i z predlozeného spisu.

[6]  Zalobce spatfuje pHdinu podjatosti v jakémsi justiénim spiknuti. Z nimitky Zalobce
je zteymé, ze vytyka nespravnost postupu méstského soudu, ktery zamitl jeho navrh
na osvobozeni od soudnich poplatki a na ustanoveni advokata a nasledné jej vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby. Zaroven vsak netvrdi jakékoliv konkrétni
a koherentni skutecnosti, které by zakladaly podjatost predsedy senatu JUDr. Jaromira
Klepse.

[71  Nejvyssi spravai soud jiz napriklad v usneseni ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. Nao
206/2019-56 vysvétlil, ze postup soudce v fizeni o projednavané véci (ale ani v jinych
vécech) nemuze vést k jeho vylouleni. Pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje
jeho nezavislost. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich davodd,
nikoli pro subjektivni presvédceni ucastnika rizeni o nespravnosti jeho postupu. NSS proto
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uzavrel, ze soudce JUDr. Jaromir Kleps neni vyloucen z projednavani a rozhodovani véci
vedené u méstského soudu pod sp. zn. 10 A 11/2026.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. dubna2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



