10 Azs 43/2026 - 47

USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobct: a) S.
M., b) nezl. L. H., ¢) nezl. Z. H., vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Faridem Alizeyem,
Stodolni 7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 3, Praha, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2025, &. OAM-974/7ZA-ZA11-ZA13-2025, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16. 2. 2026, ¢j. 30 Az 6/2025-35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobcti Mgr. Faridu Alizeyovi se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 27 921,96 K¢, ktera mu

bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto
4

usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobci podali dne 8.9.2025 Zidost o udéleni mezinarodni ochrany, které viak
zalovany nevyhovél a podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (zdkon o azylu), ji
zamitl jako zjevné nediivodnou. Dospél totiz k zavéru, ze zalobei pochazeji ze zemé, kterou
Ceska republika povazuje za bezpe¢nou. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobci branili Zalobou,
kterou Krajsky soud v Hradci Kralové nyni napadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobci (stéfovateld) se proti rozsudku krajského soudu brani kasacni stiZznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.f.s., tedy pro nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni praval otazky soudem v predchazejicim rizeni; pro vady rizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, apro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti.
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[3]  Stézovatelé namitaji, ze zalovany nespravné aplikoval § 16 odst. 2 zakona o azylu,
nebot dostate¢né neposoudil, zda je Armeénie skute¢né bezpeénou zemi pavodu. Stézovatelé
v 18754 B \4 .. Ve 4 4 M 4 4 4 4 / i
podrobné vyli¢ili, ze jim pfi navratu do Arménie hrozi pronasledovani soukromymi
osobami, které vyhrozovaly otci nezletilych stézovatela poté, co se stal svedkem trestného
¢inu. Jelikoz ale v roce 2025 zemfel, hrozi pravé stézovatelam nebezpeli odvety ze strany
v / vV J vV v v v M \4 B
téchto soukromych osob. Stézovatelé jsou rovnéz presvédéeni, ze se nemohou obratit na
tamni organy, nebot jim pred vycestovanim neposkytly fadnou ochranu. V tomto kontextu
M vV M / bl v 4 v v 4 /
pochybil rovnéz krajsky soud, nebot pouze prevzal zavéry zalovaného a napadeny rozsudek
nedoplnil o vlastni Gvahy. Krajsky soud dostatecné nezohlednil rovnéz skutecnost, ze
nezletili stézovatelé jsou na Gzemi Ceské republiky plné integrovani a dochazeji zde do
skoly. Vycestovanim do Arménie by byli vytrzeni ze $kolniho kolektivu, coz by mohlo mit
v/ i / i M M / / M / M /v v
nepfiznivy vliv na jejich psychicky vyvoj. Napadeny rozsudek je v rozporu téz scl. 3
Umluvy o pravech ditéte, protoze krajsky soud neprovedl individualni posouzeni
zranitelnosti ¢lent rodiny ani se nezabyval nepfiznivymi nasledky zasahu do jejich pobytu
na uzemi Ceské republiky.

[4] NSS pripomina, ze v rizeni pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, z Cehoz plyne, ze se musi podle § 104a odst. 1 s. t. s. nejprve zabyvat tim, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatela. Neni-li
tomu tak, soud ji odmitne jako nepfijatelnou. V souladu s ustilenou judikaturou se
o prijatelnou kasaéni stiznost muaze jednat tehdy, 1) dotyka-li se pravnich otazek, které dosud
nebyly viubec nebo plné judikaturou zdejstho soudu feseny; 2) jedna-li se o pravni otazky
fesené judikaturou rozdilné; 3) existuje-li divodna potreba ucinit judikaturni odklon; anebo
4) bylo-li v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatela. Prijatelnost kasaéni stiznosti je tedy treba
odlisovat od jeji pripustnosti na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Teprve je-li
kasacni stiznost pfipustna i prijatelna, NSS posoudi jeji divodnost.

[5] NSS se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Byla-li by totiz tato namitka dtivodna, mohlo by se jednat o dtvod
prijatelnosti ve smyslu zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatela, a NSS by napadeny rozsudek zrusil, aniz by
zkoumal davodnost dalsich kasa¢nich namitek.

[6]  Stézovatelé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuji pouze v tom, ze
krajsky soud nekriticky prevzal zavéry zalovaného za své, aniz by saim vyhodnotil jednotlivé
zalobni namitky. NSS proto pfipomina, ze podle ustalené judikatury plati, ze je-li
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu 7ddné odivodnéno, je z ného ziemé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkamsi odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
soublasnou  poznimkou osvojil“ (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Soucasné je ale ztejmé, ze se krajsky soud radné
zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami, posoudil nebezpedi, které stézovatelim v zemi
puvodu hrozi, a nalezité vysvétlil, pro¢ pronasledovani ze strany soukromych osob samo
o sobé neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Z napadeného rozsudku je tedy
seznatelné, jaké skuteénosti povazoval krajsky soud za rozhodné a jakymi tvahami se fidil.
Lze proto uzavtit, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny.
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pokracovani

[71  Krajsky soud nepochybil ani pfi posuzovani tvrzeného nebezpedi, které stézovatelim
hrozi v pfipadé navratu do zemé puvodu. V souladu s ustalenou judikaturou NSS dospél
k zavéru, ze pronasledovani ¢i hrozba vazné 4jmy ze strany soukromych osob muze byt
azylové relevantni divodem pouze tehdy, bylo-li by v fizeni zjiSténo, ze statni organy v zemi
puvodu nejsou schopny nebo ochotny zajistit ochranu ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008. ¢j. 5 Azs 50/2008-62). To vsak v fizeni zjiSténo
nebylo a ani stézovatelé nepredlozili zadné presvédcive dikazy, které by tomu nasvédcovaly.
Naopak je ze spravniho spisu ztejmé, ze policejni organy mély snahu nahlaseny incident resit
a poskytnout nalezitou ochranu.

[8] K tvrzené integraci nezletilych stézovatela na tzemi Ceské republiky a plnéni skolni
dochazky NSS konstatuje, ze tato namitka byla pfed krajskym soudem uplatnéna vyluéné
v/ M Ve 4 4 4 / Ve v v v 4 4 i VvV i
v zadosti o priznani odkladného Glinku zalobé a zalobni namitky smétovaly pouze proti
zavérum zalovaného o bezpecnosti v zemi pavodu. Zdejsi soud proto pripomina, Ze je na
/ VvV 4 eV v/ 4 v v i v v Ve i
samotnych stézovatelich, aby jiz v fizeni o Zalobé poskytli soudu presvédéivou argumentaci,
M i 4 4 o 4 ./ \4 v / i Ve /4 4
tedy uvedli racionalni davody, pro které maji za to, ze zalovany pochybil pfi posuzovani
o e v/ . [ / v vV / Ve e1e .1 ’
jejich zadosti 0 mezinarodni ochranu. To vSak stézovatelé neucinili a omezili se na obecna
tvrzeni o nebezpedi, které jim v zemi pivodu Udajné hrozi ze strany soukromych osob.
Zdejsi soud pouze dopliiuje, ze ani plnéni skolni dochazky a vytrzeni nezletilych stézovatela
v 4 i 4 v o v 4 M /4 4
ze $kolniho kolektivu neni samo o sobé davodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

[9]  NSS proto uzavira, ze kasa¢ni stiznost je neprijatelna. V této véci nevyvstala zadna
otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova, kterou by bylo
treba fesit odlisné, a krajsky soud se soucasné nedopustil ani hrubého pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelu. Jelikoz kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zijmy stézovateld, NSS ji podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[10] O nahradé nakladld ftizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
v Vv 4 V1 / v 7/ v .. 4 /4 4 o
s. I. s. Stézovatelé neméli v posuzované véci uspéch, proto jim pravo na nahradu naklada
4 v/ ~ / v/ 4 v 7 /v v/ / 4 4 M vV /
nenalezi. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

[11]  Stézovatelum byl ustanoven k ochrané jejich prav advokat Mgr. Farid Alizey a jeho
vydaje proto plati stat. Soud ptiznal zastupci stézovateld odménu za dva tkony pravni
sluzby, a to za prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokdtni tarif)] aza doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Odména za kazdy tkon pravni sluzby ¢ini 4 620 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojent
s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu); protoze advokat zastupoval celkem 3 stézovatele, navysuje
se tato odména o castku 12 936 K¢ (7 392 K¢ + 5544 K¢ - § 12 odst. 4 advokatniho tarifu).
Vedle toho nalezi zastupci nahrada pausalnich nakladd, ktera ¢ini 450 K¢ za kazdy jeden
tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupci stézovatelt tedy nalezi odména ve vysi
23 076 K¢, navysena o DPH ve vysi 4 845,96 K¢; celkem tedy 27 921,96 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesenti z Gc¢tu NSS.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 6. kvétna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



