6 Azs 158/2025 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jutikové a soudce Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: S. M., zastoupeného
Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti sdéleni
zalovaného ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. OAM-6955-31/ ZM-2023, o kasacni stiznosti zalobce
proti  rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem  ze dne 14. 10. 2025,
&.5. 178 A 19/2024-52,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmitéd pro nepfijatelnost.
IL Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalovany Zalobci dne 18. 11. 2024 k jeho oznimeni ze dne 26. 1. 2023 podle § 42g
odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi Ceské republiky, podle § 42g
odst. 9 tohoto zakona sdélil, ze podminky pro zménu zameéstnavatele nejsou splnény.

[2]  Slo odruhé sdéleni Zalovaného k tému? oznimeni Zalobce. Prvni sdéleni ze dne
10. 2. 2023, ze pro zménu nejsou splnény podminky stanovené zakonem, zrusil Krajsky soud
v Ust{ nad Labem rozsudkem ze dne 24. 7. 2024, & j- 16 A 11/2023-57. Uvedl, ze pokud
zalobce nejasné identifikoval budouctho zameéstnavatele, mél byt vyzvan k odstranéni vad
podani podle § 37 odst. 3 ve spojeni s § 177 odst. 2 a § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Kasalni stiznost zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 11. 2024,
C. . 10 Azs 173/2024-40, zamitl.



6 Azs 158/2025

[3]  Protisdélenize dne 18. 11. 2024 se zalobce znovu branil zalobou, kterou krajsky soud
zamitl jako nedtvodnou.

[4]  Krajsky soud shrnul, Ze pfi odstranovani vad podani na zakladé predchoziho
rozsudku vySlo najevo, ze zalobce v pivodnim oznimeni oznalil chybné nejen
zaméstnavatele, ale téz volné pracovni misto (¢. 18 962 500 707 namisto ¢. 19 190 420 734).
Oba 1daje sice nasledné opravil, ale v pripadé chybného cisla pracovniho mista se jednalo
o vadu ze své podstaty neodstranitelnou, a tedy o nepfipustnou zménu obsahu podani.

[5] Pokud ma na zakladé oznameni dojit ke zméné zaméstnavatele, musi se jednat
o nabidku zameéstnani, ktera je uvedena v centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Puavodné uvedené pracovni misto
¢. 18962500707 bylo evidovano kjinému zaméstnavateli abylo obsazené. Udaj
4 4 v v/ 4 / 4 /7 vV v
o pracovnim misté byl od podatku nespravny a oznameni zalobce trpélo v tomto ohledu
zasadni, neodstranitelnou vadou, takze ve smyslu § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinca
/ v ’ IS ~ ' / v . v/
nemohlo vyvolat zakonem predvidané ucinky. Zalobce neoznadil spravné nejen Cislo
pracovniho mista, ale ani druh prace, ktery mél uzaméstnavatele vykonavat. Nové
4 / 4 4 v 4 M 4 M4 b 4
oznamené pracovni misto ¢. 19 190420734 neni stejnou pracovni pozicl ujiného
zaméstnavatele, jak se zalobce mylné domnival, ale odliSnym pracovnim mistem. Nejedna se
4 4 4 Vv ' / /. M v/ i M 4 i v 7 .
o pouhé formalni odliseni iselnym Gdajem. V obou pfipadech se sice jedna o profesi ,,délnici
v oblasti vystavby budov® klasifikovanou jako ,délnici v oblasti vystavby a 4drzby budov®,
avsak popis vlastnosti volného pracovniho mista se li$i, a to mimo jiné popisem smén
(nepretrzity vs. jednosménny provoz), dobou zaméstnani (od 1.7.2020 vs. od 1. 1. 2024)
a mzdovym rozpétim.

[6] K namitce nepriméfenosti dopada rozhodnuti do soukromého arodinného
zalobcova zivota krajsky soud uvedl, ze zalovany sice mél tuto otazku posoudit, sdéleni
v / v V.o vr / / sV . . / 7S
zalovaného v$ak neresi statusové otazky ani zalobcovu povinnost opustit tzemi CR.
Pochybeni zalovaného tedy neni natolik zavazné, aby mélo vliv na spravnost a zakonnost
rozhodnuti.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
[7]  Proti rozsudku krajskeho soudu se zalobce (stézovatel) branil kasacni stiznosti.
[8]  Dle stézovatele se zalovany 1 krajsky soud odchylili od zavazného pravniho nazoru

krajského soudu vyjadieného v rozsudcich &. j. 16 A 11/2023-57 a ¢. j. 10 Azs 173/2024-40,
podle nichz vada nesrozumitelnosti a vnitfni rozpornosti smlouvy byla odstranitelnou
vadou a stéZovateli mélo byt umoznéno dolozit (novou) bezvadnou smlouvu. Zalovany
i krajsky soud v nyni napadeném rozsudku vsak vadu posoudili jako neodstranitelnou.
Zalovany i krajsky soud nedostate¢né odtvodnili zavér, Ze stéZovatel nesplnil podminky pro
zménu zameéstnavatele.

[9]  Dale stézovatel namital, ze zalovany se nijak nevyporadal s otazkou primérenosti
dopadu rozhodnuti do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zZivota. Krajsky
soud disledky rozhodnuti bagatelizoval a zalobu nespravné zamitl. Zalovanému muselo byt
ze spisu ztejmé, ze stézovatel pobyva v CR od roku 2019. Béhem té doby si v CR vybudoval

4 4 . 4 v /7 Vv 4 4 4 vV Vv ’ \4 /4 v/ . 4
zazemi a vazby. Negativni sdéleni zalovaného vyvolava u stézovatele zavazné nepriznivé
nasledky.
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[10] Zalovany dle stéZovatele nespravné vyloZil, Ze podle § 42g odst. 9 zékona o pobytu
cizinci vadné oznimeni nemuze vyvolat zdkonem predvidané Géinky. Stézovatel je
presvédcéen, ze mu mélo byt umoznéno vady Glinné odstranit a zalovany mél poté vydat
kladné sdéleni. Stézovatel si je védom vyznamu referenéniho ¢isla. Nejasnost
a nesrozumitelnost identifikacnich daji zaméstnavatele vSak zptsobila rovnéz nejasnost
a nesrozumitelnost daje o pracovnim misté. Obé pracovni mista byla fakticky totozna,
rozliSeni mezi témito dvéma pozicemi nemohlo mit realny vyznam. Stézovatel poukazal na
judikaturu, podle niz maji byt pravni normy vykladany s ohledem na jejich cel a s ohledem
na ochranu zakladnich prav a svobod.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, zrusil
Y /7 Vv /4 v \4 ’ ’ " v/ v/ 4
téz rozhodnuti zalovaného a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze stéZovatel udinil zménu podani ve smyslu § 41 odst. 8
spravniho fadu. Neni mozné, aby byl dodatecné ménén obsah podani, kdyz zakonné
podminky musi byt naplnény jiz pfi jeho doruceni spravnimu organu. Vyplyva to z § 42g
odst. 9 zakona o pobytu cizincg, podle néjz se na oznameni, které nesplniuje podminky dle
odst. 7 a 8 hledi, jako by nebylo ucinéno. Misto ¢. 18 962 500 707 neni v centralni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty vedeno jako volné
pracovni misto a nebylo ani v dobé doruceni oznameni. Nebyla tak naplnéna nejdilezitéjsi
podminka oznameni zmény dle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct.

[13] Dale zalovany uvedl, ze nepfiméfenost dopadi rozhodnuti do prava stézovatele
na soukromy a rodinny zivot neni na prvni pohled zfejma a stézovatel ji netvrdil ani
neprokazoval. Zalovany tak nemél povinnost se touto otazkou zabyvat.

. . %
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud posuzoval prijatelnost kasacni stiznosti, nebot se jedna o véc,
kterou u krajského soudu rozhoduje specializovany samosoudce. Pokud kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je namisté ji odmitnout
pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale ,s. t. s.%).
Naplnéni zakonného hlediska presab vlastnich zdjmii l1ze shledat v pfipadé ,rozpoznatelného
dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec konkrétniho pripadu”. Kasacni stiznost je ptijatelna
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) soud shleda potrebu ucinit judikaturni
odklon od dosavadni judikatury; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele  (srov.  usneseni  NSS  ze dne 26.4.2006,  ¢.j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[15] Takovym pochybenim krajského soudu muze byt inepfezkoumatelnost jeho
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je ovSem treba vykladat jako nemoznost uréité rozhodnuti
prezkoumat, nikoli jako subjektivni nespokojenost s rozhodnutim ¢i jeho duvody (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, rozsudky  NSS ze dne 15. 11. 2023,
¢.j. 6 Ads 260/2022-24, ze dne 27.1.2023, ¢.j. 6 Afs 337/2021-40, a mnoho dalsich).
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Neprezkoumatelnost v tomto smyslu vsak Nejvyssi spravai soud u rozsudku krajského
soudu ani urozhodnuti Zalovaného neshledal. Zalovany ikrajsky soud dostate¢né
oduvodnili svij zavér, ze uvedenti jiného pracovniho mista stézovatelem nelze vnimat jako
odstranéni vady oznameni, nybrz jde o zménu obsahu oznameni, ktera je v$ak nepfipustna.

[16] Nutnost respektovat zavazny pravni nazor vysloveny spravnim soudem ve
zrusujicim rozsudku plyne z Gstavnich zasad, explicitni zakonné dikce ikonstantni
judikatury spravnich soudt. Nerespektovani zavazného pravniho nazoru ma bez dalsiho za
nasledek zruseni nového rozhodnuti pro nezakonnost (srov. rozsudky NSS
ze dne 18.9. 2003, ¢j. 1 A 629/2002-25, ¢.73/2004 Sb.NSS, nebo ze dne 8.3.2018,
¢.j. 10 As 305/2017-57). Krajsky soud vsak v prechozim rozsudku ¢.j. 16 A 11/2023-57
posuzoval odstranitelnost vady spocivajici v nejasnosti, se kterou spolecnosti (jako
zaméstnavatelem) byla uzavtena predlozena smlouva. Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku
¢.j. 10 Azs 173/2024-40 aproboval posouzeni pravé této otazky. Spravni soudy tak
nezavazaly zalovaného, aby stéZzovateli umoznil zménit identifikaci pracovniho mista,
k némuz bylo oznameni zmény vazano.

[17]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz drive dovodila, ze Ministerstvo vnitra je

povinno pri postupu v souvislosti s oznamenim zmény zaméstnavatele dle § 42g zakona

o pobytu cizinct vyuzit § 37 odst. 3 spravaiho radu, vyzvat zadatele k odstranéni nedostatka

oznameni o zméné zameéstnavatele a stanovit mu k tomu primétenou lhitu (viz rozsudek

NSS ze dne 27.9.2023, C.j.4 Azs 124/2023-34). Tento postup ma byt dle judikatury

aplikovan v pripadé rozporu mezi tdajem v tiskopisu a udajem v pracovni smlouvé, tedy
v/ v i 4 4 M v/ M bl 4 v/ Vo

v pripadé rozporu mezi obsahem oznameni a jeho ptilohami, nebot v takovém pripadé jde
. ’ . ’ ’ oV / . ’ Vev/

o zjevny nesoulad informaci, ktery mtze byt zhojen. Takovym nesouladem byl v nynéjsim

ptipadé rozpor v oznaleni zaméstnavatele v samotném oznament a v prilozené smlouve.

[18] Nejvyssi spravni soud vSak jiz také vnavaznosti na zavéry rozsudku
¢ j. 4 Azs 124/2023-34 konstatoval, ze postup dle § 37 odst. 3 spravniho radu neni mozné
aplikovat v pripadé nespravné uvedeného pracovniho mista. Ministerstvo je povinno
oznamovateli pomoci odstranit nedostatky, pripadné ho vyzvat kjejich odstranéni
v primérene lhuté, jestlize oznameni o zméné zaméstnavatele neobsahuje veskeré nalezitosti
predpokladané zakonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi vadami. K vadam (potencialné)
odstranitelnym vsak existuje ijejich protipél v podobé vad neodstranitelnych. Nejvyssi
spravni soud jiz pritom potvrdil, ze pravé o takovou neodstranitelnou vadu se jedna

v pfipadé nespravného uvedeni pracovniho mista (srov. usneseni NSS ze dne 12. 2. 2025,
&.i. 10 Azs 233/2024-43),

[19] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva povinnost spravniho
organu vyporadat se s namitkou nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota
bez ohledu nato, zda zdkon o pobytu cizinci v konkrétnim typu fizeni posouzeni
priméfenosti ve smyslu § 174a zidkona vyslovné vyzaduje (srov. napt. rozsudky
ze dne 14. 3. 2018, (. j. 6 Azs 422/2017-29, ze dne 10.5.2018, ¢.j. 6 Azs201/2016-46,
amnoho dalsich). Pfiméfenost je nutno posoudit vzdy, je-li moznost zasahu patrna
z okolnosti véci, ze spisu ¢i ji cizinec tvrdi, ato 1v procesnich rozhodnutich (rozsudek
rozsifeného senatu NSS 5. 11. 2025, &. j. 8 Azs 99/2023-65).

[20] Hloubka, intenzita a kvalita posouzeni dopadt rozhodnuti spravnim organem je
v v 4 4 4 M ’ M /4 4 v . /4 v/ M /
ovsem do znalné miry zavisla na tom, jak konkrétni skuteénosti, které by mohly nepfiznivy
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a vazny dopad zpusobovat, cizinec tvrdil a jaké k prokazani téchto skuteénosti navrhoval
dtkazy (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 27.2.2020, ¢.j.1 Azs 450/2019-31, nebo
ze dne 12.12. 2019 ¢.j. 10 Azs 310/2019-32).  V projednavaném  pfipadé  stézovatel
zalovanému nepredestrel zadné konkrétni okolnosti. V podani ze dne 16.9. 2024 pouze
obecné konstatoval neprimétenost zasahu do svého prava na respektovani soukromého
a rodinného zivota, okolnosti sveho rodinného a soukromého zivota vsak nijak nerozvedl.
Neobstoji ani tvrzeni stézovatele, ze okolnosti zakladajici neprimétenost zasahu do jeho
prava na respektovani rodinného a soukromého zivota byly zfejmé ze spisu. Skutecnost, ze
stézovatel na tizemi CR nékolik let pobyval, sama o sobé neznamena, e si zde vytvoril
natolik intenzivni socialni ¢i rodinné vazby, které by odtavodnily zavér o nepfimérenosti
dopadi rozhodnuti zalovaného do stézovatelova prava na respektovani rodinného
a soukromeého zivota.

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jeho jednotna judikatura poskytuje odpoved
na namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud v napadeném rozsudku vyklady
obsazené v relevantni judikatufe nasledoval. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni
pochybeni krajského soudu, jez by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104as. t. s. nepfijatelna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[22] Z uvedenych dtvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce v souladu
s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[23]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada
fizeni obecné pamatuje §60 odst.3 s.t.s., avSak kodmitnuti kasaéni stiznosti
pro neptijatelnost dochazi nazakladé zjednoduseného vécného prezkumu (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33). O nahradé nakladu fizeni
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s§ 60 odst. 1 vétou prvni aodst.7
s.f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28).
Zalobce v Hzeni ispéch nemél, proto nema pravo na nihradu nakladt Hzeni. Zalovany mél
ve véci uspéch, nevznikly mu v$ak naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti, procez se mu
nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



