22 Afs 294/2025-47

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: Svazek obci Chyné-Hostivice,
se sidlem Hlavni 200, Chyné, zastoupeny JUDr. Pavlem Pohorskym, advokatem se sidlem
Revoluéni 767/25, Praha 1, proti zalované: Narodni sportovni agentura, se sidlem
nabrezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2025,
sp. zn. NSA-00002/2024/2519/11, &. NSA-00002/2024/2519, o kasa¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2025, ¢j. 17 A 109/2025-58,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 9 475 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce JUDr. Pavla Pohorského, advokata.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Zalované dne 15. 11. 2024 Zidost o poskytnuti dotace (dale té
»zadost®) dle vyzvy 19/2025, Regiony 2025 - investice nad 10 mil. K¢ - vystavba (dale téz
»Vyzva z roku 2025%).

[2] Dne 20. 5. 2025 zalovana zalobci doruéila ,Vyrozuméni pred zamitnutim zadosti
o poskytnuti dotace® ze dne 20. 5. 2025, ¢j. NSA-00002/2024/2519/9 (dale téz ,Vyrozumeéni
ze dne 20. 5. 2025%), jimz zalobci sdélila, Ze ukoncila hodnocent jeho zadosti s tim, ze dospéla
k zavéru, ze nemuze ziskat 80 bodu, jak predpokladal, nybrz pouze 75 boda, nebot nespliuje
kritérium ¢&. 10 (bezbariérovost). Zalovan ve vyrozuméni dale uvedla, Ze Zalobcova Zadost
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bude zamitnuta podle § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o rozpoltovych pravidlech®).
Soucasné zalovana zalobce poucila, ze se dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad®), muze ve lhuté 15 dnu vyjadrit k
podkladim rozhodnuti.

[3]  Vuvedené lhtté zaslal zalobce zalované vyjadfeni k podkladim rozhodnuti
ze dne 2. 6. 2025 (dale téz ,Vyjadreni ze dne 2. 6. 2025%), v némz nesouhlasil se zavérem
o nenaplnéni kritéria bezbariérovosti. To, ze stavba bude bezbariérova, od pocatku
deklarovala textova Cast projektové dokumentace, a to na nékolika mistech. Zalobce
ptipustil, ze v grafické ¢asti byla uvedena nedostatecna Sirka vstupu do sprch. Ta ovsem byla
v prubéhu stavby identifikovana autorskym dozorem a zménéna zménovym listem ze dne
14. 2. 2025, ktery zalobce prilozil k Vyjadfeni ze dne 2. 6. 2025 (dale téz ,zménovy list“).
Zménovy list obsahuje mj. text: ,,Priddni 2 WC namisto 2 sprch v SO02. Uprava v mistnostech
1.11 a 1.13 Sprchy a diprava téchto sprch na bezbariérové (...) Upraveno: vyména dver s priichozi
stikon 700 za nové sivky 800 e stejné barevnosti jako predchozi®. Soucasti zménového listu jsou
dvé graficke prilohy s vyznacenymi zménami, jez odpovidaji textovému popisu. Na zakladé
uvedeného zalobce navrhl, aby zalovana prehodnotila splnéni hodnoticiho kritéria ¢. 10
Vyzvy z roku 2025 a pfiznala za néj 5 bodu, ¢imz by dosahl maximalniho poétu bodu.

[4] V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovana zalobcovu zadost zamitla s tim, ze
zalobce nedosahl potrebného poctu bodt pro poskytnuti dotace. Podle zalované zalobce
nesplnil pozadavek bezbariérovosti ve vztahu k zazemi, kdyz jedny dvere do sprch mély
sitku 700 mm a nikoliv 800 mm. Takové pochybeni nelze zhojit dodate¢né, jak se snazil
zalobce.

[5] Proti rozhodnuti zalované podal zZalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V zahlavi oznacenym rozsudkem meéstsky soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil
k dalSimu fizeni. Soud prisvéd¢il namitce, ze zalovana postupovala nespravné, pokud
odmitla zohlednit dodatecné predlozené podklady odstranujici rozpor v projektove
dokumentaci. Zalovana Vyrozuménim ze dne 20.5. 2025 zalobci sdélila jeji predbézny
pravni nazor na zadost o poskytnuti dotace, pricemz soucasné mu umoznila vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, coz zalobce udinil. Za této situace je
v/ 4 4 vV Vv M M 4 4 A \4 / ./ Vv 4
nepripustné, aby nasledné zalobci v meritornim rozhodnuti sdélila, zZe svym vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti jiz nemohl zvratit vysledek fizeni, nebot hodnoceni jeho zadosti
jiz bylo ukonceno. Takovy postup je v rozporu se smyslem § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Meéstsky soud dale konstatoval, ze Zalobce svym vyjadienim k podkladim rozhodnuti svou
v/ ’ v . /1. .V . ’ . v/
zadost o poskytnuti dotace neménil, nybrz toliko daval do souladu textovou a grafickou ¢ast
projektové dokumentace. Soud proto uzavtel, Ze zalovana svym postupem porusila
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o
v . 4
veéci samé.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce
[6] Rozsudek méstského soudu napadla zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni

stiznosti z dvodd obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.“). Predné dovozovala
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neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Dale nesouhlasila s divody, na kterych
méstsky soud vystavél zrusenti jejiho rozhodnuti. Ty odporuji smyslu a éelu § 36 odst. 3
spravniho radu. Jeho ulelem je, aby mél Gcastnik fizeni moznost reagovat na podklady
rozhodnuti shromazdéné spravnim organem, nikoliv aby pfedkladal nové podklady ménici
skutkovy zaklad vécného hodnoceni zadosti o poskytnuti dotace. Stézovatelka proto
nesouhlasila s nazorem méstského soudu, ze v daném pripadé méla prihlédnout k listinam
predlozenym zalobcem v ramci Vyjadreni ze dne 2. 6. 2025. Pokud by stézovatelka k
dokumentim pfilozenym zalobcem k predmétnému vyjadreni prihlédla, porusila by zasadu
rovnosti mezi uchazeéi o dotaci. Soucasné nesouhlasila ani se zavérem soudu, ze zalobce
dodatec¢né prilozenymi podklady neménil zadost o poskytnuti dotace. Stézovatelka dale
namitla, ze méstsky soud zavaznym pravnim nazorem, jimz stézovatelce ulozil povinnost
zohlednit zménovy list a navazné opétovné vyhodnotit splnéni kritéria ¢. 10 Vyzvy z roku
2025, prekrocil meze soudniho prezkumu, nebot fakticky nahradil hodnotici Gvahu
poskytovatele dotace vlastni ivahou. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7]1  Zalobce podal vyjadreni ke kasacni stiznosti, v némz se plné ztotoznil s posouzenim
véci méstskym soudem. Odmitl nazor stézovatelky, ze pravo Ucastnika rizeni zakotvené v §
36 odst. 3 spravniho fadu spociva toliko v moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
Vv v 4 A v 4 / V 4 v/ 4 M M 4 4 4 4
aniz by vsak timto vyjadfenim mohl ulastnik fizeni ovlivnit rozhodnuti spravniho organu
ve véci sameé. Stézovatelka nemuze vyjadfeni k podkladim rozhodnuti nezohlednit v
rozhodnuti o poskytnuti dotace s tim, ze hodnoceni zadosti jiz bylo ukonéeno. Zalobce neni
rovnéz nazoru, ze by nepripustné doplioval svou zadost o poskytnuti dotace po lhuté pro
podavani zadosti o poskytnuti dotace. Zalobce od pocatku deklaroval, ze stavba, jejiz
financovani mélo byt kryto zpredmétné dotace, bude odpovidat pozadavkim
bezbariérovosti. Skutecnost, ze zalobce zménovym listem odstranil rozpor mezi textovou a
grafickou Casti projektové dokumentace, neznamena, ze doslo ke zméné zadosti. Na zakladé
uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl. Dale
Ve 4 4 o V/ 4
navrhl, aby mu soud ptiznal nahradu naklada tizeni.

[8]  Stézovatelka podala repliku k vyjadreni zalobce, v niz setrvala na kasacni

argumentaci. Zopakovala, ze pri pripravé dotacni akce a jejimu provadéni postupovala tak,

aby nedoslo k popfteni soutézniho charakteru pfedmétné dotaéni vyzvy, resp. k poruseni
/ J ) ’ . Ve . 717 . sV

zasady rovneho zachazeni mezi uchazedi o dotace. Jeji postup odpovida i smyslu a tcelu § 36

odst. 3 spravniho radu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[11] K namitkam dovozujicim nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku Nejvyssi

spravni soud konstatuje, ze neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti ¢ opatteni pro nemoznost zjistit
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v ném jeho obsah ¢i duvody, pro které bylo vydano (usnesenti rozsireného senatu NSS ze dne
19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni rozhodnuti krajského (méstského) soudu pro
neprezkoumatelnost pfipada v Gvahu tehdy, neni-li z jeho odavodnéni zfejmeé, jak soud
hodnotil podstatné davody ¢i skutecnosti uplatnéné v zalobé. Neprezkoumatelné naopak
neni rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni lze zjistit, jaky nazor soud na skutkové a pravni otazky
zaujal (usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, bod 29).
Lze dodat, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mu mélo byt soudni rozhodnuti odivodnéno, ale
objektivni prekazkou, jez kasaénimu soudu znemoznuje jej prezkoumat. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam (rozsudky NSS ze dne 17.
1. 2013, ¢&. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, ¢&j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 29. 6. 2017,
¢j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27.9. 2017, ¢j. 4 As 146/2017-35, atp.).

[12] Takto vymezenou neprezkoumatelnost Nejvyssi spravni soud v rozsudku méstského
soudu neshledal. Méstsky soud radné vysvétil, z jakych divodu zrusil zalobou napadené
rozhodnuti. Jeho zavéry jsou plné prezkoumatelné a srozumitelné. Nezohlednéni
argumentace obsazené ve vyjadreni k zalobé ptitom nezaklada diavod pro zruseni
napadeného rozsudku. Napt. v rozsudku ze dne 12. 11. 2009, ¢j. 1 As 64/2009-153, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,nezoblednéni divodi uvedenych ve vyjadreni Zalovaného k Zalobé
nemiize byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Je to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze
prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodsi (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), a proto
nevypordda-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miiZe ovlivnit kvalitu a silu
svého pravnibo  ndzoru, nikoli wvsak zatiZit své rozhodnuti wvadou spolivajici v
neprezkoumatelnosti.“ Lze dodat, ze z rozsudku méstského soudu implicitné vyplyva, proé
argumentaci zalované neshledal davodnou a naopak prisvéd¢il zalobci.

[13] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitkdm dovozujicim nespravné pravni

4 4 v v 4 o / v /
posouzeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Plné souhlasi s dvody, pro které méstsky soud
napadené rozhodnuti zrusil. I podle jeho nazoru postup zalované neodpovida smyslu a Gcelu
§ 36 odst. 3 spravniho radu.

[14] Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
v . v/ . ’ . /v ’ / /
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Ucastnika, ktery se prava
vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

[15] Vyznam uvedeného ustanoveni, resp. jeho smysl a Ucel opakované vylozila
judikatura. Ta konstantné dospiva k zavéru, ze Glastnik fizeni ma pravo byt pred vydanim
rozhodnuti sezndmen s podklady rozhodnuti a ma mu byt umoznéno svou argumentaci
doplnit, popf. ji podepfit podklady, které musi spravni organ zohlednit pfi vydani
rozhodnuti ve véci. Opaény vyklad odporuje 1 zasadam spravedlivého procesu. Jak uvedl
Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. IIL US 58/2000, ,zdsaddim
spravedlivého procesu, jak vyplyjvaji z Listiny (Cl. 36 odst. 1) je nutno rozumeét tak, Ze ve spojeni s
obecnym procesnim predpisem v ¥izeni pred spravnim organem musi byt dana jeho scastnikovi
moznost vyjadrit se nejen k provedenym ditkaziim a k véci samé, ale také navrbnout ditkazy,
jejichz provedeni pro prokdzdani svych tvrzeni pokldda za potiebné; tomuto procesnimu pravu
vcastnika odpovidd povinnost spravnibo orgdnu nejen o vznesenych ndvrzich rozhodnout, ale
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také - pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych divodi navrZené diikazy
neprovedl. Jestlize tak spravni organ neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocitvajicimi v
porusent obecnrych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadamsi vyjadrenymi
v ¢l. 36 odst. 1a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.“

[16]  Jakjiz soud uvedl ve shora provedené rekapitulaci, stézovatelka zalobci pred vydanim
napadeného rozhodnuti zaslala Vyrozuméni ze dne 20. 5. 2025, v némz zalobci sdélila svij
4 4 /4 v/ 4 M v v/

pravni nazor na podanou zadost o poskytnuti dotace (mj. uvedla, ze zadost nebude
ohodnocena plnym poctem bodd, nebot nespliuje pozadavek bezbariérovosti) a soucasné
v . . ’ s qve ° ’

zalobce upozornila na jeho pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst.
3 spravniho radu. Zalobce zaslal zalované ve stanovené lhaté Vyjadreni ze dne 2. 6. 2025,
v némz s vyhodnocenim kritéria bezbariérovosti nesouhlasil. Skutecnost, ze stavba bude
bezbariérova, deklarovala textova Cast projektové dokumentace, a to na nékolika mistech.
Zalobce uznal, ze v grafické Casti byla uvedena nedostate¢na sirka vstupu do sprch. Ta ovsem
byla v prubéhu stavby identifikovana autorskym dozorem a zménéna zménovym listem,
ktery zalobce pfilozil. Z ného vyplyva, ze byla napravena nevyhovujici $irka dveti tak, aby
bylo dostano pozadavku pro bezbariérové dvere. Zalobce proto navrhl, aby stézovatelka
prehodnotila splnéni hodnotictho kritéria bezbariérovosti a priznala mu plny podet bodu.

[17]  Stézovatelka na uvedené zareagovala v zalobou napadeném rozhodnuti tak, ze
hodnoceni zadosti jiz bylo ukondeno. V dobé vyhodnocovani zalobcovy zadosti méla
k dispozici (kromé textové Casti projektové dokumentace) pouze vykresy, z nichz splnéni
podminky bezbariérovosti nevyplyvalo. Zadatel o dotaci je pfitom povinen splnit viechny
podminky stanovené vyzvou ke dni podani zadosti o dotaci a nesmi zadost po celou dobu
fizeni ménit. Podklady zadosti o poskytnuti dotace doklada zadatel o dotaci a stézovatelka
jej nevyzyva k ptip. dolozeni nebo opravé podkladi. V prubéhu hodnoceni tak nelze
dokladat dalsi podklady, nebot tim by dochazelo k nepfipustnym zménam hodnoceni
zadostl, a tedy ke zvyhodnovani nékterych zadatelt o dotaci oproti jinym.

[18] Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelka sice (po sdélent jejtho predbézného pravniho
nazoru) zalobci umoznila vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, v kone¢ném rozhodnuti vsak
zalobcovo vyjadreni, resp. k nému pripojené pfilohy, nereflektovala. Takovy postup
odporuje smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz je spravni organ povinen umoznit
Glastniku tizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, popt.
navrhnout jejich doplnéni (viz vyse). Tento ptikaz je pfitom tGzce spjat nejen se zasadami
spravedlivého procesu, ale i se zasadou materialni pravdy. Naplnéni této zasady znamena
zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti spravniho organu v souladu se zasadou legality,
zasadou zakazu zneuziti pravomoci a spravni Uvahy, zasadou proporcionality, zasadou
ochrany dobré viry, zasadou nestranného pfistupu a zasadou legitimniho ocekavani
(rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2011, ¢. 5 As 42/2011-112, ze dne 31. 7. 2007,
. 4 Azs 44/2007-124, ze dne 27. 2. 2008, ¢j. 6 Ads 35/2007-92, ze dne 27. 12. 2011,
&.7 As 82/2011-81, ze dne 24. 6. 2013, &§. 5 As 160/2012-44).

[19] Jak tedy spravné dovodil méstsky soud, postup stézovatelky nenapliioval smysl a iéel
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatelka sice formalné umoznila zalobci vyjadtit se
k podkladim, fakticky vSak jeho vyjadreni a k nému pfilozené podklady ve svém
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rozhodnuti nezohlednila. Ani sama stézovatelka neuvadi, na zakladé jakého zakonného
ustanoveni by bylo lze modifikovat v oblasti dotaci shora popsany smysl a el § 36 odst. 3
spravniho fadu (ktery je zakotven na zdkonné Grovni). Stézovatelka poukazuje na riziko
poruseni zasady rovnosti mezi uchazedi, ti vSak vsichni méli stejné pravo ve smyslu § 36 odst.
3 spravniho fadu. I oni tedy mohli reagovat na pripadné vyjadreni stézovatelky stran
predbézného pravniho nazoru. Lze dodat, ze i obsah Vyzvy z roku 2025 klade duraz na
iniciativu zadatela pti prokazovani opravnénosti pridélenych bodu (bod 17.5. Vyzvy z roku
2025). Podle bodu 7.1. Vyzvy z roku 2025 ma zadatel narok na to, aby jeho Zidost byla
posouzena objektivné a nestranné, v souladu s Vyzvou a bez jakéhokoliv nepriznivého
rozlisovani.

[20]  Spravné vyhodnotil méstsky soud i povahu Vyrozumeéni stézovatelky ze dne 20. 5.
2025. Kdyby zavéry uvedené ve Vyrozuméni ze dne 20. 5. 2025 byly nezvratné, fakticky by
toto vyrozumeéni predstavovalo rozhodnuti ve véci samé. Tomu vsak neodpovida ani jeho
oznaceni (Vyrozuméni pred zamitnutim Zddosti o poskytnuti dotace) ani jeho obsah, nebot jim
stézovatelka zalobce informovala o jeho pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Vyrozuméni ze dne 20. 5. 2025 nadto nesplruje podstatné nalezitosti spravniho rozhodnuti
ve smyslu § 68 spravniho radu.

[21] Postup zalobce v navaznosti na vyrozumeéni nelze povazovat ani za neptipustnou
zménu zadosti. Podle soudu zalobce vyjadfenim k podkladim rozhodnuti a k nému
ptilozenymi prilohami neménil podanou zadost, nybrz toliko daval do souladu textovou a
grafickou ¢ast projektové dokumentace. Lze dodat, ze ani Vyzvy z roku 2025 nevyplyva
nemoznost doplnéni zadosti. Napf.vbodé 19.1. se uvadi: Poskytovatel si na zikladé
ustanoveni § 14k odst. 3 rozpoctovych pravidel vybrazuje, Ze miiZe kdykoliv v pribébhu 7izeni
vyzvat Zadatele k doloZeni dalsich podkladii nebo sidaji nezbytnych pro vydiani RoPD. V bodé
19.3. se uvadi: K doloZeni dalsich podkladii poskytne poskytovatel Zadateli o poskytnuti dotace
hitu primérenou povaze vyzidanych dalsich podkladi. A konecné v bodé 20.1. se uvadi:
Poskytovatel si na zikladé § 14k odst. 4 rozpoctovych pravidel vybrazuje, Ze miiZe Zadateli o
poskytnuti dotace doporucit vpravu Zadosti, lze-li predpoklddat, Ze upravené Zidosti bude zcela
vyhovéno. Vyhouvi-li Zadatel o dotaci tomuto doporucent, posuzuje poskytovatel upravenou zidost.
V opacném pripadé poskytovatel pokracuje v posuzovini stavajici Zddosti. Pro Gplnost vsak
zdejsi soud znova zdlraziiuje, ze v daném pripadé o zménu zadosti neslo (viz vyse a bod 35
a nasl. rozsudku méstského soudu).

[22] Shora uvedenym soud nepopira argumentaci stézovatelky, ze na poskytnuti

V. v / /7 4 4 ’ i . vVv/ 4 4
predmétné dotace neni pravni narok. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu setrvale
dovozuje, ze spravni soudy jsou opravnény i u nenarokovych dotaci posuzovat férovost
daného procesu, resp. rovné zachazeni se vsemi zadateli za obecnym zpisobem stanovenych
podminek (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014-46, bod
31). Neni pravdou ani to, ze by méstskym soudem nastinény postup, jimz se méla
P y y y postup, j
/ . 7 /71_o ’ ’ ) . ’ .
stézovatelka vydat, porusoval zasadu rovnosti Ucastnikt fizeni, nebot stejny pristup by
musela stézovatelka zvolit 1 v ptipadé, Ze by se obdobné nesrovnalosti dopustil jakykoliv
jiny uchaze¢ o dotaci.

[23] Nic nezakonného neshledal soud ani na dalSich zavérech méstského soudu v¢.
formulace zavazného pravniho nazoru. Méstsky soud nevybocil z mantineld, které soudni
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pokracovani

v/ 4 4 4 Vv 4 4 4 4 o 4 / 4 4 4

fad spravni stanovi pro prezkum rozhodnuti spravnich organu. Jeho zavazny pravni nazor
71/ vV _V 4 4 v . VV * v 4 / Vv /

odpovida zjisténému skutkovému stavu véci a sméfuje k naplnéni vyse popsaného smyslu a

Ucelu § 36 odst. 3 spravniho radu.

[24] Pokud pak stézovatelka poukazuje na rozdily ve formulaci kritéria bezbariérovosti
ve Vyzvé z roku 2025 a ve Vyzvé 05/2024, Regiony 2024 - investice nad 10 mil. K¢ -
vystavba (dale téz ,,Vyzva z roku 2024%), soud zduraznuje, ze v daném pripadé je podstatna
Vyzva z roku 2025, nebot v posuzované véci jde o prezkum postupu stézovatelky v fizeni o
zadosti zalobce o poskytnuti dotace na zakladé pravé této vyzvy, nikoliv na zakladé Vyzvy
z roku 2024.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssispravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.)). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni
stanoveného v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[26]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésna, nema
proto pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalobce naopak uspéch mél, a proto mu soud
nahradu naklad? ¥zeni p¥iznal. Zalobce byl zastoupen advokatem, ktery za néj v kasa¢nim
fizeni u¢inil dva Ukony pravni sluzby [vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného éinku a
vyjadreni ke kasacni stiznosti; § 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za vyjadreni ke kasacni stiznosti nalezi
zalobci odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nalezi zalobci
jedna polovina uvedené castky, tj. 2 310 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 2
pism. a) a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu; rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2025, ¢j. 22 As 64/2025-
179]. Za oba tkony zalobci nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce je platcem DPH, zvySuje se tato Castka o sazbu
této dané, tj. 0 21 %. Celkova nahrada nakladd fizeni tak ¢ini 9 475 K¢. Uvedenou ¢astku je
stézovatelka povinna uhradit zalobci k rukam jeho zastupce, a to ve lhité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 6. kvétna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



