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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
a soudct Karla Simky, Lenky Krupitkové, Petra MikeSe, Barbary Potizkové, Ivo PospiSila a
Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: MASOX a.s., se sidlem Tlumalovska 1237/32,
Praha 5, zast. Mgr. Miloslavem Petri, LL.M., advokatem se sidlem Jungmannova 745/24,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti
usneseni zalovaného ze dne 4.7.2024, ¢.j. MF-2287/2020/7303-21, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 8 Af 15/2024-50,

takto:
L Kasaéni stiznost Zalobkynése zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Odivodnéni:
L. Jadro sporu a dosavadni priibéh fizeni

[1]  Jadrem sporu je otazka, zda je usneseni o zastaveni fizeni vydané podle § 66 odst. 2
spravniho fadu bez dalsiho vylouceno ze soudniho prezkumu s ohledem na § 70 pism. a)



4 As 13/2025

s. . s., nebo je zapotfebi v kazdé posuzované véci zkoumat, zda takovy tkon spravniho
organu nemuze zasahnout do prav zalobce.

[2]  Zalovany v roce 2013 vydal zalobkyni nékolik povoleni k provozovani loterii nebo
jinych her podle zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale i
»povoleni®). Nasledné zahajil v roce 2020 z moci uredni spravni fizeni ve véci zruseni
zminénych povoleni, v némz bylo zalobkyni jedno povoleni zruseno.

[3]  Proti rozhodnuti o zruseni povoleni podala zalobkyné rozklad, ktery ministryné
financi zamitla a potvrdila rozhodnuti o zruseni. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala
zalobu k Méstskému soudu v Praze, jenz zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 6. 6. 2023, C. j.
11 Af 35/2021-127. Proti rozhodnuti podal zalovany kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud (dale i ,NSS%) zamitl rozsudkem ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 6 As 153/2023-41.

[4]  Ministr financi proto rozklad zalobkyné znovu projednal, rozhodnuti o zruseni zrusil
avratil véc zalovanému k novému projednani. Ten poté vydal usneseni o zastaveni
4 4 v/ 4 4 4 A b v M v
spravniho fizeni, a to s odkazem na § 66 odst. 2 spravniho radu, nebot vyslo najevo, ze
4 . v v 4 v/ 4 M 4 M /

povoleni, o jehoz zruseni bylo vedeno fizeni, v mezidobi zaniklo ze zakona v souladu s §
136 odst. 9 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, podle néhoz povoleni podle odstavcii
1 aZ 8 zanikaji nejpozdéji 6 let ode dne nabyti vicinnosti toboto zdkona.

[5]  Zalobkyné proti rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni brojila zalobou
k méstskému soudu, ktery ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl. Jelikoz slo o spravni
v/ 4 /. 4 * /N 4 v / \4 4 7 V7 4

fizeni zahajené z moci Gredni, méstsky soud shledal, ze usneseni o zastaveni fizeni podle § 66
odst. 2 spravatho radu neni ,rozhodnutim® ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., aje tudiz ze
soudniho prezkumu vylouceno. Nemuze za zadnych okolnosti zasahnout do prav ucastniku
v/ 4

fizeni.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napadla usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti
a navrhla, aby je NSS zrusil.

[7]  Stézovatelka opira svoji kasacni stiznost o dva duvody. Prvnim je nezakonnost
usneseni o odmitnuti zaloby. Druhym je neprezkoumatelnost tohoto usneseni, nebot se
méstsky soud zadnym zpusobem nevyporadal s jejimi argumenty. Podle stézovatelky bylo
rozhodnuti spravniho organu nezakonné, nebot pro zastaveni fizeni nebyly splnény
podminky. K tomu poukazala na rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 2 As 139/2015-25,
dle néjz lze zastavit fizeni pouze v pfipadé, kdy jsou splnény kumulativné dvé podminky -
v fizeni nelze pokracovat s pravnimi nastupci a soucasné odpadl duvod fizeni.

[8]  Podle stézovatelky divod fizeni neodpadl a v fizeni mélo byt pokraovano, 1 kdyz
povoleni samotna v mezidobi zanikla (k 1. 1. 2023). Mélo byt totiz posouzeno, zda existovaly
duvody pro jejich zrusenti, a tedy 1 divody pro zahajeni fizent, jez mohlo vést k jejich zrusent.

[9] Podle zalovaného se meéstsky soud sargumenty obou stran prezkoumatelné
vyporadal. Ohledné tvrzené nezakonnosti zastaveni rizeni zalovany poukazal predevsim na
rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 1 As 147/2024-30, podle néhoz pro zastaveni fizeni
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postaci splnéni pouze jedné z podminek. Dojde bud k zaniku udastnika fizeni, anebo k
zaniku prava nebo véci. Zakonné podminky tedy splnény byly.

[10]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného poukazala na intertemporalni uéinky
judikatury a vylozila, pro¢ podle ni nelze novou judikaturu uvadénou zalovanym aplikovat.

4 v 4 4 ./ 4 M v v v 4 4
Usnesenim zalovaného bylo podle ni do jejich prav negativné zasazeno porusenim zasady
dvojinstanénosti spravaniho fizeni, odnétim moznosti domahat se nahrady skody zpusobené
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a porusenim
prava na spravedlivy proces.

III. Dévody postoupeni véci rozsifenému senatu

[11]  Cuvrty senat dospél k zavéru, ze v judikatufe NSS nepanuje shoda v otazce povahy
usneseni o zastaveni fizeni vedeného z moci Ufedni a moznosti soudniho prezkumu
takového tkonu spravniho organu.

[12] NSS v rozsudku ze dne 25.6.2013, ¢.j. 4 As 30/2013-52, s odkazem na rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 26.10.2005, C.j. 1 Afs 86/2004-54, ¢.792/2006 Sb. NSS,
dovodil, Ze zastaveni ftizeni, které bylo udinéno usnesenim poznamenanym do spisu za
pouziti § 66 odst. 2 spravatho fadu, je rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. f. s., a tedy podléha
soudnimu prezkumu.

[13] Naopak v rozsudku ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 3 As 217/2017-40, NSS shledal, ze takové
usneseni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a je vylouceno ze soudniho
prezkumu.

IV. Posouzeni véci roz$ifenym senatem
1V. 1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[14] Podle § 17 odst. 1 véty prvnis. t. s., dospél-li senat Nejvyssiho spravniho soudu p¥i svém
rozhodovdni k pravnimu ndzoru, ktery je odlismy od pravnibo ndzoru jiZz vyjadieného v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu.

Prejudikatura rozsiveného sendtu

[15] Otazkou pripustnosti soudniho prezkumu rozhodnuti spravaiho organu o zastaveni
spravniho nebo jiného obdobného (typicky danového) rizeni se zabyval rozsiteny senat jiz
v prvnich letech pusobeni NSS. Ve shora zminéném rozsudku ¢. j. 1 Afs 86/2004-54 uved],
ze krajsky soud je ,(...) povinen v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda se stkon spravniho
orgdanu, proti némuz Zalobce broji, dotyka subjektivnich prav a povinnosti, at’ jiz je jejich
pramenem iistavni, mezindrodni ¢ jednoduché pravo Zalobce, a zda tedy je rozhodnutim wve
smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Pausdlni p¥istup, ktery by celou kategorii rozhodnuti (napy. pravé
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni) vylucoval ze soudni ochrany, neni namisté a je v p¥ikrém rozporu
s principy pravniho statu. Vylouceni urcitych sikonii ze soudniho prezkumu podle § 70s. 7. s. totiz
predstavuje vyjimku z generdlni klauzule, zuZujici pravomoc soudi jednajicich a rozhodujicich ve
spravnim  soudnictvi; jako kteroukoliv jinou wvyjimku v prdvu je zapotrebi vykladat ji
restriktioné. Proto nabizeji-li se dvé interpretace, z nichZ jedna hovori ve prospéch soudniho
prezkumu a drubd proti némau, je vidy zapotvebi uprednostnit tu proni, resp. v pochybnostech,
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zda se urcity sikon dotykd prav a povinnosti Zalobce podle § 65 odst. 1 s. 7. s., a tedy podléha
prezkumu, je namisté usuzovat, Ze tomu tak je.

[16] Rozsireny senat nasledné shrnul kritéria pro posouzeni, zda urcité rozhodnuti o
zastaveni spravniho nebo jiného obdobného fizeni podléha soudnimu prezkumu. Uved], ze
wr0zhodnuti o zastaveni dariového 7izeni podle§ 27 d. . podléha prezkumu wve spravnim
soudnictvi, pokud se tyka subjektivnich priv a povinnosti Zalobce vyplyjvajicich z iistavnibo,
mezindrodniho ¢i jednoduchého prava v tom smyslu, Ze bud subjektivni prava a povinnosti
z nich vyplyjvajici zaklada, méni, rusi & zavazné uréuje, resp. moblo by je zaklidat, ménit, rusit
& zdvazné urcovat, pokud by spravni organ rozhodl v souladu s Zidosti Zalobce®. (zvyraznéni
provedl nyni rozsiteny senat)

Rozsudek ctvrtého sendtu

[17]  V rozsudku . j. 4 As 30/2013-52 se NSS zabyval spravnim rizenim ve véci rozpusténi
zastupitelstva obce z divodu, ze se neseslo v zakonem predepsanych intervalech. Spravni
v/ 4 S v/ v / 4 4 4 M M M / V. 4 M M v
fizeni zahajil pfislusny spravni organ (Ministerstvo vnitra) z Gredni povinnosti na podnét
obce, o jejiz zastupitelstvo $lo. Spravni organ shledal, Ze zastupitelstvo obce se ve skutecnosti
(byt s urcitymi problémy) v predepsanych intervalech seslo, proto s odkazem, ze odpadl
duvod ke spravnimu fizeni, a protoze zakon ¢.128/2000Sb., o obcich (obecni
v/ 4 . o M / 4 / v/ v M v/ 4
ztizeni), neupravuje zpusob, jakym se ma v takovém pfipadé rozhodnout, zastavil fizeni
4 4 4 v/
usnesenim podle § 66 odst. 2 spravniho radu.

[18] Proti tomuto usneseni podali zalobu jednak obec, o jejiz zastupitelstvo slo, jednak jeji
— posléze zastupitelstvem odvolany - starosta. Ctvrty senat odkazal na nazor roz$ifeného
senatu v rozsudku ¢. j. 1 Afs 86/2004-54, konkrétné na pasaz, podle niz je v pochybnostech
tfeba soudni pfezkum pripustit. Shledal, Ze Zaloba odvolaného starosty je p¥ipustna. Zalobu
obce samotné odmitl proto, ze ji za obec podal jeji starosta v dobé, kdy jiz byl odvolan
z funkce. Podle ctvrteho senatu ve vztahu k odvolanému starostovi [starosta je oznacovan
jako ,stézovatel b)“] ,nelze mit ani pochybnosti o jeho aktivni procesni legitimaci k poddani
Zaloby proti napadenému usnesent, které vyjadril Zalovany. StéZovatel b) tvrdi zkraceni na svych
pravech a toto zkrdceni nelze a priori vyloucit. Pokud bylo spravni ¥izeni z moci vivedni zahdjeno,
byl stéZovatel b) jeho icastnikem a procesnim zastavenim spravnibo tizeni mobl byt
pfinejmensim dotlen na svém privu na meritorni rozhodnuti Zalovaného ve véci (coZ ostarné
dovodil i méstsky soud v napadeném usneseni). Konkrémé v dané véci mél stéZovatel b) zdjem
na rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva obce, nebot podle jeho ndizorn rozloZeni sil
ve stdvajicim zastupitelstou dlonhodobé neumozriovalo prijimat rozhodnuti, a tak blokovalo
vykon samospravy obce a tidny vykon zastupitelského manditu stéZovatele b).“ (zvyraznéni
provedl nyni rozsiteny senat)

Rozsudek tretiho sendtu

[19] Tteti senat v rozsudku C. j. 3 As 217/2017-40 nahlizel véci jinak. Posuzoval usneseni
karného spravniho organu, kterym bylo podle § 66 odst. 2 spravniho radu zastaveno karné
v/ 4 o Ve . M v /4 4 v - /4 4 4 4 4

fizeni vaci auditorovi (slo o druhé rozhodnuti o véci poté, co prvni rozhodnuti, jimz byl
auditor shledan karné odpovédnym a byl mu ulozen podminény zakaz auditorské ¢innosti,
bylo ve spravnim soudnictvi zruSeno a véc vracena spravnimu organu k dalSimu fizeni).
Zastaveno bylo poté, co tento auditor byl v jiném karném fizeni vedeném ve véci jiného
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skutku shledan karné odpovédnym a bylo mu pravomocné ulozeno karné opatreni trvalého
zakazu vykonu auditorské Cinnosti, nasledkem cehoz prestal byt Gcastnikem karného fizeni
ve smyslu § 25 zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakont.

[20] Proti usneseni o zastaveni karného rizeni podal auditor zalobu s odivodnénim, ze
byl Gspésny se svou predchozi spravni zalobou, na jejimz zakladé bylo zruseno ptvodni
rozhodnuti karného organu a véc byla vracena tomuto organu k dal$imu fizeni. Karny organ
nasledné nerozhodl vécné a namisto toho tizeni zastavil. Podle zalobce bylo vSak nutno
posuzovat véc podle stavu v dobé, které se véc tyka, nikoli v dobé, kdy se kona karné rizeni.
Karny organ dle jeho nazoru nevzal v ivahu, ze v odivodnéni rozhodnuti, na jehoz zakladé
prestal byt auditorem (ve véci jiného skutku zminéného vyse), bylo argumentovano pravé
tim, ze byl jiz karné potrestin podminénym zakazem auditorské ¢innosti. Kdyby ziskal
moznost zvratit rozhodnuti o podminéném zakazu vykonu auditorské Cinnosti, ziskal by
také moznost zvratit rozhodnuti o trvalém zakazu auditorské ¢innosti, protoze by byly dany
divody pro obnovu druhého uvedeného fizeni. Mohl by se eventualné domahat také
nahrady skody, ktera mu vznikla za dobu od vydani (nyni zruseného) rozhodnuti
o podminéném zakazu auditorské ¢innosti do doby zruseni trvalého zakazu auditorské
éinnosti.

[21]  Meéstsky soud zalobu zamitl. Napadené usneseni podle néj sice ma znaky procesniho
rozhodnuti, pfesto je vsak nelze povazovat za rozhodnuti, ,.kterym by Zalobce nebyl dotcen ve
svych pravech & povinnostech, ¢i za rozhodnuti, kterym bylo pouze zformalizovanym zpisobem
procesné ukonceno zahdjené spravni rizeni®

[22] Tret senat se se zavery meéstského soudu neztotoznil. Shledal (viz bod 18 jeho
rozsudku), ze dotceni vefejného subjektivniho prava osoby ¢innosti spravatho organu ve
vztahu k usneseni vydanému v souladu s § 66 odst. 2 spravatho fadu naplnéno neni. V bodé
22 uvedl: ,V pritbéhu spravniho ¥izeni (at’ uz zahdjeného ex offo nebo na Zddost) se viak miize
v / / / / / / v/ v/ / A4 .

vyskytnout skutecnost, kterd trvale brini spravnimu orginu v dalsim rizeni, atudiz iv

- /. /7 v Vé v/ v o v /" / V7 / N /
meritornim rozhodnuti o véci. V takovém pripadeé je t¥eba zahdjené rizeni zastavit. O zastavent
Yizeni zahdjeného ex offo se v souladu s § 66 odst. 2 spravniho 7ddu vydivdi usnesent, které se
pouze poznamendvd do spisu.“ Z toho podle trettho senatu plyne, ze ,usneseni vydané
podle § 66 odst. 2 spravnibo 7ddu je jiz ze své povahy vylouceno z prezkumu wve spravnim
soudnictvi, nebot’ za Zadnych okolnost{ nemiiZe zasibnout do prav éastnika ¥izeni. Tim, Ze bylo

/ / V7 / / N oJ* /V /| v/ /! /. v v/ / vv/
spravni ¥izeni ex offo (tzn. nezdvisle na villi vicastnika ¥izeni) zahdjeno, resp. Ze toto ¥izeni béZi,

- / Ve N - 34 /] v/ /7 * VvV, Vv .. v / N / oV
nejson prava &G povinnosti dcastnika ¥izeni jesté nijak zasaZena; k zdsabu do jeho prav miize
v tomto pripadé dojit toliko vydinim meritorniho rozhodnuti, nebot’ pouze tim spravni orgin
autoritativné rozhoduje o pravech & povinnostech dicastnika, pripadné deklaruje privni stav.
Dojde-li tedy k zastaveni spravnibo 7izeni zabdjeného ex offo pred vydinim meritorniho
Id / / / 9% /| v/ / oV /, 4 / * ({3 / v ’

rozhodnutt, na pravni sféru sicastnika vizeni ro nemiize mit Zadny vliv.“ (zvyraznéni provedl
nyni rozsifeny senat)

[23] Tretl senat dodal, ze ,rozdil oproti spravnimu 7izeni o Zadosti (resp. oproti usneseni
0 zastaveni spravnibo Tizeni podle § 66 odst. 1 spravnibo 7vidu, které podléhd prezkumu wve
spravnim soudnicrvi) pritom spocivd pravé ve skutecnosti, e ¥izeni o Zidosti je vedeno z dispozice
déastnika. (...) Zadatel mé tedy na zahdjent ¥izeni pravni nirok. Soucasné je také v jebo zdjmu,
aby bylo o Zidosti meritorné rozhodnuto. V pripadé, Ze je tvizeni o Zddosti zastaveno
podle § 66 odst. 1 spravnibo 7adu, dochdzi k zdsabu do pravni sféry Zadatele, nebot mu bylo
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odepreno meritorni posouzeni Zidosti, resp. vydani rozhodnuti ve véci samé a prizndni priva,
kterého se podanou Zidosti domahal. (...) tento rys ¥izeni zahdjené ex offo postrdda. (zvyraznéni
provedl nyni rozsiteny senat)

Posouzeni otdzky pravomoci rozsireného sendtu

[24] Pravni nazory ¢tvrtého i tretiho senatu vychazeji ze stejného obecného zakladu. Lze
jej charakterizovat tak, ze ve spravnim soudnictvi maji byt prezkoumatelna vsechna
rozhodnuti, tedy véetné téch rozhodnuti o zastaveni spravniho nebo jiného obdobného
fizeni, jimiz se zasahuje do pravni sféry zalobce.

[25]  Ctvrty senat mini, ze i v tizenich zahajovanych z moci Gredni pripada v Gvahu, ze pti
zastaveni takového fizeni z nékterého z divodu podle § 66 odst. 2 spravaiho fadu muze byt
pravni sféra osoby, jiz se toto fizeni néjak tyka (typicky jeho Gcastnika, ne vSak nezbytné
jen toho, komu pravo ptiznava takovouto procesni roli), dotCena. Takovéto osobé muze byt
oproti tomu, co stanovi objektivni pravo, zejména upfeno pravo na meritorni rozhodnuti
oV / Ve v ./ 4 4 /- v/ v/ / / v
nebo muze byt néjak zasazen jeji pravni zajem (napfiklad na radném vykonu funkce clena
organu, jenz ma byt fizenim, které lze zahajit jen z moci Gfedni, rozpustén).

[26] Oproti tomu podle tfetiho senatu nemoznost dotceni kohokoli, kdo je Gcastnikem
spravniho nebo jiného obdobného fizeni zahajeného z moci Ufedni (tfeti senat zjevné
./ vV Vv / VO v 4 v 4 / Vv 4 o v/ 4 4
v kontextu jim fesené véci nezvazoval otazku dotleni ne-Glastnikd fizeni), zastavenim
takového fizeni pfed vydanim meritorniho rozhodnuti plyne ze samé podstaty zpusobu jeho
zahajeni. Ten je ryze na vuli spravniho organu, mimo dispozici toho, kdo se muze stat jeho
v/ / / V 4 oV 4 v 4 4 4 v/ 4 &M
ptipadnym ulastnikem (ten muze dat leda podnét spravnimu organu, aby fizeni zahajil).

[27]  V takto popsaném rozsahu jsou pravni nazory ctvrtého a tretiho senatu v rozporu.
Oba senaty sice v obecné roviné vychazeji ze zasad, které vytycil rozsireny senat v rozsudku
¢.j. 1 Afs 86/2004-54 pro pripustnost soudniho prezkumu, pokud jde o spravni rozhodnutt,
./ v 4 /7 V7 4 v/ *Vv v . / 4 ./ v

jimz se spravni rizeni kondi, aniz by bylo rozhodnuto o véci samé. Dochazeji vsak ve vztahu
ke konkrétnimu typu takovéhoto rozhodnuti k odlisnym zavéram.

[28] V nyni projednavané véci jde o zastaveni rizeni zahajeného z moci Gfedni ve véci
v 4 4 4 4 ./ .. / vV Vv v 4 4
zruseni povoleni k provozovani loterii nebo jinych her. Stézovatelka se vsak domaha
posouzeni toho, zda existovaly duvody pro zruseni povolent, a tedy i divody pro zahajeni
fizeni, jez mohlo vést k jejich zruseni, 1 za situace, ze povoleni mezitim (v prubéhu fizeni ve
véci jejich zruseni) podle tsudku spravniho organu zanikla ze zakona v souladu s § 136 odst.
9 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach. Pokud by viibec mélo byt myslitelné a mozné
Ve v Ve vV Vv v 4 7 7 4 Ve . 4 4 4
prisvédcit stézovatelce, musel by se predkladajici senat pfiklonit k pravnimu nazoru
éevrtého senatu. Naopak piiklon k pravnimu nazoru trettho senatu by znamenal, ze
stézovatel¢ina argumentace by musela byt ve svém samotném zakladu zcela poptena.
V kazdém ptipadé by se tedy predkladajici senat v nyni projednavané véci pti posouzeni pro
. , , , ’ . ’ / ’ o eV ’
ni rozhodnych pravnich otazek musel od jednoho z pravnich nazort jiz vyslovenych v
rozsudcich NSS odchylit.

[29] Nejedna se ani o situaci, kdy by rozhodna pravni otazka byla vytesena jiz dfivéj$im
rozhodnutim rozsifeného senatu (nabizel by se rozsudek ¢. j. 1 Afs 86/2004-54). Rozsifeny
senat v ném totiz vyslovil toliko obecné zasady ohledné soudniho prezkumu spravnich

rozhodnuti, jimiz se bez posouzeni véci samé skondi spravni tizeni (tehdy konkrétné fizeni
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danove). Nezabyval se vSak specificky rizenimi zahajovanymi z Gredni povinnosti, o néz jde
jak ve véci Ctvrtého senatu tykajici se fizeni o rozpusténi zastupitelstva obce, tak ve véci
Vv 4 4 / /7 7 4 4 v/ 4 M v Vev/ v . 4 V/V /
tretitho senatu tykajici se karného fizeni a stejné tak v nynéjsi véci posuzované rozsifenym
/4 M / /7 V7 4 v 7/ 4 4 4 i .. /4
senatem, jez se tyka fizeni o odnéti povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry.

[30] Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.
IV. 2. Pravni nazor rozsiteného sendtu

[31] Podle § 66 odst. 2 spravniho radu 7#izeni vedené z moci vredni spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zjisti, Ze u nékterého spravniho organu jiz pred zahdjenim tohoto ¥izeni bylo
zahdjeno ¥izeni v téZe véci, nebo jestlize v ¥izent, ve kterém nemohou pokracovat pravni ndstupci,
odpadl jeho divod, zejména jestlize vicastnik zemvel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo,
. v v/ /7 4 /7 / / . / v 4 V/V /.
jeboz se Fizeni tykd. Toto usneseni se pouze poznamend do spisu. (zvyraznéni provedl rozsireny
senat)

[32] Nejprve je potreba konstatovat (stézovatelka to v kasacni stiznosti zpochybnuje,
vCetné temporalntho aspektu véci), ze jakkoli tomu doslovné znéni vyse citovaného
4 v V.o 7 V7 4 i / V. 4 v/ v 4 \4 M
ustanoveni nenasveédcuje, k zastaveni fizeni z moci uredni postaéi naplnéni vzdy toliko
[ LA / o o v/ Vevr 1 1N/ ’ /v v . v
jediného ztam popsanych divodt (drivéjsi zahajeni fizeni v téze véci; nemoznost
v v/ ’ / ’ / /v ’ / v Ve . /. v .
pokracovat v fizeni s pravnim nastupcem ucastnika, ktery zemrel ¢i zanikl; zanik véci nebo
prava, jehoz se rizeni tyka). Opacny vyklad by byl v rozporu s objektivnim smyslem a
/ Vv / 4 4 4 M i M v 4 v v/ 4
Ucelem uvedeného ustanoveni a zakladnimi pravidly, jez jsou spolecna pro vsechna fizeni
v 4 N4 i 4 i v/ v 4
pred organy rozhodujicimi o pravech a povinnostech. V tomto ohledu postaci plné odkazat
na argumentaci v rozsudku NSS €. j. 1 As 147/2024-30, body 28 az 33, ktera se uvedenou
otazkou podrobné zabyvala. Toto vyjasnéni textu zakona soudnim vykladem je
aplikovatelné na jakékoli ptipady, které mohou byt rozhodovany (tj. na vSechny pred
spravnimi organy ¢i spravanimi soudy ,oteviené“ pripady), 1 kdyz jsou skutkové zakotveny
v dobé pred vydanim zminéného rozsudku. Navic je svou povahou neutralni - fika pouze,
M / 4 M 4 i 4 o o v 4 4 4
za jakych okolnosti 1ze rozhodnout jednim z nemeritornich zptsobu skonceni spravniho
fizeni. Takové rozhodnuti samo o sobé nikomu bez dalstho zadné vyhody ani nevyhody
nedava.

[33] V nyni projednavané véci tedy je na prvni pohled dobfe predstavitelné, ze rizeni ve
véci zruseni povoleni by bylo zastaveno jen a pouze proto, ze v mezidobi povoleni zaniklo
/ ’ / ;. M ’ « v
ze zakona. Pravo plynouci z povoleni je nepochybné ,pravem® ve smyslu § 66 odst. 2 véty
prvni in fine spravniho radu, nebot umoziuje po dobu své platnosti provozovat v ném
vymezené loterie nebo jiné podobné hry. Pokud platnost povoleni skonéi, pravo zanikne,
takze nadale je zcela bezpredmétné premyslet o jeho zruSeni pro futuro, neb jiz neni niceho,
co by mohlo byt zruseno. Predmét fizeni v podobé prava plynouciho z povoleni by vsak
v . ’ Y vV / Ve« v v
nepochybné nezanikl, pokud by zakonna Gprava umoznovala toto pravo ,zrusit“ zpétné (od
okamziku jeho vzniku ¢i od pozdéjsiho okamziku v intervalu mezi vznikem prava a dnem
pravni moci rozhodnuti spravniho organu) ¢i deklarovat, Ze nebylo pfiznano v souladu se
zakonem. Nic takového vsak rozhodna pravni prava loterii nebo jinych podobnych her
neumoznuje.

[34] Rozsifeny senat jiz mnohokrat v nejriznéjsich souvislostech uvedl, ze v pfipadech,
kdy jedna vefejnd moc viéi jednotlivei, nesmi zlstat (az na Gstavné pfipustné vyjimky
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v souladu s ¢l. 36 odst. 2 vétou prvni in fine a vétou druhou Listiny zakladnich prav a svobod)
zadna dast tohoto jednani mimo soudni kontrolu. Jakékoli autoritativni jednani spravniho
organu, které ma formu ,,individudlnibo spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni
proud doktriny spravnibo prava“ (viz k tomu usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, zejm. body 17 a 19, a dal$i na to navazujici
judikaturu rozsifeného senatu, zejména jeho usneseni ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-
48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, Jihoceska univerzita, zejm. body 51 az 60), tedy musi byt mozno
prezkoumat na zakladé zaloby podle § 65 odst. 1s. f. s., pokud zasahuje do prav a povinnosti
jednotlivce. Neni podstatné, zda jde o rozhodnuti ve véci samé, nebo o rozhodnuti, jimz se
spravni nebo jiné obdobné rizeni kondt, aniz by se rozhodlo ve véci samé.

[35] Judikatura spravnich soudu pfipousti soudni ochranu vSude tam, kde je rozumné
v i 4 v /7 i M 4 M /4 4 Vv . 4 4 ) eV

predstavitelné dotleni jednotlivee na jeho pravech jednanim vetejné spravy (at jiz formou
konani nebo opomenuti konat ¢i jejich kombinaci), pokud nejde o dotéeni marginalni. Takto
judikatura pfipustila i pravo jednotlivce vymoci si zahajeni fizeni zahajovaného z uredni
povinnosti (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢.
4178/2021 Sb. NSS, Zawes). Pokud objektivni pravo stanovi podminky pro zahajeni uréitého
spravniho fizeni zahajovaného z Gredni povinnosti, znamena to, ze ten, jehoz subjektivnich
prav by se mohlo dotykat, ze takové fizeni se nezahaji, ackoli by se podle zakona zahajit
mélo, musi mit moznost se cestou soudni ochrany domoci jednani verejné spravy v souladu
s pravem. Spravni soudy vychazeji z toho, ze vefejna moc ma v prostoru vymezeném
pravem jednat vsouladu stim, co pravo stanovi, a nesmi se dopoustét libovile a

o v v / 4 4 /v 4 4 v / 4 \4 4
neodivodnéné nerovného zachazeni. Vyse uvedena zasada vSak také znamena, ze soudni
kontrola jednani vefejné spravy je nezbytna pouze tehdy, je-li rozumné predstavitelné, ze
takovéto jednani vskutku do pravni sféry jednotlivce zasahuje. Proto ostatné soudni rad
spravni upravuje pripady, kdy jednani verejné spravy, a¢ sméfuje vuci jednotlivei a s jeho

4 4 / ./ 4 /4 4 M v/

pravni sférou souvisi, soudni kontrole nepodléha. Je tomu typicky ve dvou prfipadech,
popsanych jednak v § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e), § 65 odst. 1 a § 70 pism.
a) s. I. s., jednak v § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[36] Podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €), § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) s. .
s. jsou ze soudniho prezkumu vyloudena ,ne-rozhodnuti, tedy takové tkony spravniho
organu, které sice maji formu ,individudlnibo spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi
hlavni proud doktriny spravniho prava®, avsak do prav a povinnosti jednotlivce nezasahuji.
Navrh tykajici se ,ne-rozhodnuti“ je neptipustny.

[37] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. se pak odmitne navrh, ktery byl podan osobou k tomu
zjevné neopravnénou.

[38] Rozdil mezi vyse popsanymi dvéma divody pro odmitnuti navrhu je v obecné roviné
dobfe popsatelny.

[39] Neptipustnost navrhu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70
pism. a) s. f. s. se odviji od objektivni povahy jednani vefejné spravy, které je navrhem
napadeno. Musi jit o takova jednani, ktera maji sice vyse popsanou formu, avak nezasahuji
(protoze podle své povahy ani nikdy nemohou zasahnout) do prav a povinnosti zadného
jednotlivce, takze nejde o ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.
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[40] Duvod odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. je naproti tomu zalozen
na vztahu mezi konkrétnim jednotlivcem a konkrétnim jednanim vetejné spravy, proti
némuz doty¢ny jednotlivec navrhem broji. Objektivné muze jit o jednani, které je zpusobilé
’ ’ . ’ Ve , . . ’ M . v ’
zasahnout do prav a povinnosti (néjakého) jednotlivce. Podstatné vsak zde je, ze neni
zpusobilé zasahnout do prav a povinnosti konkrétné toho, kdo proti nému broji navrhem.

[41] V konkrétnim pripadé vsak nemusi byt jednoduse rozpoznatelné, zda urcité jednani
verejné spravy nemuze zasahnout do prav a povinnosti zadného jednotlivce, a tedy ani
navrhovatele, anebo mozna do nécich prav nebo povinnosti zasahnout muze, avsak s jistotou
se tak nemuze stat ve vztahu k navrhovateli. Presné takovou obtiz ptfi posuzovani

A 4 4 4 / Ve o M (e 4 7 V7 4 M 4
potencialnich pravnich Géinka lze identifikovat u usneseni o zastaveni fizeni zahajovaného
z Uredni povinnosti (§ 66 odst. 2 spravaniho fadu).

[42] Rizeni zahajené z moci Gredni se zahajuje nezavisle na vili kohokoli, kdo by vlastnim
4 4 M 4 4 4 /& 4 4 4 v/ 4 /1 M /- 4 M

pravnim jednanim (navrhem na zahajeni spravniho fizeni) mohl docilit jeho zahajeni. Jinak

feCeno, obecné vzato nikdo vyjma spravniho organu nedisponuje fizenim zahajovanym
/ V. 4 i i M v Ve v Ve 4 4 v Vv A

z Uredni povinnosti. V tomto smyslu je treba prisvédéit zakladni myslence, o niz se opira

v 4 4
treti senat.

[43] Aby usneseni o zastaveni fizeni pojmové mohlo byt ,ne-rozhodnutim® ve smyslu §
70 pism. a) s. t. s., muselo byt vydano v takovém ftizeni zahajovaném z moci Gredni, jehoz
zahajeni sizadny jednotlivec nemohl vynutit zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem (podle jiZ zminéného rozsudku roz$i¥eného senitu & j. 6 As 108/2019-39, Zaves).
Pokud si totiz jednotlivec za podminek vymezenych judikaturou rozsifeného senatu muze
vynutit zahajeni fizeni zahajovaného z moci Gredni, ale jiz by nemél moznost zalobou podle
§ 65 odst. 1 s. f. s. napadnout jeden z moznych zpusobt skonceni takto zahajeného fizeni
(takoveé tizeni nepochybné lze obecné vzato zastavit podle § 66 odst. 2 spravaniho radu), a
tedy podrobit tento zpusob skonceni fizeni soudni kontrole, soudni kontrola by byla
v tomto ohledu netéinna. Takto by $lo obejit mozny ¢i dokonce i soudem vydany prikaz
k zahajeni fizeni, kterého se lze domoci v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem. Rizeni by se totiZ sice formélné zahajilo, aviak poté by mohlo byt objektivné
v rozporu se zakonem zastaveno podle § 66 odst. 2 spravniho radu, tedy zptisobem vynatym
ze soudni kognice, cemuz by ten, ktery si zahajeni fizeni zalobou vynutil ¢i vynutit mohl,
nemohl soudné Celit.

[44] Vynutit si zah4jeni fizeni Ize tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ze nezahajenim fizeni by byl
zkracen na svych pravech tim, Ze pravni pozice osoby, jiz uréita prava ¢i vyhody svéddi (a
IV 4 4 M v /. 4 ’ ’ v / 4 Ve 4
jiz by tedy v fizeni, jehoz zahijeni se navrhovatel domaha, méla byt ulozena néjaka
povinnost ¢i omezeno pravo), by nezahajenim fizeni zGstala v rozporu se zakonem a
4 ’ v/ 4 /v . 4
v rozporu s pravy navrhovatele zachovana. Priklad lze nalézt pravé v oblasti loterii nebo
v ’ o e I v ’ v Ve v
jinych her, pokud by povoleni k jejich provozovani mélo byt odnato ¢i omezeno proto, ze
obec, na jejimz izemi se hra provozuje, omezila v obecné zavazné vyhlasce moznosti jejiho
provozovani. Typicky tim, ze by pro futuro stanovila pfisnéj$i pravidla pro jejich
4 A 4 4 N4 4 4 4 4 v/ v /e 7 V7 4
provozovani, jimz stavajici povoleni nemusi odpovidat. V takovém pripadé nezahajeni tizeni
Ve /. 4 v 4 4 4 /4 /7 V7 4 V. /7 Ve 4 4 .
¢i zahajeni, avsak nasledné nezakonné zastaveni fizeni o odnéti ¢i omezeni povoleni hry sice
zachovava nedotlenu pravni pozici provozovatele hry, avSak dotyka se pravni pozice obce
(viz k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, zejm. body 41
az 44). V pripadé zastaveni tizeni zde proto jde o ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
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Zalobu proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o zruseni povoleni by v takovém pfipadé nebylo
mozno odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. I. s.
Pokud by ji podala ,netspésna“ dotcena obec, byla by takova zaloba obecné vzato vécné
projednatelna. Pokud by ji pak podala osoba, jiz by povoleni svéddilo, bylo by ji nutno
odmitnout, ovSem podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. jako zalobu podanou osobou k tomu
M v 4 v M Vv v 4 v/ v 4 4
zjevné neopravnénou. Je-li tu totiz nékdo (v daném pripadé obec), kdo usnesenim o zastaveni
fizeni muze byt dotlen ve svych pravech a povinnostech, je tento tkon ,rozhodnutim® ve
v i v oV v/ / o 4 / i 4
smyslu § 65 odst. 1s. t. 5., 1 kdyz nemuze zadnym zptisobem zasahnout do prav a povinnosti
toho, komu povoleni svédci (pokud se spravni rizeni ve véci zruSeni povoleni zastavi,
4 v 4 4 v/ /4 v 7. 4 4 M i
opravnénému z povoleni odpadne hrozba pfipadného zhorseni jeho pravni pozice oproti
stavu pred zahajenim fizeni).

[45] O pripad, kdy usneseni o zastaveni rizeni zahajovaného z Gredni povinnosti bude ,,ne-
rozhodnutim® ve smyslu § 70 pism. a) s. t. s., pyjde typicky tehdy, kdyz jedinou osobou
potencialné dotéenou na pravech ¢i povinnostech fizenim zahajenym z moci ufedni muze
byt jen osoba, jiz by v takto zahajeném fizeni mohla byt odnata ¢i omezena uréita prava ¢i
/ v i /7 v/ 7 o oV v/ / o B

vyhody (nebo ulozena povinnost). Zastaveni fizeni ji nemuaze zadnym zpusobem zkratit na
pravech, nebot fizeni, které by ji na pravech mohlo ohrozit, jiz nadale nebude vedeno, takze
prestane byt i jen potencialni hrozbou pro jeji prava. Lapidarné receno, zastavenim takového
fizeni doty¢na osoba nema co ztratit, naopak, jeji pravni pozice zustava zcela totozna s tou,
M 4 v /. 4 v/ 4 v v 4 i 4 v/ 4

jaka byla pfed zahajenim fizent, a soucasné zde neni nikdo, kdo by nezastavenim tizeni mohl
néco potencialné ziskat.

[46]  Vyse uvedené nebude platit pro pripady zalobcu podle § 65 odst. 2 s. 1. s., tedy zalob
podanych Glastnikem 7izeni pred spravnim orginem, ktery neni k Zalobé opravnén podle
odstavce 1 tohoto paragrafu, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkrdacen na pravech, kterd
jemu prisluseji, takovym zpisobem, Ze to moblo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti.
Podstatné pro pravo podat zalobu podle § 65 odst. 2 s. t. s. je pravé to, ze zalobce nema
subjektivni prava, ktera by mohla byt dotéena v fizeni pred spravnim organem (pokud je
4 . v oV / v v i M

ma, je zalobcem podle odst. 1 a nemuze byt zalobcem podle odst. 2), ale presto je jeho
Ucastnikem, jelikoz zakon s jeho Gcastenstvim z néjakych divoda pocita, aniz by vyzadoval
jeho potencialni primé dotéeni na subjektivnich pravech. Proto zalobu takového zalobce
nelze odmitnout s tim, ze zastaveni fizeni nemuze do jeho subjektivnich prav zasahnout.
Naopak osoba potencialné dotcena na pravech ¢i povinnostech fizenim zahajenym z moci
/ V. 4 IV /. 4 v/ 4 / vV Ve Ve _/ 4
Uredni, tedy osoba, jiz by v takto zahajeném fizeni mohla byt odnata ¢i omezena urcita prava
Ve / *t Vv /7 b M oV v 4 4 v v v
¢i vyhody, svoji zalobni legitimaci nemuze o § 65 odst. 2 s. 1. s. opirat prave proto, ze obecné
vzato by byla k Zalobé opravnéna podle jeho odst. 1, pokud by jeji Zaloba sméfovala proti
tkonu, jenz by byl ,rozhodnutim® ve smyslu tohoto odstavce.

[47] Aby bylo mozno uvazovat o odmitnuti zaloby proti usneseni o zastaveni spravniho

v/ ’ . ) /v ’ . . ’ ’ v . v/ . 7 ’

fizeni zahajovaného z Gredni povinnosti, musi byt splnéna 1 dal$i ,negativni“ podminka.

Nesmli jit o situaci, kdy by vedle zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu ptipadalo
/ . v 7 V7 IR / o v * o Vev/y / o

v ivahu iskonceni fizeni jinym zpusobem, pro zalobce z nejriznéjsich uhla pohledu

ptiznivéjsim, pripousti-li to zakon.

[48] Prikladem - nikoli vsak ze sféry spravniho ¢i danového fizeni, nybrz spravniho
soudnictvi - situace, kdy naopak dva zdanlivé totozné zplsoby skonleni ftizeni bez
rozhodnuti ve véci samé maji pro zalobce odli$ny pravni vyznam, je odmitnuti navrhu podle
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§ 46 odst. 1s. t. s., anebo podle odst. 2 téhoz paragrafu. Odmitnutim navrhu podle odstavce
1 fizeni o ném bez dalsiho kon¢i a pravni osud navrhu se (zasadné nevratné) naplnil. Jinak
je tomu vSak u odmitnuti podle odstavce 2 - to vytvari navrhovateli prostor pro pokracovani
T 4 4 v/ VAR / v / 4 4 4 /4 4
v ,b0ji“ 0 sva prava v rizeni jiném (obcanském soudnim), pokud splni zakonné podminky,
zejména v jiném fizeni poda novy navrh véas ve lhaté odvijejici se od pravni moci
rozhodnuti o odmitnuti ptvodniho navrhu ve spravnim soudnictvi. Pokud by ve sfére
4 4 Ve v 4 v/ 4 M Ve 4 4 o 7/
spravniho ¢i danového fizeni platila pro urcitou oblast pravaich vztaht procesni Gprava
/4 /7 vV s v 4 v/ 4 4 v V1.V \4
podobna zminéné Gpravé v soudnim fadu spravnim, bylo by treba peclivé zvazovat, zda zde
vedle zastaveni rizeni podle § 66 odst. 2 spravniho radu nepfipada v Gvahu i skonceni fizeni
jinym zpusobem, pro zalobce ptiznivéjsim.

[49] Objektivni pravo muze nékdy sice pripoustét ruzné zpusoby skonéeni spravniho
v/ 4 M \4 v / oV A% v/ 4 / 4 *D M / Vev/ v
fizeni, z nichz nékteré muze osoba, jiz se rizeni tyka, pocitovat jako pro sebe vyhodnéjsi nez
jiné, presto vsak i zde nebude doty¢na osoba mit pravo domahat se zalobou jiného nez
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spravnim organem zvoleného zplsobu skonceni fizeni. Pfikladem je zastaveni fizeni o
prestupku podle § 86 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Neékteré davody zastaventi jsou z pohledu obvinéného z prestupku subjektivné ,vyhodnéjsi
nez jiné zejména v mife, v jaké na ném zanechavaji mozny stin podezfeni, ze se prestupku
dopustil (jakkoli s ohledem na presumpci neviny kazdy z davodu zastaveni fizeni znamena,
ze obvinény nebyl shledan odpovédnym za prestupek, a je tedy nevinen). V téchto situacich
vSak ma prednost ekonomie fungovani vefejné spravy a vyse zminéna presumpce neviny. Je-
li tedy napriklad zjevné, ze jednani, které by mohlo byt pfipadné prestupkem, se odehralo
tak dlouho predtim, nez je o ném vedeno fizeni o prestupku, ze i kdyby se vskutku o
prestupek jednalo, jeho promléeci doba jiz uplynula, spravni organ fizeni o prestupku zastavi
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pro uplynuti promlceni doby. Obvinény se v takovém pripadé nemuze zalobou domahat
toho, aby bylo fizeni zastaveno z jiného pro ného ,vyhodnéjsitho® divodu (napriklad proto,
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ze skutek, onémz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem). Podstatné je, ze
zastavenim fizeni o prestupku obvinény nema co ztratit, nebot jeho pravni pozice (zde
»nevina“, tedy to, ze nebylo shledano, ze by se dopustil prestupku) zGstava totozna s tou,
kterou mél pred zahajenim fizeni.

[50] Za splnéni vyse uvedenych podminek je zaloba proti rozhodnuti o zastaveni
spravniho rizeni podle § 66 odst. 2 spravniho radu vécné neprojednatelna. V zavislosti na
tom, zda podle konkrétnich okolnosti, jak byly nastinény vyse, pijde, anebo nepijde u
usneseni o zastaveni spravniho fizeni o ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., bude
ptipadat v Gtvahu odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a §
70 pism. a) s. . s. (pijde-li 0 ,ne-rozhodnuti®), nebo podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (pajde-li
sice 0 ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1s. . s., avsak zaloba je podana osobou, jejiz pravni
pozice se zastavenim spravniho fizeni oproti situaci pred jeho zahdjenim nemohla zhorsit).

[51] Jestlize spravni organ zastavi tizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, nemtze k tomu
nic dalsiho dodat; objektivni pravo nedava stézovatelce moznost subjektivné vyhodnéjsiho
rozhodnuti. Jiny vysledek fizeni neni podle zakona pfipustny. Neni tedy ani obecné
ptipustné (bez zakotveni néleho takového v ptipadném zvlastnim zikoné) domahat se
jiného rozhodnuti nez zastaveni tizeni proto, aby bylo autoritativné shledano, ze samotné
fizeni, jez ma byt zastaveno, vibec nemélo byt zahajeno a vedeno. Nelze se ani domahat
vydani rozhodnuti, které by autoritativné shledalo, jak by ftizeni, pokud by neskoncilo
zastavenim podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, skoncilo meritorné (tj. zejména zda by v ném
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ten, jehoz prav a povinnosti se tykalo, uspél, anebo nikoli). Je nepochybné, ze osoba, které
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se zahajeni a vedeni spravniho fizeni zahajeného z Gredni povinnosti tykalo, muze jiz jen
samotnym vedenim fizeni byt dotCena na svych pravech (povinnosti soucinnosti,
administrativni zatézi spojenou s nutnosti reagovat na procesni ukony spravniho organu aj.).
A je jisté velmi dobfe predstavitelné, ze rizeni mohlo vskutku byt zahajeno a vedeno, aniz
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pro to byly splnény zakonné podminky, pri¢emz teprve nasledné vyvstal néktery z divoda
pro zastaveni rizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu. Neni vSak na rozsifeném senatu, aby
nyni teoretizoval, jakymi nejraznéjsimi aspekty nezakonnosti zahajeni a vedeni spravniho
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fizeni muze byt jednotlivec dotlen ani zda a pripadné jak by se proti nim mohl branit
ve spravnim soudnictvi ¢i postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky
rad), dale ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“. Takové Gvahy by presahovaly to, co je nezbytné pro
posouzeni nynéjsi véci.

1V, 3. Shrnut{

[52] Zalobu proti usneseni spravaiho organu podle § 66 odst. 2 spravniho fadu o zastaveni
spravniho fizeni zahajeného z Gfedni povinnosti krajsky soud odmitne podle § 46 odst. 1
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pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. 1. s., pokud bylo usneseni vydano v fizeni,
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jehoz zahajenti si zadny jednotlivec nemohl vynutit zZalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem (rozsudek rozsireného senatu €. j. 6 As 108/2019-39, Zaves), a soulasné podle zakona
nepfipadalo v vahu ani skondeni spravniho fizeni jinym zpUsobem, pro zalobce
z nejruznéjsich whla pohledu pfiznivéj$im nebo majicim pro néj v podstatnych ohledech
odlisny pravni vyznam.

[53] Pokud bylo usneseni o zastaveni spravniho fizeni vydano v fizeni, u néhoz nelze
vyloucit vynucent si jeho zahajeni zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, ale zaloba
proti usneseni byla podana osobou, jejiz pravni pozice se zastavenim spravniho fizeni oproti
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situaci pred jeho zahajenim nemohla zhorsit, a soucasné podle zakona nepripadalo v dvahu
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ani skondeni spravniho fizeni jinym zpuisobem, pro zalobce z nejriznéjsich thla pohledu
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priznivéjsim nebo majicim pro néj v podstatnych ohledech odlisny pravni vyznam, krajsky
soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako zalobu podanou osobou k tomu
zjevné neopravnénou.

IV. 4. Aplikace pravniho ndzoru na nyni projedndvanou véc

[54] Méstsky soud v napadeném rozhodnuti shledal, ze usneseni o zastaveni rizeni podle
§ 66 odst. 2 spravniho radu je vyloucCeno ze soudniho prezkumu, jelikoz nejde o
»rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a proto zalobu proti nému odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. Otazka, zda méstsky soud rozhodl v souladu se zakonem, byla v fizeni
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o kasaéni stiznosti jedinou rozhodnou. Rozsifeny senat ji posoudil v souladu se shora
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vylozenym pravnim nazorem a s ohledem na hospodarnost fizeni rozhodl véc sam podle §
71 odst. 1 in fine Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu.

[55] Ze spisového materialu je patrné, ze rizeni ve véci zruseni povoleni bylo zahajeno
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z Uredni povinnosti. Jde nicméné o fizeni, u néhoz je predstavitelné, ze by si jeho zahajeni
mohl nékdo vynutit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem - typicky by takovou
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osobou mohla byt obec, na jejimz Gzemi by byla hra, na niz se vztahovalo povoleni,
provozovana. Oprit odmitnuti zaloby o § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70
pism. a) s. f. s. tedy nebylo namisté.

[56] Presto vsak vyrok méstského soudu o odmitnuti zaloby obstoji. Duvod pro
odmitnuti totiz plyne z § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Stézovatelka byla osobou opravnénou
z povolent, jez mélo byt ve spravnim fizeni zahajeném z Gfedni povinnosti zruseno (zjevné
tedy u ni nepfipada v Gvahu zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. t. s.). Pokud spravni
organ shledal, ze nadale jiz toto fizeni nemuze vést, a zastavil je, zjevné tim situaci
stézovatelky nezhorsil. Pravni pozice stézovatelky zustala po zastaveni fizeni totozna s tou,
jaka byla pred jeho zahajenim. Stézovatelka tedy podala zalobu proti rozhodnuti, které podle
své povahy nemohlo nijak zasahnout do jejich prav ¢i povinnosti. Podala ji tedy jako osoba
k tomu zjevné neopravnéna.

[57] V Gvahu nepfipadalo ani vyhodnéjsi alternativni rozhodnuti, jimz by bylo zahajené
spravni rizeni skonceno. Predevsim nebylo mozno vydat zadné rozhodnuti, kterym by bylo
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autoritativné kvalifikovano, zda fizeni o zruseni povoleni bylo zahajeno na zakladé
»dostatecného prvotniho divodu® ¢i zda probihalo v souladu se zakonem. S ni¢im takovym
zakonna Uprava nepocita.

[58] Stézovatelka neutrpi ani 4ymu spojenou s tim, ze v ,prvaim kole“ spravniho fizeni
bylo vydano v jednom pripadé rozhodnuti o zruseni povoleni. Toto rozhodnuti, potvrzené
v rozkladovém fizeni, totiz pro nezakonnost zrusil méstsky soud jiz zminénym rozsudkem
¢.j. 11 Af 35/2021-127 a jeho rozhodnuti obstalo i v kasa¢nim fizeni pred NSS (viz jeho
rozsudek C. j. 6 As 153/2023-41). Zrusenim rozhodnuti o zruseni povoleni pro nezakonnost
tohoto rozhodnuti ziskala stézovatelka pravni titul pro ptipadnou nahradu skody podle
zakona ¢. 82/1998 Sb.

[59] Meéstsky soud tedy zalobu stézovatelky odmitl v souladu se zakonem. Kasa¢ni
stiznost neni divodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[60] Neduvodnou kasacni stiznost rozsifeny senat podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.
4
zamitl.

[61] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesné
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neuspésna stézovatelka nema na jejich nahradu pravo. Procesné uspésny zalovany by na
jejich nahradu zasadné pravo mél, avsak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti
mu nevznikly, a proto nebyl duvod mu je ptiznat.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. kvétna 2026
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