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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vladimirem Gabrielem Navratilem
ve véci

zalobce: X. Y., statni prislusnik Béloruska
zastoupen advokatkou Mgr. Zuzanou Kraténovou
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Reditelstvi slufby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ¢&. j. CPR-29052-6/CJ-2025-930310-V230 z 4. 2. 2026

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni.
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci.

Krajske reditelstvi policie hl. m. Prahy ulozilo zalobci rozhodnutim ¢. j. KRPA-228969-
21/CJ-2025-000022-SV ze 14. 8. 2025 spravni vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, jelikoZ se alobce
zdrzoval na tzemi CR bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Zaroveri
stanovilo triletou dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
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Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace (dale ,EU a smluvni staty®).

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Oduvodnil to tim, ze podle
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra je vycestovani do Béloruské republiky mozné a
rozhodnuti o vyho$téni neni v rozporu se zakazem navraceni (non-refoulement). Tento zavér
. . Vv v v Vv 4 : v
podporuje 1 skutecnost, ze zalobce vycestoval z Béloruské republiky dobrovolné bez
jakychkoli komplikaci. Zalovany rovnéz shledal nesrovnalosti v zalobcovych vypovédich a
zpochybnil zavaznost jeho obav o bezpecnost. Zalobce uvadi, ze byl zadrzen dva dny za
(cast na protivladnich demonstracich a byl mu zabaven mobilni telefon. Zadrzeni Géastnika
protivladni demonstrace by vSak nebylo podle dostupnych informaci pouze kratkodobé. Z
podkladd neplyne, ze by zalobci hrozilo na zemi Béloruské republiky trestni stihani,
nelidské zachazeni nebo muceni. Pokud by zalobce skutecné pocitoval obavy o svou
bezpeénost, pozadal by podle zalovaného o mezinarodni ochranu, coz neudinil. Zalovany
proto uzavira, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by zalobci hrozila vazna yma ve smyslu zasady
/4 / \4 4 v 4 \4 M v / Ve vV
non-refoulement. Také délku ulozeného opatteni povazuje zalovany za primétenou. Doba
neopravnéného pobytu trvala vice nez 4 roky a doba pobytu bez cestovniho dokladu necely
rok, pricemz doba trvani protipravniho stavu je zasadnim kritériem pti posuzovani
Ve VvV M v 4 4 Vv M Ve vV v /
priméfenosti. Prvostupriové rozhodnuti rovnéz nezasahuje nepfiméfené do soukromého
M 4 Ve v v 4 > v/ / M 4 v/ v_ 7 i .. /
arodinného Zivota zalobce, protoze nema v CR zadné rodinné priislusniky ani jiny
/ / M4 o/ 4 4 \4 /4 v/ / i 4 i i
vyznamny ukotvujici prvek. Rizeni netrpi podle zalovaného zadnymi procesnimi vadami,
\4 v v 4 i v M i ./ Ve v/ 4
zalobce mél moznost se seznamit se vSemi podklady, mohl se k nim vyjadfit a fizeni
probthalo za udasti tlumocnika. Spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu
4 4 M v i M / */ M v / v 4 o /4 4
s pravnimi predpisy a spisovy material obsahuje dostate¢né mnozstvi podklada pro vydani
rozhodnuti o vyhosténi zalobce.

2. Pribéh soudniho ¥izeni.

Zalobce v Zalobé podané 1. 3. 2026 namitl, %e se Zalovany dostateéné nevyporadal s jeho
odvolaci argumentaci. Konkrétné uvedl, Ze vycestovani do Béloruskeé republiky by bylo
v rozporu se zakazem navraceni (non-refoulement), protoze mu pfi navratu hrozi uvéznéni a
dal§i perzekuce za jeho protivladni aktivity. Zalobce dale uznava, ¥e pobyval na tzemi CR
neopravnéné, ale zalovany nepfihlédl k tomu, ze zalobce tuto skute¢nost béhem rizeni nijak
nezpochybtioval. Zalovany nezohlednil ani ostatni aspekty relevantni pro posouzeni
p¥imé¥enosti dopad vyhosténi. Ackoliv Zalobce nemé4 v CR rodinu, jeho socialni vazby jsou
vzhledem k délce pobytu v CR silngjéi neZ ty v Béloruské republice. Zalobce tedy povazuje
rozhodnuti zalovaného za neptiméreny zasah do svého soukromého zivota. Nadto poklada
zalobce za nepfimérenou i délku zakazu pobytu.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé plné odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti. Ptipomnél,
\4 V_V /7 v v v/ v 4 / Ve vV / ~ Vv \4 / 4
ze vyhosténti je v zalobcové pripadé zakonneé a pfimérené. Zalobce se totiz zdrzoval na Gizemi
CR bez opravnéni a nebyl zjistén zadny zavazny osobni nebo humanitarni dtvod, ktery
by odtvodnoval upusténi od vyhosténi. Délka ulozeného vyhosténi je pfiméfena s ohledem
na relevantni okolnosti a délku trvani protipravaiho stavu.

Soud vyzval Zalobce pfipisem z 24. 3. 2026 k predlozeni pisemnosti, na niz v zalobé vyslovné
odkazal, ale soudu ji nezaslal - potvrzeni, ze je proti nému v Béloruské republice vedeno
trestni stihani souvisejici se jeho Ucasti na protivladni demonstraci v roce 2020, véetné
uredniho prekladu do éeského jazyka.
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Zalobce v replice z 1. 4. 2026 doplnil tvrzeni k aktudlni politické situaci v B&loruské
republice, zejména ohledné postihu osob navrativsich se do zemé ze zahrani¢i. Na podporu
svych tvrzeni predlozil fadu pisemnych podkladi, véetné odkazti na sedm internetovych
¢lankd a jejich strojovych prekladi, a odkazd na zpravodajské videozaznamy.

Zalovany v duplice z 13. 4. 2026 uvedl, ze zalobce nepredlozil takové nové, konkrétni

a individualizované skuteCnosti, jez by zfetelné presahovaly ramec informaci obecné
’ / N v / . \ 4 4 v/ ’ ./ Ve

znamych a verejné dostupnych a k nimz by se ve spravnim fizeni nevyjadril.

3. Posouzeni véci.

Soud shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana véas ve lhiité
podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinci a osobou opravnénou. Nasledné soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti [§ 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 7. 5.“)]. Dale prezkoumal fizeni
predchazejici jeho vydani, jakoz i vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z uredni
povinnosti.

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot zalovany
s timto postupem souhlasil ve vyjadreni k zalobé vyslovné a zalobce po pouceni soudem
konkludentné. Davodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, jelikoz
vSechny pisemnosti potfebné pro rozhodnuti jsou soucasti spravniho spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek INSS 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009),
nebo je soud Gcéastnikim fizeni zaslal, takze jim byly znamy a mohli se k nim vyjadrit.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona o pobytu cizincu vyda policie rozhodnuti o
vyhosténi cizince az na 5 let, pokud cizinec pobyva na uzemi EU a smluvnich statt bez
platného cestovniho dokladu ¢i bez platného opravnéni k pobytu. Podle § 119a odst. 2 zak.
o pobytu cizinca takové rozhodnuti nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny
zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Spravni organy zohledni podle § 174a
odst. 1 zak. o pobytu cizincl pfi posuzovani primétrenosti dopadli rozhodnuti zejména
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho
vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
ob¢anem. Ustanoveni § 179 odst. 1 zak. o pobytu cizinct neumozsuje vycestovani cizince,
pokud jsou zde davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, hrozilo by mu tam skute¢né nebezpeci. Za skuteéné nebezpeci se podle odstavce
2 tohoto ustanoveni povazuje navraceni v rozporu s ¢lankem 2 az 6 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (zasada non-refoulement).

Potencialnim nebezpecim, které by zalobci mohlo hrozit po navratu do Béloruské
republiky, se zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval, jak je zrejmé
z rekapitulace v bodé 2 tohoto rozsudku. Vysel ze zavazného stanoviska zalozeného
na aktualnich podkladech o bezpeénostni a politické situaci v Béloruské republice z 27. 5.
2025, jakoz i z dokumentu ,Bélorusko - Soucasnd situace sicastniki protestii proti vysledkim
prezidentskych voleb konanych v r. 2020“ z 18. 3. 2025. Z nich vyplyva, ze osoby zadrzené
v Béloruské republice z divodu Gcasti na protivladnich demonstracich mohou ¢elit mucenti
a nelidskému zachazeni. Zaroven vsak zalovany na podkladé téchto dokumentu dovodil, ze
nejde o zalobctv pripad. Pokud by byl totiz zalobce zadrzen kvuli Gcasti na protivladnich
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demonstracich, nezustalo by jen u dvoudenniho zadrzeni a odebrani mobilniho telefonu a
nebylo by mu umoznéno ze zemé legilné a volné vycestovat. Mobilni telefon byl navic
zalobci podle dostupnych dokladt zabaven proto, ze nezaplatil penézity trestu 405 rubld.
Dale zalovany poukazal na nékteré nesrovnalosti v zalobcovych tvrzenich, jez zjeho
v /v / / S s 7 vV v
pohledu zpochybnovaly vaznost a aktualnost tvrzenych obav. Slo zejména o to, ze zalobce
M v 4 / M v V4 /. v/ i 4 4 .
sice mél mit Udajné od pocatku v umyslu pozadat o mezinarodni ochranu, ale nikdy tak
Ve o . , v vV 1V 7. M ’ [
neucinil, a to ani pote, co se mél v roce 2025 dozvédét o zajmu béloruske policie o svou
osobu.

Zalovany tak nerozporoval, e se ¥alobce v roce 2020 zh&astnil nékterych protivladnich
demonstraci, ani to, ze v Béloruské republice obecné dochazi k represim vuci jejich
Gcastnikim. Proto by bylo nadbyteéné provadét dikazy dvéma videonahravkami a jednou
fotografif, které by mély zachycovat zalobce pti G¢asti na takové demonstraci. Zalovany viak
nezjistil zadné dukazy svédlici o tom, ze pravé ztohoto divodu doslo vidi zalobei
v minulosti k represim nebo ze by mu takové represe hrozily. S timto hodnocenim se soud
ztotoZiiuje a nic se na tom nezménilo ani v prabéhu soudniho fzeni. Zalobce nad rimec
dfive uvedeného prohlasil, ze ,predklida soudu porvrzeni, Ze je proti nému v Bélorusku vedeno
trestni ¥izend, které md souvislost s jeho ticasti na protivlddni demonstraci v roce 2020“. Takové
potvrzeni vSak soudu ani pres vyslovnou vyzvu nezaslal. Predlozil sice predvolani na
prokuraturu mésta Grodno za Ucelem pohovoru na 28. 2. 2023 a usneseni z 10. 8. 2022
o omezeni jeho prava na vycestovani z Béloruské republiky do doby splnéni ,vyse
uvedenych® (v predloZené pisemnosti nespecifikovanych) povinnosti. Zidni z téchto
pisemnosti vSak nedoklada, ze je proti zalobci vedeno trestni stihani, tim méné, ze by se tak
délo kvuli jeho protivladnim aktivitim. Soud pfitom zdUraznuje, ze samotna hrozba
trestniho stithani ¢ uvéznéni nepredstavuje skutecné nebezpeci, tedy muceni ¢i nelidské
zachazeni (srov. rozsudek NSS 5 Azs 96/2021-39 z 31. 1. 2023).

Zalobce v doplnéni zaloby z 1. 4. 2026 argumentoval také tim, ze mnoho lidi (dfive desitky,
pozdéji stovky), ktefi se vratili do Béloruské republiky, bylo na hranicich zadrzeno, zejména
kvili obsahu svého mobilniho telefonu ¢i aktivité v socialnich médiich, a nékteti z nich byli
nasledné trestné stihani. Poukazal také na pocet osob deportovanych z Béloruskeé republiky,

M v v 4 4 v 7/ \4 i v o1°* i M *0 V-° . 4 4
z nichz nékteré byly vzapéti zadrzeny a obvinény kvuli organizaci nepokoju ¢i financovani
extremismu.

K tomu soud predné uvadi, ze vsechny internetové c¢lanky zaslané zalobcem na podporu
téchto tvrzeni byly zverejnény pred vydanim napadeného rozhodnuti, nékteré 1 o nékolik
let diive (24. 12. 2023, 26. 12. 2023, 11. 1. 2024, 13. 9. 2024, 11. 2. 2025, 14. 2. 2025, 12. 1.
2026).

Spravni soudy setrvale judikuji, ze nemohou zohlednit argumentaci, ktera nebyla z davoda
pricitatelnych pouze zalobcové procesni pasivité predmétem zkoumani spravnich organt.
Plati totiz, ze ,sprdavni soudy v zdsadé nemobou napravovat procesni pasivitu castnika ¥izent,
ktery nebyl v priibébu spravnibo ¥izeni co do svych tvrzeni a navrbu dikazi nijak aktivni,
a skutkovd tvrzeni uplatnil teprve v vizeni pred spravnimi soudy“ (rozsudky NSS
2 Azs 179/2017 z 30. 8. 2017 nebo 9 Azs 401/2018 z 19. 12. 2018). Vykroceni spravniho
soudu z mantinelt prezkumné ¢innosti stanovenych zakonem ptitom predstavuje vadu
fizeni, k niz NSS prihlizi ex offo (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.). Tyto zavéry se vztahuji v plném
rozsahu také na zalobu proti spravnimu vyhosténi (rozsudek NSS 7 Azs 85/2021 z 23. 9.
2021, bod 8). Soudni dvur EU sice s poukazem na absolutnost zasady non-refoulement shledal,
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ze vnitrostatni soud musi zajistit dodrzovani této zasady ve vsech rizenich smétujicich
k navraceni (rozsudek C-156/23, Ararat ze 17. 10. 2024, zejména bod 51), vletné fizeni o
vyhosténi. Soucasné zdiraznil, ze v zajmu realizace této zasady je vnitrostatni soud povinen
posoudit jak skutecnosti, jez rozhodujici organ zohlednil nebo mohl zohlednit, tak ty, které
nastaly po ptijeti rozhodnuti timto organem (rozsudek C-585/16, Alheto z 25. 7. 2018, bod
113). Ani z této judikatury vSak nevyplyva, ze by se soud musel zabyvat skutecnostmi a
tvrzenimi, u nichz zalobci nic nebranilo v jejich uplatnéni ve spravnim fizeni a neudinil tak
jen v dusledku své procesni pasivity.

Zalobce neuvedl zadny dtvod, pro¢ nemohl tyto dikazy a jim odpovidajici tvrzeni uplatnit
jiz ve spravnim fizeni, proto nemohou byt podkladem pro rozhodnuti soudu. Presto soud
znovu pripomina, ze oba spravni organy se na zakladé zavazného stanoviska a jeho

v 4 4 v 4 M 4 /v 4 o M 4 4 7. v
prezkoumani podrobné zabyvaly situaci ucéastniku protivladnich demonstraci i obecné
represemi proti odpurcim béloruského rezimu, véetné moznosti vycestovani a navratu do
zemé. Nezjistily pritom dostatecné skuteCnosti, at uz nastalé v minulosti nebo soudasnosti,
kvuli nimz by mély represe popsané v prilozenych clancich hrozit pravé zalobci. Je ziejmé,
\4 o4 v 4 i c 7 v v 4 4 /
ze osoby vracejici se do Béloruské republiky na hranicim casto Celi kontrolam svych
osobnich véci, napfiklad mobilnich telefona. Zalobce vSak netvrdi, ze by vyvijel aktivity,
které by mohly byt odhaleny pfi jeho osobni kontrole na hranicich a kvtili nimz by mohl
byt na hranicich Béloruskeé republiky zadrzen a mélo by mu hrozit skutecné nebezpeci.

Pro Uplnost soud poznamenava, ze zavazné stanovisko a jeho potvrzeni, z nichz spravni
’ v . NI, 7, ’ 7 eV +o . . .
organy vysly, popisuje vyuzivani softwaru KIPOD na rozpoznavani obliceja pro identifikaci
Ucastniku protivladnich protestu. U radovych acastnikt vsak hovoii ,pouze” o postizich,
. . " s 7 ’ v v ooe v v VIS .
nikoli o stihani, a zaroven upozornuje na to, ze pocet kamer na verejnosti v roce 2020 byl
jen malym zlomkem dnesniho poctu. Z tohoto podkladu tak nevyplyva, ze by prave zalobci
mélo z tohoto davodu hrozit skutecné nebezpeci. Tato konkrétni zjisténi zalobce relevantné
v . M M M v /4 v/ / 4 v /
nezpochybnuje, jeho argumentace je v tomto ohledu krajné obecna a zadny z jim navrzenych
lankd se o ,aktivnim vynzivin software na bazi Al pro porovnavini oblicejii vstupujicich osob
s archivnimi foto a video materidly z protestii roku 2020“ nezminuje.

Soud se tak ztotoznil se zalovanym, ze nebylo zjisténo, ze by zalobci hrozilo pri navratu
do Béloruské republiky skutec¢né nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce dale povazuje napadené rozhodnuti za nepriméfeny zasah do svého soukromého
zivota. Sam vsak v zalobé priznava, ze v CR nema zadné rodinné prislusniky. Zalobce uvadi
/ 4 \4 JARAA" 4 i i / o
na podporu sveho tvrzeni pouze to, ze se nachazi jiz delsi dobu mimo zemi svého pavodu, a
ze tedy ma socialni vazby spise v CR. Soud nepovazuje tento argument za dostacujici.
Naopak ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ma v Béloruské republice nejen vsechny
rodinné prislusniky, ale také zajisténé bydleni. Vzhledem k tomu, ze Zzalobce nema
/ v 7/ X v/ ’ V.V 7/ s e . /Nt
opravnéni v CR pracovat, nenarusi rozhodnuti o vyhosténi ani jeho ekonomicky zivot.
Konecné zalobce nerozumi Ceskému jazyku, coz rovnéz zpochybnuje intenzitu jeho vazby
na hostitelsky stat. Za téchto okolnosti obstoji zavér zalovaného, ze rozhodnuti o vyhosténi
Ve VvV 4 v /7 Vv 4 M i 4 Ve
nepovede k nepfiméfenému naruseni zalobcova osobniho ani rodinného zivota.

Zalobce konecné namita, ze ulozeni zakazu pobytu na Gzemi EU a smluvnich stata v délce
3 let je neprimérené. Poukazuje predevsim na svou spolupraci se spravnimi organy po celou
J y
obu fizeni. Byt soud souhlasi se zalobcem, ze spoluprace se spravnimi organy predstavuje
dob B d souhl lobcem, ] y predst
polehcujict okolnost, spravni organ prvniho stupné i zalovany vzali tuto skutecnost v potaz
Ve 4 4 / v 4 4 v v i J\'A i v i Ve VV o4
pti stanovovani délky opatteni. Zaroven vsak museli zvazit i skuteCnosti pritézujici,
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konkrétné dobu neopravnéného pobytu trvajici vice nez 4 roky a védomé poruseni
povinnosti. Vzhledem k tomu, ze délka ulozeného opatteni je kratsi nez délka zalobcova
nelegalniho pobytu, neni dle soudu neprimérena (srov. obdobné rozsudek Méstského soudu
v Praze 21 A 26/2023-21 z 31. 7. 2023). Ani této namitce zalobce tedy nelze prisvédcit.

4. Zavér a naklady fizeni.

Soud neshledal, ze by rozhodnuti o vyhosténi porusovalo zasadu non-refoulement. Zaroven
je rozhodnuti pfimérené jak ohledné zasahu do Zalobcova soukromého zivota, tak ohledné
délky ulozeného opatteni. Jelikoz soud nepfisvédéil zadnému z zalobnich bodu, zamitl
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako neddvodnou.

O néhradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalovany mél ve
v . /7 v i 4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve i

véci plny uspéch, ale nevznikly mu naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti, proto mu

soud nemohl ptiznat jejich nahradu.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

Praha 16. dubna 2026

JUDr. Vladimir Gabriel Navratil

soudce



