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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

valobce: AUTOKANTOR plus s.r.o., ICO 29384940
sidlem Vendryné ¢.p. 999, 739 94 Vendryné
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2021, &. j. 29360/21/5300-21441-702127,
ve véci dané z ptidané hodnoty
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. 29360/21/5300-
21441-702127 a rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj, dodateény
platebni vymér ze dne 11. 11. 2016, ¢.j. 3404980/16/3218-52522-804482, platebni vymér
ze dne 11. 11. 2016, ¢&.j. 3405165/16/3218-52522-804482, platebni vymér ze dne 11. 11.
2016, ¢. j. 3405325/16/3218-52522-804482, platebni vymér ze dne 11. 11. 2016, ¢. ;.
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3405485/16/3218-52522-804482, platebni vymér ze dne 11. 11. 2016, ¢..
3405575/16/3218-52522-804482, platebni vymér ze dne 11. 11. 2016,
3403278/16/3218-52522-804482,  platebni vymér ze dne 11. 11. 2016,
3403588/16/3218-52522-804482 se zrusuji.

O«<

J-
J-

Q(

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni ¢astku 75 772 K& do 30
dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Ing. Ondrteje Lichnovského,
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov.

Odtivodnéni;

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 11. 10. 2021 domahal zruSeni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnutim
Finané¢niho uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 11. 11. 2016, dodate¢nému platebnimu
vyméru a platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty. Jde jiz o druhé rozhodnuti
zalovaného ve véci, nebot prvni rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 22 Af 2/2018-109, a to pro podstatné vady rizeni spocivajici
v nezakonném odepreni Ucasti zalobce na vyslechu svédka J. K. a K. B., potazmo
nezakonném provedeni opakovaného vyslechu a pro neprezkoumatelné vyporadani
zalobcovy zadosti o opakovani vyslechu svédku. Na zakladé tohoto zrusyjiciho rozsudku
rozhodl zalovany znovu, a to napadenym rozhodnutim.

Zalovany se v dal$im fizeni k véci postavil tak, ze pfistoupil k posouzeni, zda soudem
namitana vada s ohledem na objektivni nemoznost vyslechu svédku je s to zasahnout do
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puvodniho zavéru spravce dané, potazmo zalovaného v takové intenzité, ze jiz nebude
mozno konstatovat zakonnost tohoto puvodniho zavéru, kdy uvedené skutecnosti
z vypovédi téchto dvou svédka vyuzil v paté a Sesté objektivni okolnosti uvedené ve
zruseném rozhodnuti odvolaciho organu.

Podle zalobce soudem zjisténa a zalovanym neodstranéna vada fizeni je vadou, ktera mohla
mit vliv i na zakonnost nyni napadeného rozhodnuti. Podle nazoru zalobce je podstatné, ze
krajsky soud nevytkl zalovanému pouze poruseni ustanoveni o rizeni, nybrz také zasadni
nedostatek ve zjistovani skutkového stavu. V dusledku dmrti svédkt nejen, ze nedoslo
k napravé procesni vady, nybrz nedoslo ani k doplnéni zakladnich skutkovych zjisténi. Stoji-
li zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu,
je jeho rozhodnuti opét nezakonné.

Zalobce dale namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti z davodu nespravného pravniho
posouzeni otazky prokazani existence danové ztraty, resp. podvodu na DPH
v identifikovanych dodavatelskych retézcich.

Pokud se tyce danové ztraty u dodavatele Bewega, namitl zalobce, ze nebyla vyporadana
jeho odvolaci namitka, ze neni zfejmeé, jaka dodani, jakého zbozi méla byt vykazana, resp.
s jakym datem uskute¢néni zdanitelného plnéni. Podle zalovaného bylo nahledem do VIES
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zjisténo, ze slovenska spole¢nost Klimex vykazala dodani zbozi spole¢nosti Bewega v mésici
Gnor a brezen 2013. Zalobce uvedl, Ye v mésici tnor 2013 pfijal od svého dodavatele
Agentura Pacto Sest dodavek oceli a v mésici breznu Ctyti dodavky oceli. Ze zpravy o danové
kontrole ani z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, k jakym konkrétnim zdanitelnym
plnénim mezi spolecnosti Bewega a Agentura Pacto mélo dojit; podle zalobce bez téchto
zjisténi nelze posoudit, zda jsou dodavky nahlasené ve VIES totozné s dodavkami zbozi,
které zalobce v posuzovanych zdanovacich obdobich nakoupil od spoleénosti Agentura
Pacto. Zalovany ptitom k pfedmétné odvolaci ndmitce Zalobce sdélil, Ze spravci dané bylo
vykazani intrakomunitarniho plnéni spole¢nosti Bewega znamo pravé z VIESu.
Zalovany ptipustil, Ze

spolecnost Bewega za zdanovaci obdobi Gnor 2013 sice podala ptiznani k DPH, ale osobou

neopravnénou, stim, ze nereagovala na vyzvu k odstranéni vad podani, a proto bylo

spravcem dané posouzeno jako neudinné podani, pricemz spoleCnost Bewega vykazala
/ Ve ’ V /4 Ve 4 7. 4 4 v/ 4 4 v . v

v netéinném dafiovém ptiznani intrakomunitarni potizeni zbozi v hodnoté 52 mil. K¢ a za

zdaniovaci obdobi bfezen 2013 dariové priznani nepodala.

Podle zalobce i neuc¢inné danové priznani mélo byt v danovém rizeni ve véci zalobce
zohlednéno. Ze zpravy o danové kontrole ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jakou
danovou ztratu zalovany u spolecnosti Bewega zjistil. Podle zalobce je také nedostateény
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zavér zalovaného ve vztahu k nepodani danového priznani spoleénosti Bewega v souvislosti
s darlovym podvodem. Ani v tomto pripadé podle zalobce neni ztejma vyse darové ztraty.
Z podkladt zalozenych ve spise vyplyva, ze spolecnosti Bewega nebyla zadna dan za
predmétna zdanovaci obdobi stanovena; v tom pripadé ovSem darlova ztrata neexistuje.

Pokud se tyce danové ztraty u spolecnosti Agentura Pacto, tu zalovany dovodil na podkladé
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zjisténi, ze po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi 1.
Cevrtleti roku 2013 byl spolecnosti Agentura Pacto vyloucen odpocet z piijatych
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Bewega, protoze spole¢nost po predlozeni danovych
dokladt se spravcem dané nespolupracovala. Zalobce namital, ze jakkoli domérena dan u
spolecnosti Agentura Pacto je danovym nedoplatkem, s ohledem na zjisténi ve véci danového
fizeni zalobce se zcela zjevné nejedna o nasledek podvodu na DPH. Trva-li zalovany na
zavéru o chybéjici dani u Agentury Pacto tak, jak byla zjisténa mistné prislusnym spravcem
dané, znamena to rozpad identifikovaného obchodniho fetézce. Zalobce dale namitl, ze
vykazana dariova povinnost spolecnosti Agentura Pacto ¢inila 30 000 K¢, coz neni pro
odepreni zalobcem uplatnovaného odpoétu dostacujici. Co se tyce neuhrazené danové
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povinnosti vymérené odlisné od podaného danového ptiznani spolecnosti Agentura Pacto,
byla tato odliSnost zpusobena odepfenim naroku na odpodet spolecnosti Agentura Pacto
v dusledku neprokazani ptijeti plnéni od spolecnosti Bewega, o kterém vsak bylo v fizeni
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zjisténo, ze se uskutecnilo. Podle zalobce daniovou ztratu zptsobil az zasah spravce dané.

Ve vztahu k darlové ztraté u spolecnosti Nyx System zalobce namitl, ze zalovany pavodné
v seznameni podle § 115 odst. 2 danového fadu posoudil danovou ztratu odlisné nez
v napadeném rozhodnuti. Zalobce namita, ze ze skutecnosti uvedenych zalovanym danova
ztrata neplyne. Zalovany predevsim podle zalobce neuvedl, jaka danova povinnost byla
spolecnosti Nyx System tvrzena a jaka ji byla vymeétena a neni tak zfejmé, v jakém sméru se

VvV 4 v 4 M v/ v / 4 v 4 4 v/ /
vymérena danova povinnost lisi od danového tvrzeni. Podle zalobce nebyla prokazana zadna
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danova ztrata jakozto disledek podvodu na DPH. Spolecnosti Nyx System byl vylouden
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narok na odpocet ztvrzenych prijatych zdanitelnych plnéni z dtvodu nespoluprace
spoleCnosti v ramci danové kontroly této spoleCnosti, pfi¢emz nedostateCnou procesni
aktivitu této spolecnosti nelze bez dalsiho ztotozrovat s podvodem na DPH.

Zalobce se dile v Zalobé obsihle vénoval jednotlivym nestandardnim okolnostem,
identifikovanym zalovanym v napadeném rozhodnuti. Podle zalobce nelze mezi okolnosti
prokazujici spachani podvodu na DPH zafadit personalni propojeni zalobce s odbératelem
KANERSTAYV, a to v osobé jednatelky obou spoleénosti Ing. Jany Kantorové. Zalobce
nesouhlasi, ze se do obchodt zapojil bez ekonomického opodstatnéni; jeho zapojent je totiz
treba vnimat v kontextu situace, kdy zalobce a jeho odbératel jsou spojenymi osobami.

K otazce personalniho propojeni mezi dodavateli zalobce predevsim zalobce zdtraznil, Ze
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zjisténi zalovaného nejsou doplnéna ziddnou hodnotici Gvahou ve vztahu ke spachani
podvodu na DPH.

Jestlize zalovany mezi nestandardni okolnosti zahrnul to, Ze dodavatelé méli virtualni sidlo,
¢ ze neméli majetek, sklady prip. zaméstnance, dale, ze dodavatel Nyx System a
subdodavatel Bewega méli jednatele ¢i spolecniky slovenské nebo rumunské narodnosti a
dale, zZe predmét podnikani u dodavatele Bewega a Nyx System byl vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, sméruji podle zalobce popsana zjisténi
fakticky ke zpochybnéni schopnosti dodavatelt obchody realné uskutecnit a souvislost
s podvodem na DPH z nich neplyne.

Zalobce se neztotoZiiuje ani s zalovanym vytykanou absenci pisemné smlouvy. Jednak
uvedl, Ze zalovany opét nepopsal, jak zjisténi tykajici se absence pisemnych smluv maji
souviset s podvodem na DPH a jednak zduraznil, ze zalovany neposoudil vsechny relevantni
individualni okolnosti posuzovanych obchodd. Jelikoz se predmétné dodavky zbozi
realizovaly tak, ze nejprve ptijelo zbozi na misto urceni, zalobce za toto zbozi zaplatil, nadez
zbozi bylo vylozeno, nemohla logicky ani nastat situace, ze by se zalobce ocitl v prodleni se
zaplacenim kupni ceny; sjednani Groku z prodleni by tudiz bylo bezvyznamneé, resp.
neefektivni. Zalobce sva obchodni rizika eliminoval pfi samotném dodani zboZi, kdy
zaméstnanci odbératele radné zkontrolovali zbozi a teprve poté byl podepsan dodacti list.

Pokud jsou dodavatelé nekontaktni, coz zalovany oznacil za dalsi nestandardni okolnost,
tato muze byt zapficinéna i jinymi okolnostmi nez snahou zakryt danovy podvod. Paklize
dlouhodobé, 1 po dobu nékolika let pred uskute¢nénim obchodu s zalobcem, nepodavali
dodavatelé danova pfiznani, méla predevsim zasahnout financni sprava. SkuteCnost, ze se tak
nestalo, nemuze jit k tizi zalobce.

K okolnosti, ze zalobce uhradil dne 12. 2. 2013 platbu na Gcet spolecnosti Bewega, na ktery
hradil za dodani zbozi od spolecnosti Agentura Pacto a dale, ze ze v rozmezi 12. 4. 2013 az
17. 4. 2013 uhradil zalobce platbu na ucet spole¢nosti Nubarron namisto Agentura Pacto,
nezohlednil zalovany, ze prvni platba na tcet spolecnosti Bewega byla uc¢inéna omylem,
v pfipadé uhrad na Gcet spolecnosti Nubarron se jednalo o Gcet uvedeny na fakturach.

Vytyka-li zalovany, ze spolecnost Nyx System nedisponovala finan¢nimi prostredky na
Ghradu vlastni danové povinnosti, jedna se o nestandardnost na strané uvedené spolecnosti,

nikoliv zalobce a zalobce namita, ze neni dana zadna souvislost s podvodem na DPH.
Shodu s prvopisem potvrzuje
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K informacim k bankovnimu Gctu spoleénosti Agentura Pacto, z nichz zalovany zjistil, ze
na tento ucet byly v obdobi ledna az bfezna 2013 ptipsany prostredky ve vysi 35 585 694 (z
toho od zalobce 3 637 065 K¢), které byly vybirany predevsim v hotovosti, namita zalobce,
ze zalovany opét nepiipojil tvahu o tom, jak tato zjisténi souvisi s podvodem na DPH.

Oznadeni dodavatele za nespolehlivého platce je ex post nastalou skute¢nosti. Nezverejnéni
Ucetnich zavérek nevypovida niceho o podvodu na DPH.

Zalobce tak shrnul, Ze zalovany dostate¢né neprokazal existenci podvodu na DPH.

Zalobce dile v zalobé namitl, Ye Zalovany neprokazal dostateéné existenci objektivnich
okolnosti, které by mély svédéit o tom, ze zalobce o udasti na podvodu védél nebo mél a
mohl védét. Opét obsahle argumentoval k jednotlivym objektivnim okolnostem zjisténym
a oznalenym zalovanym.

K neovérovani informaci o dodavatelich zalobce namitl, ze zalovany neidentifikoval zadnou
indicii, ktera v okamziku sjednani ¢i realizace obchodt mohla a méla zalobce upozornit na
mozny podvod na DPH. Zalovanym u¢inéna zjisténi se tykaji ryze obchodnich rizik, resp.
fakticke schopnosti dodavatelt dodat zbozi a nijak nesouvisi s tvrzenym podvodem na DPH,
potazmo s povédomosti zalobce o podvodu. K vytykané absenci webovych stranek
dodavatelt zalobce namitl, Ze v predmétném obdobi nebylo obvyklé, aby se obchodnici
s betonafskou oceli prezentovali na webovych strankach; obchody se uzaviraly zejména na
zakladé osobnich kontakta sobchodnimi zastupci. Co se tyce predmétu podnikani
dodavatel, mélo pro zalobce zasadni vyznam to, ze tito dodavatelé fakticky disponovali
kvalitnim zelezem, jak bylo mozné ovérit z jeho kontroly a certifikatt zbozi.

Zalobce dale nesouhlasi se zavéry zalovaného, Ze byl do obchodt vloZen uméle. M4 za to, Ze
se nemuze jednat o objektivni okolnost, nebot vytykané nestandardnosti se tykaji zalobce a
jeho odbératele. V té souvislosti pfipomnél, ze odbératel zZalobce KANERSTAV vznikl
v roce 2010 a od pocatku se zabyva Gpravou betonatfské oceli pro stavebni ¢innost. Tuto
spoleCnost je nutno zaradit mezi mensi spoleCnosti zpracovavajici zelezo, material
nakupovala spoleénost podle aktualni potreby. To meélo za nasledek nedosazitelnost
navazani obchodniho vztahu s velkymi, provéfenymi dodavateli zeleza (napt. Ttinecké
zelezarny). To nutilo KANERSTAYV vyhledavat mozné dodavatele zejména ptes internet.
Na trhu zcela bézné dochazelo k nakupu zeleza pres obchodniky ¢i zprostredkovatele.
Oproti roku 2010 vzrostl obrat spolecnosti KANERSTAV na cca 33 miliont K¢, avsak
s ohledem na to, ze se jednalo o spolecnost s kratkou historii, nebylo mozné ziskat 4vér pro
potieby financovani vyrobnich nikladd. ReSeni nabidl Zalobce s tim, Ze material nakoupi
misto KANERSTAVU, zaplati za néj online platbou hned pfi prevzeti zbozi a
KANERSTAVU zbozi proda s navySenim ceny o 20 haléft na kilogram s prodlouzenou
splatnosti na 60 dnu. Jednalo se o oboustranné vyhodny zptsob obchodovani.
KANERSTAV by totiz jinak (bez toho, aby zbozi nakoupil od Zalobce) musel zaplatit vyssi
cenu, nebot by nebyl schopen hradit cenu zboi ihned po prevzeti. Zalovany ve svych
tivahich pomiji podnikatelskou realitu. Zalobce podotkl, Ze situaci nebylo mo#né fesit ani
pujckou, nebot KANERSTAV by byl pfedluzen a prisel by o moznost zamysleného
navy$eni ivérového ramce. Zalobce ani neporusil pé¢i Fadného hospodate, kdyZ samotnou
realizaci nakupu se zabyval subjekt v pozici konecného spotrebitele s mnohaletymi
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zkusenostmi a znalostmi, pricemz péli odbératele by Zalobce nikdy nebyl schopen adekvatné
nahradit. Jednani zalobce a jeho odbératele mélo jasnou logiku.

Zalobce také rozporuje idajny nestandardni pribéh obchodnich vztaht. Zdéraznil, Ze
navazani obchodniho vztahu s dodavatelem Agentura Pacto bylo zcela standardni, kdy na
trhu s betonarskou oceli probihaly v daném obdobi obchody prostrednictvim rtznych
mensich obchodnikd. Podle zalobce je vnitfné rozporny zavér zalovaného, kdy zpochybriuje
opravnéni pana Dvoracka jednat za spoleénost Agentura Pacto za situace, kdy dodani zbozi
touto spole¢nosti neni sporné.

Ve vztahu k dodavateli Nyx System a zalovanym vyjevenych nestandardnosti pti sjednavani

obchodt zalobce namitl, Ze se jedna o subjektivni hodnoceni zalovaného, které neni opfené

o zadny dikaz. Zalovany dale vytkl zalobci, ze se pfi uzavirani obchodt choval zcela
. v v Ve v ’ v . /v vV o+ vV

pasivné, kdyz tuto ¢innost prenechal svému odbérateli. Tyto zavéry povazuje zalobce za

zmate¢né a nesrozumitelné, divéra v odbératele byla logicka a podlozena.

Obdobné zalobce argumentoval ve vztahu k vytykanému zptsobu komunikace. Zopakoval,
ze komunikaci se zastupci dodavatela zajistovaly povérené kompetentni osoby na strané
odbératele. Pan J. jako vedouci vyroby odbératele ze své funkce dokazal nejlépe posoudit
aktualni potfebu zeleza pro vyrobu. Obchodni vztahy sjednaval vylucné jednatel odbératele.
Opravneéni pana D. jednat za dodavatele nebylo spravcem dané ani Zalovanym zpochybnéno.
Ze strany Zalovaného se projevuje neznalost podnikatelské praxe. Zalovany dovodil existenci
objektivni okolnosti pouze zjednani samotného zalobce a neprokazal existenci zadné
indicie, ktera by mohla zalobce varovat pred ucasti na podvodu spachaném dodavateli.

Pokud se tyce absence smluvni dokumentace, namitl zalobce, ze uzavirani smluv po telefonu
¢i emailem bylo v daném obdobi na trhu naprosto obvyklé. Jakkoliv zalobce neuzaviel
smlouvy pisemné, vyvazil to jinymi opatrenimi, kterymi eliminoval riziko budoucich sport.
Ke kazdé dodavce mél k dispozici pisemnou fakturu vydanou dodavatelem, obsahujici
razitko a podpis jednatele, potvrzené dodaci listy a certifikaty, pficemz tyto listiny
dostatecné suplovaly pisemné kupni smlouvy.

K nesledovani kvality zbozi zalobce namitl, ze zalovany vytyka zalobci nedolozeni
dtkaznich prostredkt ve vztahu k faktickému dodani zbozi, které ovsem zaroven
nezpochybnuje. K absenci vlastnich dopravnich prostfedkd, manipulaéni techniky a sklada
se jedna o shodnou opakovanou vytku, a sice, ze betonarska ocel byla zZalobcem nakupovana
vyhradné pro potreby KANERSTAVu.

Je-li zalobci dale vytykana Ghrada zbozi na nezvefejnéné uclty, je tim vytykana
neobeztetnost, nikoliv relevantni indicie nasvédcujici podvodu na DPH. Zalobce o
nezverejnéni uctu dodavatelem nevédél a ani nemusel.

Konecné, k zalezitosti tykajici se zablokovani uétu spolecnosti Bewega, tato zapficinila vyssi
obeztetnost zalobce, ktery vsak nemél jiny nastroj nez opakované provéreni v evidenci
platct DPH.

Zcela ve shodném duchu nasledné zalobce argumentoval k (ne)ptijeti potfebnych opatteni
k zamezeni jeho Ucasti na podvodu na DPH. Zaroven zduraznil, ze byla prokazana dobra
vira zalobce a ze spravce dané, resp. zalovany neunesli své dakazni bremeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce v Zalobé dale vznesl namitku, e datiové organy neposoudily predmétné Fetézce
. v Ve ’ 4 v 4 v \4 v \2
jednotné a neprfijaly souladné zavéry. Poukazal na skutecnost, ze u odbératele zalobce,
spolecnosti KANERSTAYV vedl spravce dané za predmétna zdanovaci obdobi také danovou
kontrolu, v ramci niz nebyly u odbératele zjistény skutecnosti, které by umoznovaly
neuznat narok na odpoéty DPH. Pfitom zalobce a spole¢nost KANERSTAV jednali pti
pofizeni zbozi ve shodé. Za zcela totozného skutkového stavu danové organy dospély u
obou spolecnosti ke zcela rozdilnému zavéru, coz zalobce povazuje za libovili.

Zalovany dale zamllel dtikazni prostredek z trestniho fizeni - usneseni policejniho organu,
které svédcilo zalobci, nebot jim bylo odlozeno trestni fizeni ve vztahu k zalobci (ve vztahu
k provéfovani zkraceni DPH).

Na zavér zalobce vznesl namitku aplikacni prednosti ruceni za nezaplacenou dan.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Ma za to, ze jeho postup neodporuje § 78 odst. 5 s. t. s., nebot po vraceni véci krajskym
soudem ulozil spravci dané provest opakované vypovédi svédkt J. K. a K. B., tedy postupoval
zcela v souladu s pokyny soudu. Jelikoz z odpovédi spravce dané vyplynulo, ze oba svédci
v mezidobi zemfeli, bylo tfeba si ucinit Gsudek o tom, zda se jedna o vadu, pro kterou jiz
nelze v rizeni pokracovat nebo o vadu, ktera nebrani meritornimu projednani véci. S
odkazem na bod [44] a nasl. napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze Gmrti svédka
nemuze jit k tizi zalobce, a proto zalovany vypustil z védomostniho testu patou a sestou
objektivni okolnost, nicméné i po této redukei zbylé objektivni okolnosti ve svém souhrnu
dosahuji takové intenzity svédcici o zavéru, ze zalobce o danovém podvodu védét mohl a
mél. Nemoznost opétovného vyslech svédkt tak nemuze kontumovat ani danové rizeni.
Zalovany dale nepovaZuje za divodnou namitku liboviile postupu spravce dané; ptipomnél,
ze kazdé danové ftizeni je unikatni a jedinecné a nelze vztahovat automaticky vysledky
jednoho fizeni na rizeni dalsi. Nadto, totoznou namitku jiz krajsky soud v predchozim
rozsudku povazoval za nedivodnou. Pokud se tyka dukazu z trestniho fizeni, zalobce na
predmétné usneseni Policie CR nikdy neodkézal a nenavrhl jej provést. Zalovanému nelze
klast k tizi, ze bez aktivity zalobce se v odivodnéni rozhodnuti k této otazce nevyjadril.
Stran namitky prednosti aplikace § 109 ZDPH zalovany odkazal na konstantni judikaturu.

Pokud se tyce namitek stran samotné existence danového podvodu, objektivnich okolnosti
a posouzeni obezfetnosti zalobce, pripomnél zalovany, ze ve vztahu k chybéjici dani
postupoval ve svétle relevantni judikatury, zejména pak zdlraznil zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49, prip. ze dne 19. 11.
2021, ¢.5. 5 Afs 239/2020-46. Ma za to, ze radné identifikoval chybéjici dan ve vsech retézcich.
Poukazal na jim zjisténé nestandardni okolnosti a zopakoval zavér, ze ma za prokazanou
existenci danového podvodu. Nasledné v souladu s napadenym rozhodnutim zopakoval
jednotlivé zjisténé objektivni okolnosti a setrval na zavérech o jejich davodnosti. Shodné pak
argumentoval téz ve vztahu k pfijatym opatfenim ze strany zalobce a jeho namitky
povazoval za nedtvodné.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pripomina, ze ve véci dané z pridané hodnoty za shora vymezena zdanovact
obdobi ve vztahu k zalobcti jiz rozhodl celkem tfikrat. Poprvé rozsudkem ze dne 8. 10. 2020,
Shodu s prvopisem potvrzuje
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¢.j. 22 Af 2/2018-109, kterym zrusil rozhodnuti Zalovaného, a to pro podstatné vady fizeni
spocivajici v nezakonném odepreni Gcasti zalobce na vyslechu svédkd J. K. a K. B., potazmo
nezakonném provedeni opakovaného vyslechu a pro neprezkoumatelné vyporadani
zalobcovy zadosti o opakovani vyslechu svédku. Proti tomuto rozsudku zalovany nebrojil
kasacni stiznosti. Na zakladé tohoto zrusujiciho rozsudku rozhodl zalovany znovu, a to nyni
napadenym rozhodnutim. K podané zalobé rozhodl zdejsi soud nejprve rozsudkem ze dne
10. 11. 2022, ¢.5. 22 Af 45/2021-108, jimz zalobu zamitl. Ke kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 17. 9. 2024, ¢.j. 6 Afs 3/2023-104 tento rozsudek zrusil a véc
vratil zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.

V uvedeném kasacnim rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazory, jimiz byl
krajsky soud pfi svém rozhodovani ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan a které krajsky soud
vyporadal v nasledném rozsudku ze dne 27. 2. 2025, ¢.j. 22 Af 45/2021-136, jimz zrusil
napadené rozhodnuti i rozhodnuti (platebni vymeéry) spravce dané. Nicméné i tento
rozsudek byl (ke kasaéni stiznosti zalovaného) zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2026, ¢.j. 6 Afs 41/2025-53.

Nejvyssi spravni soud v posledné uvedeném rozsudku uvedl, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna,

v \2 M 4 v 7/ A% v 7 /4 M *V / 4
prestoze se jedna o opakovanou kasacni stiznost. Kasaéni namitky se totiz netykaly otazek,
které jiz Nejvyssi spravni soud vécné posoudil a krajsky soud se jeho pravnim nazorem fidil.
Pripustna kasa¢ni namitka se tykala zalobni namitky libovule spravce dané, kterou krajsky
soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2025 posoudil odlisné nez ve svém predchozim rozsudku ze
dne 10. 11. 2022.

Podle NSS byl chybny zavér krajského soudu vrozsudku ze dne 27. 2. 2025
o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Namitku libovile (popf. naruseni
legitimniho ocekavani) z davodu odlisného posouzeni véci v ramci dariové kontroly u
spolec¢nosti KANERSTAYV, zalobkyné v prabéhu dariové kontroly, ani v ramci odvolaciho
v/ 4 4 4 oV / v / v
fizeni, nevznesla. Napadené rozhodnuti tak nemuze byt neprezkoumatelné proto, ze se
s takovou namitkou nevyporadalo. NSS shrnul, ze jelikoz byla namitka libovtle spravce
dané vznesena az v fizeni pred soudem a stézovatel nemél povinnost se touto otazkou bez

4 i / 4 v/ 4 4 4 / v/ v/ 4
namitky vznesené v odvolacim rizeni v napadeném rozhodnuti zabyvat, bude v dalsim fizeni
na krajském soudu, aby sam uplatnénou zalobni namitku vécné posoudil. Argumenty, které
stézovatel v fizeni o zalobé na obhajobu postupu a zavért danovych organa vznesl, pripadné
dale vznese, mohou mit vliv na posouzeni divodnosti zaloby. Krajsky soud dale pochybil,
jestlize vychazel ze zpravy o danové kontrole spolecnosti KANERSTAYV, aniz ji provedl
radné dokazovani, tedy neprovedl ji k dukazu pri jednani.

Vyse uvedenymi zavéry je krajsky soud pri svéem rozhodovani ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s.
vazan. Krajsky soud nejprve rekapituluje, ze v rozsudku ze dne 27. 2. 2025, ¢, 22 Af
45/2021-136 se podrobné zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami, jimiz zalobce
prokazoval, ze nebyl zapojen do danového podvodu. Krajsky soud, pouze svyjimkou
namitky libovile spravce dané, dospél k zavéru, ze namitky jsou nediivodné, a naopak byly
presvédc¢ivé prokazany podminky naruSeni darfové neutrality a zaroven podminky
danoveho podvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ve struénosti krajsky soud nejprve pro prehlednost priblizi pribéh danového fizeni: na
zakladé vyzev k odstranéni pochybnosti ze dne 10. 4. 2013, 20. 8. 2013, 20. 9. 2013, 16. 10.
2013 a 15. 11. 2013 byl ze strany spravce dané vaci zalobci zahjen postup k odstranéni
pochybnosti ve vztahu k DPH za zdanovaci obdobi nor, Cerven, Cervenec, srpen a zafi 2013
a na zakladé vyzev ze dne 10. 12. 2013 a 16. 1. 2014 byl ze strany spravce dané vuci zalobci
zahajen postup k odstranéni pochybnosti ve vztahu k DPH za zdariovaci obdobi fijen a
listopad 2013. Protokolem ze dne 23.11. 2013 doslo ze strany spravce dané k ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi Gnor, ¢erven, lervenec, srpen a zari
2013 a k zahajeni daniové kontroly za uvedena obdobi s tim, ze rozsah danové kontroly je
dan predevsim nakupem a prodejem betonarské oceli. Protokolem ze dne 23. 2. 2015 doslo
k témuz ve vztahu ke zdanovacim obdobim fijen a listopad 2013. Dne 11. 11. 2016 byly ve
véci vydany dodate¢né platebni vyméry a platebni vyméry na DPH za uvedena obdobi, proti
kterym si zalobce podal odvolani.

V ramci odvolaciho fizeni bylo doplnéno dokazovani, a to mj. dne 23. a 24. 5. 2017
vyslechem svédka K. a B. Zalobce poZadoval v rAmci odvolactho Fzeni opakovani téchto
vyslechl, tento navrh v$ak zalovany neakceptoval. O odvolani rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 46262/17/5300-21441-702127. Toto rozhodnuti bylo
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 22 Af 2/2018-109.
V fizeni po zrusujicim rozsudku krajského soudu zalovany ulozil spravei dané opakované
vyslechnout uvedené svédky, coz se vsak stalo objektivné nemoznym z duvodu jejich dmrti.
Zalovany poté zcela spravné ptistoupil k Gvaze, zda doposud zjistény skutkovy stav obstoji
z hlediska zakonnosti jim prezkoumavanych prvostupniovych rozhodnuti, ¢éi zda zcela
kontumuje vysledky dosavadniho fizeni. V bodech [44] - [52] napadeného rozhodnuti
zalovany vyhodnotil, ze i pfi akceptaci vady spocivajici v nemoznosti vyslecht uvedenych
svedkd, nalezl dostatecné silné objektivni okolnosti, svédéici o zavéru, ze zalobce mohl a mél
o podvodu na DPH védét, pri¢emz zalobci nekladl k tizi patou a Sestou okolnost uvedenou
v ptuvodnim rozhodnuti zalovaného.

Pokud se tyce pravniho posouzenti, krajsky soud s odkazem na své predchozi zaveéry, uvadi,
\4 M o 4 4 i / o4 A4 4 4 4 \4 M / /
ze je neduvodna namitka tykajici se vyporadani otazky nemoznosti opakovaného vyslechu
svédku Klc¢a a Barty. Zalovany se po prvaim zrusujicim rozsudku podepsaného soudu ocitl
i M M M v v 4 .. v/ 4 v \4 / M /
v situaci, kdy bylo objektivné nemozné zhojit vadu fizeni vytcenou zalovanému krajskym
v / v o oV / 4 4 4 i
soudem; nemoznost vyslechu svédkt tak nemuze byt nyni vadou, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Za uvedenych okolnosti bylo totiz na misté uvazit,
jak ucinil zalovany, nakolik nedostatky ve skutkovych zjisténich v disledku nemoznosti
vyslechu svédkt ovlivni soubor skutkovych zjisténi a celkovy skutkovy stav a nasledné, zda
se promitne i do pravaiho hodnoceni. Soud pfisvédéil postupu zalovaného, ktery nekladl
k tizi zalobce objektivni okolnosti, u nichz vychazel pfi zjistovani skutelnosti pravé
4 v / v / / vV 1/ 4 v M / v 4 v v
z nespravné provedenych svédeckych vypovédi. Zaroven krajsky soud dospél k zavéru, ze
skutkovy stav zjistény zalovanym obstoji a ze obstoji také nasledné pravni hodnoceni.

Dale jako nedtvodnou shledal krajsky soud také namitku prednosti aplikace § 109 ZDPH.
V tomto sméru postacl pripomenout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2018, ¢.j. 7 Afs 8/2018-56, SbNSS ¢. 3844/2019, podle kterych ,,Pravni iiprava
rucent prijemce zdanitelného plnéni obsaZend v § 109 odst. 1 zakona & 235/2004 Sb., o dani z

Shodu s prvopisem potvrzuje
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pridané hodnoty, neni specidalni pravni dpravon viili odepreni naroku na odpocet dané z divodu
zapojeni do podvodného 7etézce na dani z pridané hodnory.“, s nimiz se krajsky soud ztotoznuje
a nema dtvod se od nich jakkoli odchylit.

Krajsky soud nevyhodnotil jako ddvodnou ani namitku ,zamléeni“ dikazi z trestniho
v/ 4 4 v \4 / /4 ./ v /7 Vv o v v 4 v/ 4
fizeni. Jak spravné podotkl Zalovany ve svém vyjadreni, zalobce v prubéhu danového fizeni
nikterak nenavrhoval doplnéni dokazovani jim oznacenym usnesenim policejniho organu a
4 4 v 4 \4 ./ S \4 / 4 v
neni tak pochybenim zalovaného, ze se jim bez aktivity zalobce nezabyval. Tento zavér
/4 M VVv/ 4 4 4 V. ./ /
aproboval take Nejvysst spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku.

Krajsky soud se dale zabyval namitkami smétujicimi do samotné podstaty véci, tedy zavéra
v ’ v / v . . ] v v .
zalovaného, potazmo spravce dané o existenci podvodu na DPH a nasledné védomosti
zalobce o ném ve spojeni s (ne)existenci U¢innych opatfeni k zamezeni Gcasti zalobce na
podvodu. Ani ty neshledal davodné.

4 v Ve \4 . 4 /4 v . V /4 4 .. . v /
Je na misté pfipomenout, ze v projednavané véci dariové organy zjistily danovy podvod
v dodavatelsko-odbératelském fetézci spolecnosti:

A) Kimex — Bewega — Agentura Pacto — Zalobce -~ KANERSTAV
a dale
B) Vimex/Slovakia Steel — Nyx System — Zalobce — KANERSTAV

Darlové organy vysvetlily, ze v fetézci A) spole¢nost Bewega za zdanovaci obdobi tnor 2013
sice podala priznani k DPH, ale osobou neopravnénou, stim, ze na odstranéni vad
nereagovala, a proto bylo spravcem dané posouzeni jako nedéinné podani a deklarovana
povinnost nebyla uhrazena. Spole¢nost Bewega nevykazala za posuzovana obdobi plnéni pro
spolecnost Agentura Pacto. Spolecnost Bewega nevykazala a neodvedla dan z dodani zbozi
spolecnosti Agentura Pacto. Tato nepfiznana a nedovedena dan Gzce souvisi s plnénim, ze
kterého si Agentura Pacto a nasledné zalobce narokoval dan na vstupu.

Agentura Pacto darlove priznani za predmeétna obdobi sice podala, ale deklarovanou dan
neuhradila. Spoleénost Bewega plnila funkci ,missing tradera“ a Agentura Pacto ,buffera®.
V dusledku uvedenych skutecnosti doslo dle danovych organti k naruseni neutrality dané a
byla u dodavatelt identifikovana chybéjici dan.

V fetézci B) danoveé organy uzavrely, ze spolecnost Nyx System nevykazala pofizeni zbozi
z JCS, pti¢em? za zdatiovaci obdobi Hjen 2013 nebylo uvedenou spole¢nosti podano datiové
ptiznani. Spravce dané z divodu nespoluprace neuznal prijata plnéni a danova povinnost
vyplyvajici z vysledka danové kontroly, nebyla ze strany uvedené spolecnosti uhrazena.
Chybéjici dan tak byla shledana u uvedeného dodavatele zalobce.

Krajsky soud ma na rozdil od zalobce za to, ze takto identifikovana chybéjici dan zcela
odpovida judikature spravnich soudt a SDEU. Zduraziiuje ptitom, ze chybéjici dan nemusi
byt presné vycislena, jak se mylné domniva zalobce. ,,Chybéjici dan“ u nekontaktnich
spolecnosti nemusi a Casto ani nemuze byt jednozna¢né uréena a danové organy mohou
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unést své dariové bremeno i tehdy, kdyz se jim nepodafi zjistit, u kterého z ¢lanka a v jaké
presné vysi se dan (i jeji dast ztratila. Chybéjici dan u jednoho z ¢lankd nemusi odpovidat
odeprené vysi pozadovaného odpoctu u jiného ¢lanku. Podstatné je, ze zjisténi danovych

4 o 4 v v 4 v V. o/ v . 4 /7 V17 o
organu ve svem souhrnu s dostateCnou pravdépodobnosti nasvédcuji tomu, ze jednani clanka
fetézce a jejich nesoucinnost byly zamérné sUmyslem zastfit transakce a znemoznit
darfiovym organam zkontrolovat, jestli byla dar pfiznana pravdivé (viz rozsudek NSS ze dne
24.10. 2022, ¢. . 10 Afs 324/2020-109).

Podvodnému charakteru zjiSténych fetézcd nasvédCuje predevSim zvoleny model
4 4 /4 v v \4 / o . 4 4 . ’ v
obchodovani. V prvé radé zalovany zdtraznil personalni propojeni v osobé Ing. J. K.
Krajsky soud se s timto zavérem zcela ztotoznuje. Ackoli totiz bylo zjisténo, ze se zalobce
zabyval zcela odlisnymi ¢innostmi, zapojil se bez vlastniho ekonomického opodstatnéni do
obchodu s betonafskou oceli. Neobstoji na tomto misté vysvétleni zalobce, ze k zapojeni
doslo proto, ze odbératel zalobce nedisponoval likvidnimi prostredky k okamzité uhradé za
v/ 4 4 4 Vv v . . / / 4 v
pofizeni zbozi. Uvedené totiz vysvétluje ekonomicky vyznam transakci pro odbératele
\4 . . v /4 \4 4 ’ . 4 4 4 /7
zalobce, nikoli vSak pro samotného zalobce. Personalni propojeni pak odpovida zvolenému
modelu obchodovani - vyuziti ovladané spoleCnosti jako ,zalozny“, prostrednika pro
ziskani potfebného zbozi, avsak pti minimalizaci vlastniho rizika. Jiz tato skutecnost vsak
méla byt pro zalobce varovnym znakem vypovidajicim o zcela nestandardnim zplsobu
obchodovani. Také personalni propojeni mezi dodavateli se jevi jako nestandardni, nebot je
. 4 . /7 Vv vV ’ . Vv Ve 7/ ’ o * v
spojena s rezignaci zalobce na ovéreni osob, s nimiz pti uzavirani obchodu jednal. To vse
pak predevsim souvisi s tim, ze fakticky obchodovani zalobce fidil jeho objednatel, ktery
fakticky transakce sjednaval, zbozi pfebiral a daval pokyny k Ghradam, to vse bez faktického
Veve V7V / « .
pricinéni zalobce coby ,hlavniho“ objednatele.

K nestandardnostem lze radit také virtualni sidla dodavatelt, neexistence pisemné smlouvy
na dodani zbozi a konecné nasledné nekontaktnosti. Bez zajimavosti nejsou ani okolnosti
tykajici se bankovnich 4¢tt dodavatell, toho, ze dodavatel Nyx System nedisponoval
finan¢nimi prostfedky na dhradu vlastni danové povinnosti, blokace Gltu spolecnosti
Bewega a s tim spojena uhrada finanénich prostfedka Zalobce na tento Gcet, ackoli platba
méla ,patfit“ na et spolecnosti Agentura Pacto.

52.Je nutné prisvéd¢it zalovanému, ze existence podvodu na DPH byla v projednavaném

53.

54.

ptipadé bezpecné prokazana.

Pokud se tyce védomosti zalobce o zapojeni v daflovéem podvodu, krajsky soud v zasadé
Ve v V.o \4 4 v ./ / M i 4 VeV v
ptisvédCuje zalovanému ve vSech jim dovozenych objektivnich okolnostech, pricemz
namitky zalobce povazuje za obecnou nazorovou polemiku vedouci k zavéru o domnélé
nespravnosti zavéra zalovaného, avsak v zasadé bez blizsi relevantni argumentace.

Krajsky soud ma na rozdil od zalobce za to, ze neovérovani informaci o dodavatelich je samo
o sobé dostatecnou indicit, ktera v okamziku sjednani ¢i realizace obchodt mohla a méla
#alobce upozornit na mo#ny podvod na DPH. Zalovanym udinéna zji$téni se totiZ netykaji
ryze obchodnich rizik, ale celého souboru skutecnosti, které mély zalobce upozornit na
mozné nestandardni jednani. Jakkoli zalobce zduraznuje, ze obchody se uzaviraly zejména
na zakladé osobnich kontaktu s obchodnimi zastupci, nelze prehlédnout, ze pravé v oblasti
ovéreni osob jednajicich za dodavatele postupoval minimalné nedbale. Krajsky soud souhlasi
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4 v \4 /4 \4 \4 o v v \4 / 4 4 v eV
se zavéry zalovaného, ze zalobce byl do obchodt vlozen uméle, coz vyplyva pravé zjiz
zminéného zvoleného modelu obchodovani. Tato okolnost jisté kromé toho, ze vypovida o
existenci podvodu na DPH, je voditkem k zavéru o védomosti zalobce o Ucasti na
podvodném jednani. Krajskému soudu také neuniklo, ze ackoli zalobce na jednu stranu tvrdil

\4 v \4 4 4 v / M 4 4 o M
v zalobé, ze obchody se uzaviraly v zasadé na rovni obchodnich zastupcu a neexistence
internetovych stranek dodavateld tak nemuze byt objektivni okolnosti, tvrdil zaroven, ze
odbératel zalobce KANERSTAV vznikl v roce 2010 a od poclatku se zabyva dpravou
betonafské oceli pro stavebni ¢innost, tuto spoleCnost je nutno zafadit mezi mensi
spolecCnosti zpracovavajici zelezo, material nakupovala spolecnost podle aktualni potteby,

\4 v 4 Ve 4 4 4 4 / i vV / i
coz mélo za nasledek nedosazitelnost navazani obchodniho vztahu s velkymi, provéfenymi
dodavateli zeleza (napf. Ttinecké zelezarny). To nutilo KANERSTAYV vyhledavat mozné
dodavatele zejména pres internet.

Krajsky soud pritom nepovazuje za vnitfné rozporny zavér zalovaného, ktery zpochybnuje
opravnéni pana D. jednat za spole¢nost Agentura Pacto za situace, kdy dodani zbozi touto
spolecnosti neni sporné. Otazka ovéreni opravnéni jednat za uvedenou spolecnost coby
nestandardni/objektivni okolnost ve vztahu k existenci podvodu na DPH a védomosti
zalobce o casti na ném nema primarné vztah k otazce dodani zbozi; narok na odpocet DPH
je totiz v projednavané véci odepren prave z davodu existence podvodu, nikoli neprokazani
formalnich podminek pro narok na odpocet. Namitky zalobce stran vytykaného zpusobu
komunikace coby objektivni okolnosti svéd¢ici o védomosti zalobce o ucasti na podvodu na
DPH krajsky soud povazuje opét za pouhou nazorovou polemiku nepodeprenou zadnou
relevantni argumentaci.

Pokud se tyle absence smluvni dokumentace, ackoliv lze primarné souhlasit s tim, ze
A 4 Ve i oV / v 4
uzavirani smluv po telefonu ¢i emailem muze byt obecné vzato obvyklé, nebyla podle
krajského soudu tato skutenost ,vyvazena“ tim, ze ke kazdé dodavce mél zalobce
k dispozici pisemnou fakturu vydanou dodavatelem obsahujici razitko a podpis jednatele,
4 4 i L 4 M 4 i o (L /.0 oV 4
potvrzené dodaci listy a certifikaty. Existence faktur, dodacich listd a certifikatd maze mit
/ / 4 Ve 4 4 i / M 4 M i / v
vyznamny podil pti zkoumani faktické existence transakci a jejich obsahu. Nicméné,
v projednavané véci s ohledem na veskeré zjisténé skuteCnosti, predstavuje rezignace na
smluvni dokumentaci vyznamny, byt dilci prvek pro zavéry o existenci podvodu na DPH.
Proto se z hlediska opatteni zamezenim 0dasti na podvodu na DPH jedna o nedostateény
mechanismus.

Zalobce mimoto obecné rezignoval na kontrolni mechanismy, kdyz v zasadé spoléhal

na ovérovani vSech podstatnych skutecnosti ze strany svého odbératele. Uvedené je vsak
/ 4 v / Vv 4 M /v V17 V17 v v /

vysledkem pravé onoho ucéelového zapojeni zalobce coby umélého clanku retézce, které
v v 4 M /o Ve / / v \4 v 4 v /

mélo mozna ekonomicky (i jiny vyznam pro odbératele zalobce, avsak v zasadé nulovy
’ Ve .. ’ v/ . / v 7 ’ v

vyznam {1 pozitival pfinos (snad vyjma neopravnéného naroku na odpocet DPH) pro

samotného zalobce.

Dale skutecnost, ze zalobce hradil zbozi na nezvetrejnéné Ucty, je jednak sama o sobé
objektivni okolnosti a jednak svéd¢i o nulové obezretnosti zalobce a nepfijeti rozumnych
opatreni k zamezeni ucasti na podvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud tedy uzavira, ze neshledal divodné ani zalobni namitky smérujici do

samotného prokazani existence podvodu na DPH ani co do zavéru o jeho védomosti o ucasti
4 . 4 4 \4 4 v v / 4 o v . v v

na podvodném jednani, kdyz zavéry danovych organt povazuje ve vsech téchto ohledech za

zcela spravné a dostatecné odivodnéné.

Krajsky soud opakuje podrobnéji také vyporadani jednotlivy namitek, jak byl zavazan
zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2024, ¢.j. 6 Afs 3/2023-104.
Dle NSS se krajsky soud nezabyval Zalobnimi namitkami uplatnénymi k otazce, zda
v fetézcich identifikovanych daiovymi organy chybéla dar, respektive zda doslo k naruseni
neutrality DPH v dasledku podvodného jednani, konkrétné slo o argumenty zalobce, ktereé
rozporovaly zavéry zalovaného o naruseni neutrality DPH v obou retézcich, tj. v retézci A
o prokazani danové ztraty u spolecnosti Bewega a u spoleCnosti Agentura Pacto. Krajsky
soud, nad ramec jiz vySe uvedenych zavéra konstatuje, ze k této otazce se zalovany podrobné
vyjadtil v bodé [168] napadeného rozhodnuti, pfidemz témto zavérim krajsky soud zcela
prisvédCuje. Konkrétné jde o to, ze spolecnost Bewega za zdariovaci obdobi tnor 2013 podala
neuéinné danové priznani k DPH a za zdanovaci obdobi brezen 2013 dariové priznani
nepodala vubec, logicky tedy nepfiznala ani intrakomunitarni potizeni zbozi. Spolecnost
Agentura Pacto sice danové priznani k DPH za 1.¢tvrtleti roku 2013 podala, ale vykazanou
darfiovou povinnost neuhradila, nasledné neuhradila ani danovou povinnost vzeslou
z kontrolntho postupu spravce dané, poté se stala nekontaktni. Z vykazané danove
povinnosti byla uhrazena jen Cast, a to formou danoveé exekuce. Postup obou spole¢nosti
v fetézci A) splriuje podminky naruseni danové neutrality a zaroven podminky danového
podvodu dle vyse citované judikatury SDEU, zvlasté rozsudek ve véci Finanzamt M (viz bod
59 rozsudku).

K prokazani danové ztraty v fetézci B) u spole¢nosti Nyx Systém krajsky soud upresnuje, ze
této otazce se zalovany podrobné vénoval v bodé [61] a[169] napadeného rozhodnuti a s tam
uvedenymi zavéry se krajsky soud ztotozruje. Spolecnost Nyx System podala danové
ptiznani k DPH za obdobi duben-zari 2013, za mésic tijen 2013 danové priznani nepodala.
V podaném daniovém priznani za duben-zati 2013 neptiznala intrakomunitarni potizeni
zbozi. Nasledné byla u spole¢nosti zahajena danova kontrola, z niz vzesla danova povinnost
stanovena spravcem dané. Tuto ulozenou dan spole¢nost Nyx System nezaplatila a stala se
nekontaktni. I postup spole¢nosti Nyx System v fetézci B), tak jak byl popsan v napadeném
rozhodnuti, spliuje dle krajského soudu zcela presvédc¢ivé podminky naruseni danové
neutrality a zaroven podminky danového podvodu, viz vyse citovana judikatura SDEU nebo
napft. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 239/2020-46, ve véci ExaSoft Holding, a.s.

Krajsky soud dale reaguje na namitku zalobce, pro¢ pro néj byl zvoleny model obchodovani
vyhodny, k vysvétleni nestandardnosti zvoleného modelu obchodovani, a zvlasté vysvétleni
zalobce z jakého davodu doslo k Ghradé zbozi na Gclet subjektu odlisného od Agentury
Pacto. K této otazce se krajsky soud vyjadril jiz v predchozim rozsudku, nyni opét v bodech
63 -65 rozsudku. Soud nad ramec jiz uvedeného zdtraznuje, ze skutecnost, ze zvoleny model
obchodovani byl pro zalobce vyhodny i vysvétleni jeho nestandardnosti nema zadnou
souvislost se skutecnosti, ze v obou retézcich, jejichz soucasti byl zalobce, zalovany prokazal
naruseni danové neutrality a existenci dafiového podvodu, o némz zalobce védél nebo védeét
mohl. Judikatura k této otazce jiz byla vyse uvedena zejména v bodech 50 - 59 rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vysvétleni zalobce, pro¢ doslo k tthradé zbozi na tclet subjektu odlisného od Agentury
Pacto, kdyz zalobce tvrdi, ze k tomuto doslo omylem, je jen jednou z dil¢ich okolnosti.
V pripadé, ze by se jednalo o jedinou nestandardni okolnost, jisté by jako diikaz existence
danového podvodu neobstala. Nicméné, jak vyplyva z judikatury a jak je podrobné popsano
vbodé 66 rozsudku, jedna se pouze o jednu z okolnosti, které je tfeba posoudit ve
vzajemnych souvislostech.

K namitce zalobce, ze vrozhodném obdobi nebylo ze strany spravce dané nijak
sankcionovano, kdyz ptijemce zdanitelného plnéni (zalobce) uhradil platbu na jiny nez
zverejnény Ulet, krajsky soud konstatuje, ze je povinnosti subjektu, ktery si narokuje
odpocet DPH jednat v souladu s povinnostmi uvedenymi v ZDPH. Nad to, kdyby se
v posuzovaneé véci jednalo o jedinou nestandardni okolnost, pravdépodobné by jako dikaz
existence danového podvodu neobstala. Nicméné, jak je uvedeno vyse, jde o jednu z nékolika
okolnosti, které zalovany posoudil ve vzajemnych souvislostech a s jeho hodnocenim se
krajsky soud ztotoznil.

Namitku, ze zalovany neprokazal nestandardnosti v obchodovani, nebot nevedl dokazovani
za ulelem objasnéni, jak obchody vdaném odvétvi probihaji, ma krajsky soud za
nedavodnou. Prokazani nestandardnich okolnosti a zavér o podvodu na DPH nebyl
zalovanym argumentacné postaven na specificich obchodovani s betonafskou oceli, ale na
nékolika nestandardnich okolnostech, peclivé popsanych v napadeném rozhodnuti, které ve
svém souhrnu (nikoli izolované) vedly zalovaného k zavéru, ze obchodni transakce byly
zatizeny danovym podvodem, tak jak jej chape judikatura NSS 1 SDEU vyse uvedena. Na
podporu nedtvodnosti namitky lze pripomenout také zavéry rozsudku NSS ze dne 13. 5.
2021, ¢. . 7 Afs 265/2020-61: ,,Zdejsi soud nesoublasi ani s nazorem stéZovatele, Ze rozhodnut{
organii financni spravy jsou neprezkoumatelnd z divodu absence rozboru a zjisténi toho, jaky byl
standard na trbu s betondrskon oceli a jaky byl standard pri obchodni cinnosti stéZovatele. Vyse
popsané skutecnosti svédci o tom, Ze stéZovatel o podvodu védél, & védét mobl a mél, a to aniz by
bylo pottebné se detailné a podrobné zabyvat situaci na trhu s betondrskou oceli & charakterem
ostatni obchodni ¢innosti stéZovatele.

Pokud se tyle namitky libovile spravce dané a tvrzeného legitimniho ocekavani zalobce,
zabyval se po kasa¢nim rozsudku krajsky soud podrobné uvedenou namitkou. Za tcelem
projednani véci naridil soud dstni jednani na 25. 3. 2026 a prezkoumal v tomto rozsahu
napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a byl vazan pravnimi nazory vyslovenymi
v kasa¢nim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2026, ¢.j. 6 Afs 41/2025-53.

U dustniho jednani zalobce nejprve pripomnél obsah zalobni namitky specifikované pod
bodem 207 zaloby, a to, ze namitka v sobé obsahuje dvé roviny, jednak rovinu zakazu
libovtle, tedy rozdilného postoje spravce dané a rovinu legitimniho ocekavani, nebot zavéry
spravce dané, které zaujal u spole¢nosti KANERSTAV, zalozily dobrou viru zalobce, ze jeho
véc bude posouzena shodné, jelikoz se jednalo o tzce personalné propojené spolecnosti.
Zalovany doposud nefekl, v éem je véc Zalobce jin, a i pokud by takovy argument snesl, je
zde stale zalobcovo legitimni olekavani, nebot ze zpravy o danové kontrole spolecnosti
KANERSTAYV vyplyva zalobci pravo na predvidatelnost rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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67. Zalovany u Gstniho jednani uvedl, Ze trva na zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zdtraznil,

68.
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70.
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72.
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ze jednotliva danova fizeni jsou samostatnymi fizenimi, a proto v kazdém fizeni spravce
dané posuzoval samostatné naplnéni podminek danového odpoctu.

Krajsky soud u Gstniho jednani doplnil dokazovani, a to zpravou o daniové kontrole
spolecnosti KANERSTAV ¢.j. 2356446/16/3218-62561-806388 ze dne 26. 4. 2016. Z tohoto
dtkazu soud zjistil, ze predmétem danové kontroly u uvedené spolecnosti byla dan z pfijmu
pravnickych osob za zdarovaci obdobi kalendarni rok 2012 a predev$im, dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden az fijen 2013.

V ramci kontrolnich zjisténi uvedenych v této zpravé spravce dané popsal, Ze spolecnost
KANERSTAYV provozuje ¢innost v oblasti vyroby a dodavky betonatskych vyztuzi, kdyz
jednateli a spole¢niky firmy jsou Ing. Jana Kantorova a Libor Netrh. V ramci uvedené
ekonomické cCinnosti firma KANERSTAV v predmétnych zdanovacich obdobich
nakupovala betonafskou ocel mj. od zalobce s tim, ze tyto nakupy tvotily previznou Cast
veskerého nakupu v téchto obdobich. Jednateli zalobce byli v té dobé Ing. Jana Kantorova a
Ing. Vlastimil Kantor. Jedinym spolecnikem zalobce byl Ing. Vlastimil Kantor. Firmy
AUTOKANTOR a KANERSTAV maji totoznou adresu sidla. Dale spravce dané popsal,
ze od unora 2013 zadal zalobce obchodovat s komoditou betonarské oceli, a to od spolecnosti
BEWEGA s. r. 0., Agentury Pacto s. r. o., NUBARRON, a. s. a Nyx Systémss. r. 0., pfi¢emz
takto nakoupenou ocel zalobce preprodaval spolecnosti KANERSTAV.

Podle spravce dané bylo Setfenim zjisténo, ze neni pochybnost o tom, ze by fakturovany

./ /v ’ . / . v 7 ’ VN ’
material (betonarska ocel) jako takovy existoval, ale spole¢nym pro spravce dané rizikovym
faktorem uvedenych dodavateld jsou zejména ty skutecnosti, ze uvedené firmy dodavatelt
jsou pro mistné prislusné spravce nekontaktni, neplnily své zakonné povinnosti vuci spravci
dané, resp. byly vedeny na virtualnich sidlech, coz v kombinaci se znalné rizikovou a
k danovym podvodim na DPH nachylnou komoditou betonafské oceli, vedlo spravce dané
k obeztetnému postupu. K tomu spravce dané dale uvedl, ze sohledem na to, jakym
o v 4 4 v/ / vV v 4 i 4
zpusobem meély probihat obchodni pfipady, nemohl své Setfeni omezit pouze na platce a
M v/ / 4 4 4 v/ Vv v 4 4 * Vv v 4
jeho primé dodavatele, ale bylo nutné provést rozsahlejsi Setfeni, kdy v ramci setfeni
postupnych preprodeji oceli v dodavatelskych retézcich uvedenych firem byly konkrétni
Gkony spravce dané provadény v ramci postupt pti spravé dani vedenych u zalobce, firmy
AUTOKANTOR. Spravce dané dale vyslovné uvedl, Ze s obledem na personalni provizanost
obou firem podle spravce dané Ize predpoklidat povédomi o stavu a divodech Setveni u obou téchto
firem, které bylo provadéno nasledné spravcem dané vyjmenovanymi tkony.

Spravce dané poté po prehledu provedenych tkonu bez dalstho uzavrel, Ze na zakladé
4 v v 4 \4 4 v *eV_V v M /

provedeného Setteni lze konstatovat, ze spravcem dané nebyly zjistény skutecnosti, které by
mu svym charakterem umoznovaly neuznat uplatnény narok na odpodet dané z prijatych
plnéni.

Zalobce poukazal na dasovou souvislost se zpravou o danové kontrole zalobce a na

1.7 7 / v . v ’ v

skutkovou a personalni podobnost. Zalovany konstatoval, ze i pres blizkou dasovou
souvislost nasledné u zalobce probihalo robustni odvolaci fizeni, kde doslo k posunu ve
skutkovém stavu. Jiné dikazy zalobce ani zalovany nenavrhli.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud vazan zavéry zrusujictho rozsudku NSS, po provedeném dokazovani u tstniho
jednani dne 25. 3. 2026, vécné posoudil namitku libovtle spravee dané spocivajici v tom, ze
na podkladé totozného skutkového stavu dospél k nediivodné rozdilnym zavéram u zalobce
a u jeho odbératele (spole¢nosti KANERSTAYV). Zohlednil pfitom obsah pfezkoumavané
zalobni namitky, jak jej u Gstniho jednani pfipomnél zalobce, tj. ze namitka v sobé obsahuje
dvé roviny, a to rovinu zakazu libovile a rovinu legitimniho o¢ekavani.

Pokud jde o ¢ast namitky tykajici se legitimniho ocekavani, ma krajsky soud za to, ze je
nutné posoudit jeji davodnost optikou existence spravni praxe, ktera by mohla vést ke
vzniku legitimniho ofekavéani. Judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu
jiz konstantné pfiznava praxi spravnich organt urcitou normativni silu (srov. napt. Nalez
ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. L US 520/06, N 18/48 SbNU 195, kauza francouzskych
zaméstnancu a jejich Gcasti na socialnim pojistént, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j- 2 Ans 1/2005-57, publ. pod ¢. 605/2005 Sb. NSS). Normativni sila spravni praxe vychazi
z pojeti zakona v materialnim smyslu. Zakon v materialnim smyslu je tvofen nejen textem
pravniho predpisu, ale 1 tim, jak je tento text vyklada a aplikuje praxe. Od zakona a na né;
navazujici konstantni spravni praxe se odviji duvéra adresitu pravnich norem v pravo.
Uvedené samoziejmé neznamena nezmeénitelnost spravni praxe. Znamena to pouze zasadni
omezeni moznosti se od praxe odchylit, dané predné zakazem retroaktivity. Zména spravni
praxe musi byt zasadné ucinéna do budoucna, z racionalnich divoda a pro vsechny pfipady,
kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, publ. pod ¢. 605/2005 Sb. NSS).

Co presné tvori spravni praxi vymezil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu
ze dne 21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS: ,[Sjpravni praxe
zaklddajici legitimni ocekdvani je ustilend, jednotna a dloubodoba cinnost (prép. i necinnost)
orgdnii vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je
zpisobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.“

K povaze otazky vzniku legitimniho olekavani se roz$iteny senat vyjadril tak, ze ,to, zda
moblo vzniknout legitimni ocekdvdni, je pak zcela evidentné otazkou skutkovou. Urcit, zda
existovalo urcité ocekavani a zda takové ocekavani bylo legitimni, vyZaduje zjistovat mnoho
skutecnosti. Jasnd (pochybnosti nevzbuzujici) slova zakona samozieimé predli (prekonaji)
. Ve . v / / / b v N N . vV /v / / v v oo
jakékoliv ocekavini, at’ uz vzniklo jakkoliv. RovnéZ oblaseni relevantni zmény praxe vylucuje
veskeré ocekdvani zalozené na predchozich postupech.”

Zavéry rozsireného senatu aplikoval Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu v navazujicim
rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-159, publ. pod ¢. 2059/2010 Sb. NSS. V
bodeé 51 soud uvedl podminky, za kterych je dGvéra ve spravni praxi chranéna: ,,Jako skutkovy
zdaklad pro ochranu opravnéné divéry ve spravnim pravu [doktrina] vyZaduje: a) existenci
podkladu pro opravnénou ditvéru, jimz chipe v proni vadé spravni akt, ddle pak predbéiné
opatrent, verejnopravni smlowvu, prislib spravnibo organu, informaci, & jind faktickd jednani
spravniho orgdnu, b) védomi existence toboto podkladu u adresita, ktery se domaha ochrany své
opravnéné divvéry, ¢ jiz existujici vyuziti opravnéné duvéry ve smyslu jiz ucinéné dispozice
(ochrana oprdvnéného ocekdvani je totiZ chapdana primdrné jako ochrana v dobré vive ucinénych
dispozic, nikoliv zamyslena dispozice), a konecné d) kauzilni nexus mezi vyse uvedenymi body.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vedle toho pak je namisté podle némeckého pojeti pri spinéni tohoto skutkového zdikladu zkoumat
ochranyhodnost takové divéry, a to s obledem na dva komponenty - jednak s ohledem na,
zkrdcené veceno, miru ,spoluzavinéni adresdta spravniho jedndni na tom, Ze je toto jednani
nutno zmeénit, jednak s obledem na jiz zndmé vizeni zajmii statu a pripadnych tretich osob.“

Ve svétle uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze vysledek dariové kontroly spole¢nosti
KANERSTAV nemohl u zalobce zalozit legitimni ocekavani, nebof se u spravce dané
nejednalo o ustdlenou, jednotnou a dlouhodobou cinnost“, ale o konkrétni vysledek jedné
danové kontroly, za situace, kdy jednotliva daniova fizeni jsou samostatnymi fizenimi.

K ¢asti namitky tykajici se libovile spravce dané, po provedeném dokazovani zpravou o
danové kontrole spole¢nosti KANERSTAYV, dospél krajsky soud k nasledujicim zavéram.

Dle § 8 odst. 2 daniového tadu Spravce dané dba na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Toto ustanoventi je zjevné inspirovano
/ / 4 ’ v/ 4 ’ v/ . v .
vyslovnou tpravou uvedenou ve spravnim radu (§2 odst. 4 spravaiho radu) a vyjadiuje
princip, ktery je jednim ze znaka pravniho statu. Souvisi s rovaym pristupem k osobam
zllastnénym na spravé dani, chrani jejich pravni jistotu a celkovou davéru v postupy verejné
spravy a v pravni rad vibec. Soudni praxe poziva téz pojmu ,opravnéné ocekavani®,

/ v 7 o Vv ’ « ’ v . 74 ’ ’ ’
»opravnéna davéra v pravo“, ,zdkaz prekvapivych rozhodnuti“, ,ustalend rozhodovaci
praxe“ apod. V pravnim statu je davodneé ocekavat od vefejné moci, ze bude postupovat jen
na zakladé zakona a zidkonnym zplsobem, nebude jednat svévolné, nybrz stabilné,
predvidatelné a s védomim, ze napliuje duvéru jednotliveu ve stat a jeho instituce,
hodnovérné a spolehlivé Kazdy plv‘edpoklédé, ze akty Vef‘ejné moci jsou spravné a zavazné,
zZe organy verejne moci postupup spravedhve a hledajl vécné spravna a rozumna feseni,
chovaji se viici adresatim prav a povinnosti slusné a vstficné, priméfené a zdrzenlive, jednaji
bez zbyte¢nych pritahu, své rozhodnuti dostatecnym zptisobem zduvodni, jinymi slovy, ze
verejnd moc funguje tak, aby garantovala dodrzovani a prosazeni objektivniho prava,

v . / . /. . . 4 4 v/ M v 4 /4
ochranu verejnych i soukromych subjektivnich prav a v ptipadech jejich poruseni rychlé a
efektivni znovuobnoveni pravaiho stavu. (BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L. a kolektiv,
Danovy rad. Komentar, Wolters Kluwer, Praha: 2010)

K uvedenému se vyjadril také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 1 As 91/2015-47 ze dne
20. 8. 2015, v némz uvedl: ,Nejvyssi spravni soud povaZuje na tomto misté za nutné
pripomenout, Ze spravni ¥id z roku 2004 obsabuje ve své Césti pruni, hlavé Il zikladni zdsady,
které jsou urcujici pro Cinnost spravnich organii. Konkrétné (mezi jinym)§ 4 odst. 1a § 8 stanovi,
Ze verejnd sprava je sluzbou wverejnosti, spravni organy jsou povinny koordinovat své postupy
a spolupracovat v zdjmu naplnéni poZadavkii dobré spravy. Uvedend wustanoveni odriZeji
principy dobré spravy (zvyraznéno krajskym soudem), kzeré jsou aplikovatelné jednak
v horizontdlni roviné mezi vykonavateli verené spravy, jednak ve vertikdlnim vztahu mezi
verejnou spravou a jejimi adresdty (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 9. 2008,
¢ 7. 1 As 30/2008-49, publ. pod ¢ 1746/2009 Sb. NSS). Mezi tyto principy lze zavadit zejména
soulad s pravem, nestrannost, vcasnost, predvidatelnost, presvédcivost, primérenost, efektivnost,
odpovédnost, otevienost a stricnost. Takto byly vymezeny principy dobré spravy verejnym
ochrancem prav na konferenci Principy dobré spravy konané dne 22. 3. 2006 (viz Principy dobré
sprdavy, Sbornik prispévkii prednesenych na pracovni konferenci, Masarykova univerzita, Brno,
2006, ISBN 80-210-4001-7); bliZe také viz http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-
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a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/. Za zdsadni zdroj pri vymezeni téchto principi
lze mj. povazovat Evropsky kodex 7ddné spravni praxe schuvdleny usnesenim Evropského
parlamentu ze dne 6. 9. 2001 (dostupnry na
http://www.ombudsman.europa.en/cs/resources/code.faces#/page/1).

Nejprve musi krajsky soud zdGraznit, ze, jak pfipomnél u tUstniho jednani, zalobce jiz
v odvolani proti predmétnym platebnim vymérim poukazal na odlisny postup spravce dané
v pripadé spolecnosti KANERSTAYV jakozto jeho odbératele, personalné propojeného, pti
zkoumani shodnych zdanovacich obdobi. Jakkoli je krajsky soud vazan zavéry kasacniho
rozsudku, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, pokud se v ném uvedenymi
vytkami zalovany nezabyval, nelze bez dalsiho uvedené vytky zalobce vznesené v odvolani
. v /4 v 4 i M 4 Vo c 7 v 4 4
pominout. Pro zalovaného mély byt minimalné indicii k prezkumu uvedené otazky.

Optikou shora uvedenych vychodisek ma krajsky soud za to, ze namitka zalobce poukazujici
na odli$ny pristup spravce dané ve véci zalobce a ve véci personalné propojené spolecnosti
KANESRTAV je divodna. Krajsky soud ma za to, ze spravce dané svym postupem, kdy
v ramci danové kontroly u spolecnosti KANERSTAV, jejiz vysledky predchazely ukonéeni
dariové kontroly u zalobce, dospél bez dalsiho k zavéru, ze nebyly zjistény skutecnosti branici
Ve 7 7 v ’ v ’ v . , v . .
ptiznani nadmérného odpoctu uvedené spoleCnosti, bez toho, aby tyto zavéry jakkoli
4 **V_V a4 v / /4 i v /4 v Ve 4
promitl do zjisténi ¢inénych v ramci danové kontroly u zalobce, porusil shora vymezené
principy dobré spravy, které je treba aplikovat i v nyni projednavané véci.

V té souvislosti je treba poukazat zejména na to, ze v ramci zpravy o danové kontrole
spole¢nosti KANERSTAV spravce dané uvedl, ze bylo Setfenim zjisténo, ze neni
pochybnost o tom, ze by fakturovany material (betonafska ocel) jako takovy existoval, ale
ze spoleénym pro spravce dané rizikovym faktorem uvedenych dodavatelt jsou zejména ty
skutecnosti, ze uvedené firmy dodavatell jsou pro mistné pfislusné spravce nekontaktni,
neplnily své zakonné povinnosti vici spravci dané, resp. byly vedeny na virtualnich sidlech,
coz v kombinaci se znacné rizikovou ak danovym podvodim na DPH nachylnou
komoditou betonatské oceli, vedlo spravce dané k obezfetnému postupu. K tomu spravce
dané dale uvedl, ze s ohledem na to, jakym zptsobem mély probihat obchodni ptipady,
nemohl své Setfeni omezit pouze na platce a jeho primé dodavatele, ale bylo nutné provést
rozsahlejsi Setreni, kdy vramci Setfeni postupnych preprodeji oceli v dodavatelskych
fetézcich uvedenych firem byly konkrétni dkony spravce dané provadény v ramci postupa
pri spravé dani vedenych u zalobee, firmy AUTOKANTOR. Spravce dané dale vyslovné
uvedl, Ze s obledem na persondlni provdzanost obou firem podle spravce dané lze predpoklddat
povédomi o stavu a divodech Setveni u obou téchto firem, které bylo provadéno nasledné
spravcem dané vyjmenovanymi tkony.

Jakkoli tedy mél spravce dané urcité pochybnosti o zakonnosti pozadovaného nadmérného
odpoctu spoleénosti KANERSTAV a vychazel vtomto sméru z ukont provadénych u
zalobce, nasledné bez dalstho uzavrel, Ze jsou u spole¢nosti KANERSTAYV dany podminky
pro uplatnéni nadmérného odpoctu dané.

Jestlize vsak v ramci svych postupt spravce dané uzavrel (dtive, nez ukondil darovou
kontrolu u zalobce), ze nejsou dany podminky pro odmitnuti naroku na nadmérny odpocet
u spolecnosti KANERSTAYV, doslo v té souvislosti naslednym postupem spravce dané
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v dantlovém rizeni zalobce podle krajského soudu také k poruseni dikce § 8 odst. 2 danového
"4 v \4 v M v 4 v ' 4 4 i v 4
radu. Prestoze $lo o relativné samostatna danova rizeni, bylo na spravci dané, kterym byl
tentyz spravce dané u obou spolecnosti, aby v pripadé tak tzkého propojeni personalniho o
obchodniho, jako bylo mezi zalobcem a spole¢nosti KANERSTAYV, v datiovém fizeni
vedeném s zalobcem vysvétlil, na zakladé jakych skuteénosti dospél k diametralné odlisnym
zavérum o vysledku danoveé kontroly nez u spolecnosti KANERSTAV. To vsak spravce
dané neudinil. Zalovany poté tento postup spravce dané aproboval, ackoliv minimalné na
podkladé odvolani zalobce musel mit povédomi o vysledcich obou dariovych fizeni a
i M 4 Vo . .. 4 /4 4 v v 4 4 v v .
minimalné indicie o zcela rozdilném zavéru téchto kontrol. Rozhodnuti spravce dané ve véci
KANERSTAV bylo ptijato ve véci téhoz obchodniho fetézce, tychz dodavek téhoz zbozi
za totozné zdaniovaci obdobi. Bylo proto nezbytné, aby spravce dané v rimci danového
fizeni zalobce vysvétlil odliSnosti, vedouci k rozdilnému zavéru. Neucinil-li tak spravce
dané, mél tak ucinit nasledné zalovany v napadeném rozhodnuti. Pouze tim totiz mohly byt
vyvraceny pochybnosti zalobce o libovuli spravce dané. Dle nazoru krajského soudu
4 v/ v 4 v i v / o v 4 Vv / 4 vV o
v posuzovaném pripadé spravce dané i zalovany neoduvodnénim odlisnych zavért o
vysledku danové kontroly u zalovaného a u spole¢nosti KANERSTAYV porusili ustanoventi
v/ 4 v 4 4 4 M M / v 4 A4 M i 4
o fizeni pred spravnim organem, tj. zejména § 8 odst. 2 dariového fadu a principy dobré
spravy. Nasledkem uvedeného je nezakonnost napadeného rozhodnuti, vedouci k nutnosti
jeho zruseni.

87. Jakkoli tedy soud dospél optikou vznesenych zalobnich bodi k zavéru, ze napadené

88.

89.

90.

rozhodnuti obstoji jak v otazce existence danového podvodu, tak védomosti zalobce o éasti

v oV v / o o 4 /4 V7 N4

na ném, nemuze ze vSech shora uvedenych divodu obstat pro nezakonnost spocivajici

v/ 4 4 Vv 4 4 V. o 4 v 4 i 4 4 4 v v

v nevyporadani odlisnosti zavéru spravce dané v ramci posuzovani naroku na odpocet dané

u spolecnosti KANERSTAYV a zalobce. Uvedené posouzeni muze mit zcela zasadni vliv na
posouzeni samotné podstaty zalobcem uplatiovaného naroku na odpodet dané.

Krajsky soud se dale opétovneé zabyval otazkou uplynuti lhity pro stanoveni dané ve smyslu
§ 148 odst. 5 danového radu, ve svétle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 11. 2023, ¢.j. 9 Afs 95/2021-64, kdyz maximalni 10-ti leta lhuta pro stanoveni
dané ve smyslu citovaného ustanoveni ve vztahu k projednavanym darfiovym povinnostem
o v 4 N4 4 v/ 4 M / v
uplynula v pribéhu probihajiciho soudniho fizent, a to zejména s ohledem na to, ze soud ve
4 4 i 4 v/ 4 v v M 4 4 4 4 4
spravnim soudnictvi v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vychazi podle § 75
odst. 1s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Krajsky soud ma za to, ze pokud by shledal zalobu z hlediska uplatnénych zalobnich
namitek za nediivodnou, nebylo by mozné k uplynuti lhity pro stanoveni dané v prubéhu
soudniho rizeni pfihlédnout, nebot z pohledu premisy stanovené v § 75 odst. 1 s. . s. bylo
napadené rozhodnuti vydano pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.

V projednavané véci vsak krajsky soud shledal zalobu dtvodnou a rozhodl o zruseni
napadeného rozhodnuti. Za této situace krajsky soud zvazoval, nakolik zohlednit skute¢nost

4 o 4 v o v 4 v/ 4 v /4 v v 4 4
uplynuti lhuty pro stanoveni dané v pribéhu soudniho tizeni a dospél k zavéru, ze pravni
moci tohoto rozsudku dojde k obnoveni pravomocného tizeni a zalovany by byl s ohledem
na § 148 odst. 5 danového fadu nucen rozhodnout o zruseni prvostupniového rozhodnuti a
zastaveni fizeni. S ohledem na tuto skuteénost ma krajsky soud za to, ze pouhé vraceni véci
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zalovanému k dalsimu fizeni by bylo pouhym formalismem, nebot krajsky soud je za této
situace opravnén (i povinen) rozhodnout o zruseni také prvostupniového rozhodnuti, a to
v souladu se zasadou procesni ekonomie. Tento postup jiz aproboval také NSS napf.
v rozsudku ze dne 10. 1. 2024, . j. 4 Afs 132/2020-42, bod 66 a rovnéz souhlasil s timto
postupem krajského soudu i ve zrusujicim rozsudku ze dne 8. 1. 2026, ¢.j. 6 Afs 41/2025-53.

Zdvér a naklady ¥izen{

Krajsky soud tedy ze vSech uvedenych diivodu zrusil ve smyslu § 78 odst. 1,3 a 4 s. 1. s. jak
napadené rozhodnuti zalovaného, tak také predchazejici rozhodnuti spravce dané.

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. . 5., nebot zalobce byl v fizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vidi zalovanému pravo
na nahradu nakladt tizeni. Naklady tizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vy$i 3 000 K¢ a za podani kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢, a dale odména
ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Za tkony zastupce zalobce ucinéné do 31. 12. 2024 ¢ini odmeéna za jeden tkon pravai sluzby
¢astku 3 100 K¢ podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
ve znéni uéinném do 31. 12. 2024.

Zastupce zalobce uéinil od pocatku rizeni do 31. 12. 2024 tyto honorovatelné kony pravni
sluzby: pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, replika zalobce k vyjadteni
zalovaného k zalobé, podani kasaéni stiznosti, 2 repliky zalobce k vyjadfenim zalovaného
ke kasaéni stiznosti, celkem tedy 6 ukonu pravni sluzby. Za kazdy z téchto dkont pravni
sluzby pak nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhlasky ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024. Za uvedené tkony tak ¢ini odména castku 20 400 K.

Po 1. 1. 2025 uéinil zastupce zalobce tfi honorovatelné tkony pravni sluzby, a to vyjadreni
ke kasaéni stiznosti, replika ke kasa¢ni stiznosti a Gcast na Gstnim jednani dne 25. 3. 2026.
Podle § 10b odst. 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 se povazuje za
tarifni hodnotu ve vécech zalob, kasacnich stiznosti a dalsich véci projednavanych podle s. t.
s., jde-li o rozhodnuti vydané spravcem dané, vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo
prava, nejvyse vsak castka 500 000 K¢. S ohledem na to, ze v projednavané véci se spor vede
o dodate¢né platebni vyméry, jimiz byla domérena dan z pridané hodnoty a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale v celkové vysi 1 597 291 K¢, ¢ini tarifni hodnota ¢astku 500 000
K¢, tudiz za jeden dkon pravni sluzby ¢ini sazba mimosmluvni odmény podle § 7 bod 6
vyhlagky ¢astku 10 300 K¢. Za tento tkon dale nalezi rezijni pausal ve vysi 450 K¢ podle §
13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ¢inném od 1. 1. 2025. Za uvedené tkony po
1. 1. 2025 tak ¢ini odmeéna castku 32 250 K¢.

Zaroven je treba nahradit cestovné zastupce zalobce k Gstnimu jednani dne 25. 3. 2026 a
ztratu Casu v souvislosti s timto jednanim. Cestovné cini pti vzdalenosti 230 km, prokazané
cené 46,90 K¢ za 1 litr pohonnych hmot, sazbé nahrady za uzivani motorového vozidla ve
vysi 5,90 K¢ podle § 1 pism. b) vyhl. ¢. 573/2025 Sb. a prumeérné spotrebé vozidla ve vysi 9,3
1/100 km ¢astku 2 460,19 K¢ (nahrada za ujeté kilometry ve vysi 1 003,19 K¢, nahrada za
uzivani vozidla ve vysi 1 357 K¢ a nahrada za parkovné ve vysi 100 K¢).
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97. Nahrada za ztratu Casu v souvislosti s timto jednanim cini celkem castku 900 K¢, tj. 6
pulhodin po 150 K¢ podle § 14 odst. 3 vyhlasky ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025.

98. Celkem tedy ¢ini naklady tizeni véetné DPH a véetné zaplacenych soudnich poplatkd ¢astku
75 772 K<.

99. Soud proto zalovaného k zaplaceni Gcéelné vynalozenych nakladt v uvedené vysi zavazal, a
to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho
fadu ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s.

100.Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a 0. s. I, tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je ptipustna kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
4 . vVv/ 4 4 v/ [ 4 v /7 /v /v
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nepfipustna je takova kasa¢ni stiznost, na niz

dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 25. brezna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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