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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Yalobce: X. T.T., narozeny X, bytem X,

zastoupeny: Mgr. Stépanem Svatkem, advokitem, sidlem Na Pankrici
1618/30, 140 00 Praha,

proti

Yalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ICO: 00007064, sidlem Olganska 2/2,
130 51 Praha 3 - Zizkov,

/ V .
za ucasti
osoby
/v v 4
zucastnéné
’
na Hzeni: T. H. T., narozena X, bytem X,

v fizeni o Zalobé ze dne 23. 2. 2026 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2026, ¢. j. CPR-
41639-2/CJ-2025-930310-V242,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zadny z Glastnikd nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 22.11.2025, ¢&.j.
KRPA-117200-24/CJ-2025-000022-SV (dale jen rozhodnuti spravniho orginu L stupné),
bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zikon o pobytu cizincd),
uloZeno spravni vyhos$téni. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace byla stanovena v trvani 12 mésict. Podatek
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi {lenskych statd EU, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace byl
stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ode dne, kdy zZalobce
vycestuje z uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace. Sou¢asné byla podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani z tzemi Clenskych statd EU, a vyse
uvedenych statt do zemé statniho obcanstvi zalobce nebo treti zemé, kde je opravnén
pobyvat nebo ktera ho pfijme, a to ve lhtité 20 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Podle § 179 zakona o pobytu cizinci nebyly shledany davody
znemoznujici vycestovani a vycestovani zalobce je mozné.

Zalobou naffkanym rozhodnutim ze dne 20. 2. 2026, &. j. CPR-41639-2/CJ-2025-930310-
V242, bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen spravni ¥ad) odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrzeno.

I1.
Zaloba

Zalobce vytykal napadenému rozhodnuti jeho neptezkoumatelnost, kdy nespliiuje
pozadavky na soulad vyroku a odivodnéni, jak stanovi ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, je
predcasné a diikazné bez podkladu, kdy byt o to zalobce pozadal a v rimci odvolani namitl,
ani v odvolacim fzeni nebyl spisovy material doplnén o ¥zeni u MVCR OAMP sp.zn.:
OAM- 6348/PP-2025 a podkladova rozhodnuti. Dale nesouhlasil se zpasobem, jakym se
zalovany vyporadal s namitkou zalobce stran jeho postaveni jakozto rodinného prislusnika
obéana EU ve smyslu ust. § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincg, kdy je dlouhodobym
partnerem Ceské statni oblanky. Zalobce povazuje zavéry Zalovaného za nesprivné a
neprezkoumatelné. Primarné s odkazem na rozsudek NSS sp.zn.: 8 Azs 139/2025
zduraznil, ze zalovany byl nejen opravnén ale i povinen ucinit si vlastni Gsudek o tom, zda
zalobce je ¢i neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, pficemz minimalné dispozice s
rozhodnutimi MVCR OAMP sp.zn.: OAM-6348/PP-2025 za Glelem jak posouzeni této
otazky, tak pomeéreni dopadu do soukromého a rodinného Zivota obou byla nutna pro
zjisténi stavu véci. Takovou otdazku rozhodné nelze posoudit vyhradné na zakladé
pobytovych kontrol a trednich zaznama o nich. Navic spravni organ k této otazce provedl
jen nedostatecné dokazovani, pricemz pak jeho zavéry nehodnotil tak, jak mu uklada ust.
§ 50 odst. 4 spravniho fadu. Zejména zalobce namita, ze ufedni zaznamy o provedenych
pobytovych kontrolach jsou hodnoceny vyhradné v jeho neprospéch, kdy naopak za prve
matka druzky zalobce spolecné souziti potvrdila, na adrese spole¢né domacnosti méli oba
spolecné fotografie a osobni véci, zalovany vsak namisto toho vyzdvihl vyhradné tu
skutednost, ze nebyli na kontrole zastizeni. Z provedenych vyslecht zalobce jako Gcastnika
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fizeni a druzky jako svédka pak Zalovany bez ohledu na skutecnost, ze tito oba se na drtivé
vétsiné odpoveédi shodli, vyzdvihl naopak pouze to, ze kazdy urdil jako datum pocatku
vztahu jiny okamzik, kdy vsak je bézné, Ze kazdy muze takovy okamzik vnimat
subjektivné odli$né a vlastnim zptsobem. Zalovany pak naopak nijak nehodnotil to, Ze
mezi zalobcem a jeho druzkou neexistuje zadna jazykova ani kulturni bariéra, dale to, ze je
mezi nimi také priméreny vékovy rozdil. V tomto sméru poté zalobce hodnotil zavéry
zalovaného za nepodlozené a neprezkoumatelné. Zejména nebylo nijak ovéfovano, a to s
ohledem na ceské statni obcéanstvi druzky a délku pobytu Zalobce na zemi, zda vibec je
mozno realizovat jejich soukromy a rodinny zivot v domovském staté zalobce. Zavérem
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 4. 3. 2026 zalovany k namitce zalobce tykajici se doplnéni spisu
o podklady z fizeni ¢.j. OAM-6348/PP-2025, konstatoval jeji nedivodnost. Odbor azylové
a migracni politiky (dale jen ,OAMP*) zadosti zalobce o prechodny pobyt rodinného
prislusnika obdana EU nevyhovél, protoze zalobce podal zadost v dobé neopravnéného
pobytu. Pokud by zalobce spltioval podminky pro povazovani za rodinného ptislusnika
ob¢ana EU, OAMP by jeho zadosti vyhovél, coz se nestalo. Za Gcelem ovéreni aktualniho
stavu véci provedl zalovany lustraci zalobce v cizineckém informacénim systému, ktera
potvrzuje, ze jeho zadost byla dne 24. 7. 2025 pravomocné zamitnuta a zalobé podané proti
tomuto rozhodnuti nebyl soudem priznan odkladny {Géinek. Namitka nedostate¢ného
hodnoceni dikazii je rovnéZ nedtvodni. Zalovany hodnotil vypovédi Zalobce i jeho
druzky jako celek, a to v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi. Skuteénost, ze
byly zohlednény predevsim ty ¢asti vypovédi, které jsou vyznamné pro posouzeni otazky,
zda se jedna o trvaly a fakticky partnersky vztah, neni selektivnim ani Glelovym
hodnocenim, ale standardnim postupem pfi zjistovani rozhodnych skuteénosti. Pro
posouzeni existence vztahu obdobného rodinnému podle zakona o pobytu cizinct, je
rozhodné zejména faktické souziti, spolecna domacnost, sdileni bézného chodu zivota a
dlouhodobost vztahu, coz v projednavaném prfipadé prokazano nebylo. Ani namitka
neovéreni, zda bude mozné realizovat jejich spole¢ny zivot ve Vietnamu, neni divodna.
Sam zalobce v protokolu uvedl, ze pripadné vyhosténi by nepredstavovalo zasah do jeho
ani druzlina zivota a ta by mohla do Vietnamu ptripadné vycestovat. Jeji vypovéd tuto
skutecnost nijak nevyvratila; uvedla pouze obecné duvody, jako je prace, rodina a finanéni
naklady. Tyto okolnosti vSak nepredstavuji prekazky, které by Cinily realizaci soukromého
¥ivota ve Vietnamu nemoZnou nebo nepfimé¥ené obtiZnou. Zalobce je stitnim ob¢anem
Vietnamu, jazykové, kulturné i socialné k zemi ptvodu nadale vazan a v rizeni neuvedl
zadnou konkrétni okolnost, ktera by realizaci jeho pripadného soukromého zivota ve
Vietnamu bréanila. Zalovany je presvédlen, e v Zalobou napadeném rozhodnuti se
podrobné a prezkoumatelnym zptusobem vyporadal s otazkou priméfenosti dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce. V fizeni
byly zjistény a posouzeny vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch
valobce. Zalovany je presvédlen, Ye za danych okolnosti nelze od uloZeni spravniho
vyhosténi upustit, a ze je v daném pripadé treba shledat napadené rozhodnuti jako
primérené opatreni. Z vySe uvedenych duvodt zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV.

Posouzeni véci soudem

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.)].

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct ,Policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zavadi cizince do informacnibo
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi nebo na vizemi clenskych statii
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinskébo kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svyjcarské konfederace, bez platného opravnént k pobytu, al k tomu neni opravnén.“

Dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,,Rodinnym prislusnikem obcana Evropské
unie se déle rozumi cizinec, ktery md s obéanem Evropské unie nebo se statnim obéanem Ceské
republiky priblasenym k trvalému pobytu na sizemi vddné doloZeny trvaly partnersky vztah.
v pritbébu ¥izeni.“

Soud povazuje za nezbytné nejdtive vyjasnit neshody okolo zalobcova postaventi, jakozto
osoby rodinného pfislusnika obéana Evropské unie dle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincli. Touto otazkou se zabyval spravni organ L. stupné a nasledné i
zalovany ve svych rozhodnutich rozsahle. Zejména vychazely spravni organy
z nasledujicich podklada: vypovéd zalobce a jeho tvrzené pritelkyné; pobytové kontroly
provedené dne 18. 4. 2025 v 21:30, dne 29. 4. 2025 v 14:57, a dne 4. 5. 2025 v 10:50 na adrese
tvrzeného mista spolecného souziti paru; fotografii paru predlozenych zalobcem a cestného
prohlaseni tvrzené pritelkyné.

Ke kazdému z opatrenych podkladu se nasledné spravni organ I. stupné podrobné vyjadril,
uvedl jakym zplsobem jej hodnotil. Tyto zavéry nasledné aproboval i zalovany.
Z provedenych pobytovych kontrol spravni organy vyvodily, ze se na tvrzené adrese
zalobce nezdrzuje, nebot nebyl ani jednou zastizen, a to 1 pfes to, ze pobytova kontrola
byla provedena vzdy vjiny den vramci tydne (vCetné vikendu) a v razné clasy. Za
nepodstatné povazuje soud skute¢nost, ze zalobce mél oznacenou schranku a dvete od bytu.
Tyto detaily posuzuje soud jako o niem nevypovidajici a nic neprokazujici, a to 1
s ohledem na to, ze nyni v zalobé ma zalobce uvedenou adresu odlisnou - X, coz je
v rozporu s proklamovanym stavem. Dale bylo pobytovou kontrolou zjisténo, ze v pokoji,
kde ma zalobce se svou pfitelkyni pobyvat, se nachazi fotografie otce tvrzené ptitelkyné a
vojenska uniforma s oblekem rovnéz pattici otci pfitelkyné zalobce. Pritomna matka
tvrzené pritelkyné sice potvrdila souziti jeji dcery s zalobcem, avsak nebyla schopna v dobé
pobytové kontroly prokazat ptivod véci v byté, tj. zda nékteré véci patfi zalobci. Soud na
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zakladé pobytové kontroly rovnéz dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce se nejevi jako
v /4 \4 4 / v/ 4

pravdépodobneé, aby zalobce na tvrzené adrese pobyval se svou tvrzenou pritelkyni, kdy

nebyly v ramci pobytové kontroly zjiSténa pfitomnost véci zalobce v zptistupnéné loznici.

Daéle predlozil zalobce fotografie zachycujici bézny den sjeho pfitelkyni. K témto
fotografiim se spravni organ L. stupné vyjadfil v tom smyslu, ze takové fotografie jsou lehce
uméle vytvortitelné, coz doplnil poznamkou o dni vzniku, kdy z jedné z fotografii je patrny
den jejiho vzniku az po zahajeni spravniho fizeni (kalendaf na zdi). Soud v tomto sméru
souhlasi se zavéry spravnich organt, nebot predlozené fotografie skute¢né nepredstavuji
dikaz o trvalém souziti partnerl, naopak pusobi stylizované, vytvorené za Gcelem
spravniho Fzeni. Zalobce tvrdi, Ze souziti s pftelkyni trvé jiz del$i dobu. Za tuto del$i dobu
jisté vznikly i jiné fotografie dokumentujici jejich spole¢né souziti (oslavy, vylety aj.), které
by lépe dokumentovaly jejich vztah a souziti a spontannost pti jejich pofizeni.

Dale spravni organy hodnotily vypovédi zalobce a jeho ptitelkyné, pficemz shledaly
zasadni rozpory. Tyto zasadni rozpory spocivaly v nasledujicim: ptitelkyné uvedla, ze
jejich vztah trva od roku 2022, pfi¢emz se méli seznamit priblizné pual roku po pfijezdu
7alobce na uzemi CR. Zalobce viak pticestoval dne 23. 11. 2022, a pokud se seznamili pal
roku po jeho ptijezdu, nemohl jejich vztah vzniknout jiz v roce 2022. V dalsi éasti pak
pritelkyné uvedla, Ze Zalobce veskery vydélek, ktery v CR ziska, zasila své rodiné do
Vietnamu, zatimco Zalobce uvedl, e v CR pracuje predeviim za Glelem zajiSténi
prostredku pro pokracovani ve studiu. Rozpor byl zjistén rovnéz v Gdajich o misté vykonu
zaméstnani zalobce, kdy pritelkyné uvedla, Ze zalobce pracuje v marketu v obci Pottcky,
zatimco zalobce uvedl, ze pracuje v obchodé v Ostrové, u osoby jménem Hanka. Dalst
nesoulad se tyka prispivani na chod domacnosti, kdy dle ptitelkyné zalobce jejim rodi¢am
na domacnost ,néco malo prispiva“, avsak nepravidelné, a vétSinu penéz posila rodiné do
Vietnamu. Naproti tomu zalobce tvrdil, Ze ma uzavfenou najemni smlouvu a hradi
pravidelny meési¢ni najem ve vysi 3 000 K¢. Vyse uvedené rozpory se tykaji zakladnich
okolnosti jejich spole¢ného zZivota a v souhrnu vyrazné oslabuji vérohodnost tvrzeni o
existenci trvalého partnerského vztahu a skuteéném spolecném souziti. Nelze ani
odhlédnout od faktu, ze pfitelkyné nezna pobytovou situaci zalobce.

Pokud jde o prokazani svého postaveni jakozto rodinného pfislusnika obcana EU ve
vztahu k fizeni zalobce o zadosti o prechodny pobyt rodinného ptislusnika obéana EU,
zde spravni organy a posléze i soud dospély k zavéru, ze paklize byla zadost zalobce
zamitnuta a toto rozhodnuti nasledné potvrzeno i odvolacim spravnim organem, nebylo
dale nezbytné prejimat podkladovy material ze zminéného fizeni vedeného pod sp. zn.
OAM-6348/PP-2025. Soucasné stim zalobce neuvedl, jaka jind zjisténi méla byt ze
spravniho spisu obstarana ¢i jakeé odlisné nazory byly spravnim organem prijaty oproti
nazorum v aktualnim fizeni. Dle nazoru soudu, viz vyse, mél zalovany dostatek
podkladového materialu pro pfijeti konecnych zavéru ve véci. Soucasné nutno zminit, ze
zalobci nebranilo pfedlozit jim vyzadované podklady v ramci tohoto fizeni z vlastni
1niciativy.

Na zakladé uvedenych zavéra spravnich organt, které vychazeji ze zjisténého stavu véci,
ani soud nedosel k zavéru, ze by bylo mozné na zalobce nahlizet jako na osobu rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie, nebot ze zjisténych skutecnosti nelze prokazat trvaly
partnersky vztah.
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Na zakladé vyse uvedeného soud povazuje namitku zalobce v této ¢asti za lichou, nebot

4 4 4 . .. . o Ve 4 ’ vV o v /7 Vv
spravni organy si zajistily dostatek podklada pro prijeti zavéra ohledné postaveni zalobce.
Ve svém rozhodnuti spravni organy jasné popsaly, jakym zplsobem tyto podklady
hodnotily a jaké zavéry z téchto poznatkd vyvodily. Spravni organy si tak jednoznacné
utvorily vlastni Gsudek. Rozhodné nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze bylo vychazeno
4 v oo 4 v v 4 7./ v 4 v
zasadné jen z pobytové kontroly, ostatné zalobce sam namita zohlednéni pouze téch
dtikazt, které jsou v jeho neprospéch. S timto tvrzenim zalobce soud znovu nesouhlasi.
Spravni organy vzaly v potaz veskeré zjisténé informace, nicméné ty zasadni dikazy hovoti
v neprospéch zalobce, viz shora.

Soucasné soud, stejné jako spravni organy neshledal relevantni, ze je zalobce pfiméreného
véku ke své pritelkyni a nejsou pritomné jazykové a kulturni prekazky. Ackoliv je to, co
tvrdi zalobce pravda, toto nedokazuje trvalost a povahu jejich vztahu.

Déle se soud zabyval Zalobcovou pobytovou historii na tizemi CR. Ze spisového materialu
vyplyva, e Zalobce pficestoval do CR dne 23. 11. 2025 za telem studia. Dne 10. 4. 2025
se ke spravnimu organu L. stupné dostavil zalobce k vyteseni pobytové situace. Kontrolou
cestovniho dokladu Vietnamu ¢. X a provedenou lustraci v evidencich nebylo zjisténo
74dné platné vizum nebo opravnéni k pobytu. Zalobce byl drZitelem &eského povoleni k
dlouhodobému pobytu za dlelem studia s platnosti do 31. 8. 2023, jehoz zadost o
prodlouzeni Odbor azylové a migraéni politiky rozhodnutim ze dne 7.2.2024, ¢. j. OAM-
32346/DP-2023 z duvodu nesplnéni pozadavkd neprodlouzil. Proti rozhodnuti OAMP
podal zZalobce odvolani, které bylo Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
rozhodnutim pod ¢. j. MV-48567-4/SO-2024 zamitnuto (nabylo pravai moci dne 29. 5.
2025). Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢. j. 33 A 22/2024 pak byla nasledna zaloba
zamitnuta. Dne 4. 3. 2024 zalobce podal zadost o dlouhodoby pobyt za Gicelem zaméstnani,
které nebyla pfiznana fikce pobytu, a jelikoz zalobce od 29. 5. 2024 zadnym jinym vizem
nebo opravnénim nedisponoval, trval jeho nelegalni pobyt od 30. 5. 2024 do 10. 4. 2025, a
proto s nim bylo zahajeno spravni tizeni pro naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincg.

Zalobce dne 29. 5. 2024 (kdy nabylo pravni moci rozhodnuti OAMP o neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu) prestal spliiovat podminky stanovené ¢l. 6 odst. 1 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 (Schengensky hrani¢ni kodex), tedy mit
platné vizum nebo opravnéni k pobytu a jeho nasledny pobyt na tzemi CR byl
neopravnény. Svym jednanim zalobce naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zakona & 326/1999 Sb., nebot pobyval na izemi CR od 30. 5. 2024 do 10.
4. 2025 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Co se tyle posouzeni rodinného Zivota Zalobce na izemi CR a moZnosti realizovat sviyj
Ve 4 v o v ’ / 4 . / /4 4 4
Zivot, eventualné i s tvrzenou pritelkyni na izemi Vietnamu, zabyval se spravni organ I.
stupné touto otazkou zevrubné na str. 6-9 svého rozhodnuti. Zalovany posléze ve svém
rozhodnuti aproboval zivéry spravntho orginu I stupné. Zejména spravni orginy
vychdzely z protokolu o vyslechu zalobce, kde uvedl, ze jeho rodina, se kterou je v
. , Ve ’ ’ . ’ ’ ’ / v ’
pravidelném kontaktu, Zije na uzemi Vietnamu. Dle nazoru spravniho organu I. stupné ma
/ 4 / /4 v / v 4 4 4 4 v
na uzemi domovského statu zalobce vybudované dostate¢né zazemi pro navrat, pred
ptijezdem do CR pobyval na Gzemi Vietnamu. Do protokolu o vyslechu zalobce neuved!l
zadny duvod nebo prekazku, ktera by mu znemoznovala vycestovani, nebot Vietnam je
pro néj bezpeénou zemi a muze se tam kdykoliv vratit. Takovym divodem neni ani
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/ ’ 4 v/ 4 4 4 4 4 v \4 .
samotny zde navazany vztah s pritelkyni. Dale spravni organ L. stupné konstatoval, ze je
zalobce dospélou osobou, ktera je schopna se o sebe postarat, neni ve véku seniora, pri¢emz
jeho zdravotni stav je dobry.

Jelikoz nebyl prokazan trvaly vztah zalobce s jeho pritelkyni, nebyl dtivod, aby se spravni
/4 / ’ ’ ’ Ve v RV
organy zabyvaly dopadem rozhodnuti do této stéry zivota zalobce, stejné jako nebyly
divody pro posouzeni otazky, zda budou moci tito dva realizovat sviij spolecny zivot na
Uzemi Vietnamu. V tomto sméru je nicméné vhodné poukazat na tvrzeni zalobce, ktery
v ramci svého vyslechu uvedl, ze pokud by musel odjet, vSe by bylo v potadku, pro nikoho
by to nebyl zasah, jeho pfitelkyné by tam mohla jet také. Pritelkyné zalobce naopak uvedla,
ze by nemohla vycestovat, nebof tu ma praci a rodinu. Je zfejmé, ze by se oba ocitli
v domovském staté druhého partnera ve stejné situaci, tj. bez rodiny a dodasné bez prace.
V tomto sméru je ale tfeba také pripomenout, ze zalobce neni opravnén na tizemi CR
vykonavat jakoukoliv vydéle¢nou ¢innost. Situace by tedy byla obdobna, co se tyde
realizace spoleCného Zivota, af by se jiz par nachazel na Gzemi CR nebo Vietnamu. Jak ale
4 v v 4 M 4 v/ /7 N7 4 v /v 4 Ve v
spravné podotkl zalobce, neni mezi nim a pritelkyni zadna prekazka v kulturnim zivoté
. . A% V7 v /. 4 . v .o
ani v jazyce, tudiz by se mohla pritelkyné na uzemi Vietnamu podstatné rychleji zabydlet,
nez by tomu bylo v ptipadé absence jakékoliv vazby na izemi Vietnamu s ohledem na
tamni kulturu a jazyk.

Zalovany dale shrnul ve svém rozhodnuti mo#ny spole¢ny Zivot Zalobce s jeho ptitelkyni
mimo tzemi CR nasledovné: , Vztah cizince a jeho druzky proto nebyl v ¥izeni ¥idné doloZen.
I pokud by spravni organ existenci partnerského vztahu formalné pripustil, respektive by bylo
prokazano tvrzené spolecné vikendové souziti, jeho intenzita, délka a kvalita nejsou takové, aby
prevazily nad verejnym zajmem na dodrZzovini pravidel pobytu. Cizinec pobyval na vzemi
Ceské republiky dloubodobé neopravnéné, coZ vyznamné snizuje vibu tvrzenébo soukromého
Zivota. Pokud chtél dale rozvijet sviij partnersky vztah v dobé svého neopravnéného pobytu, musi
st byt védom toho, Ze takovy vztah je do budoucna znacné nejisty. Ukonceni neopravnéného
pobytu proto nepredstavuje nepriméreny zdsah do soukromého Zivota cizince zejména s obledem
na skutecnost, Ze vztah miize byt udrZovan i jinymi prostredky a neexistuji objektivni prekdzky
spolecného Zivota mimo sizemi Ceské republiky.“1 s ohledem na obecnost vznesené namitky
povazuje soud zpusob i rozsah jakym se spravni organy obou stupniti vyporadaly s touto
otazkou za dostatecny.

Takto odGvodnéné ulozeni spravniho vyhosténi je zcela dostadujici a v souladu se zakonem.
Soud se navic s uvedenym posouzenim zcela ztotoznuje a odkazuje na néj. Z oduvodnéni
obou rozhodnuti spravnich organu je evidentni, ze vzaly na védomi veskeré zalobcem
tvrzené relevantni informace, avsak v dané véci prevazila zavaznost a délka trvani

M 4 4 . 4 4 \4 v v/ i 4 4 M 4 4 4
protipravniho jednani zalobce v soubéhu s dals$im protipravnim jednanim a laxnosti
zalobce k reseni své pobytové situace.

Zavérem nutno podotknout, ze v pfipadé posouzeni pripadné neprimérenosti zasahu
rozhodnuti do sféry cizincova zivota, je bfemeno tvrzeni vychyleno zejména v neprospéch
cizince, nebot je to pravé on, kdo, chee-li byt v tomto sméru Gspésny, je nucen tvrdit
i b 4 4 o 4 \4 M 4 Ve vV 4 M /
individualni davody, pro které povazuje rozhodnuti za nepriméfené, a to jasnym a
podrobnym zptsobem. Zalobce se vsak v celéem fizeni spokojil stoliko obecnymi a
vagnimi tvrzenimi o nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti. Zalovany nebyl v takovém
ptipadé povinen za néj tyto duvody dotvaret ¢i je vymyslet.
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Soucasné soud konstatuje, ze neshledal Zadnou z vytykanych ¢asti napadeného rozhodnuti
neprezkoumatelnou, kdyz veskera argumentace zalovaného jasné, srozumitelné a logicky

’ 4 v 4 . 4 v 4 4 4 Ve v 4
podava prehled a zaznam o tom, jaké myslenkové procesy vedly zalovaného k ucinénym
zavértm, jaké skutecnosti povazoval za dilezité, jak hodnotil dikazy. Rovnéz povazuje
soud zjistény stav véci za dostateény. Postup spravnich organt povazuje soud v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. 5., nebot
ji shledal nedtivodnou (vyrok I. rozsudku).

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu

4 o V/ 4 v 4 v / Vv v v - /7 v > /4 v v/ /4
nakladu rizeni mél pravo zalovany, jez mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadne

’ v/ 4 4 VvV /7 IV 7 Ve . . . \2 . . e
naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
nahradu, proto nebyla ndhrada nakladd zadnému z Gcastnika fizeni ptiznana (vyrok IL
rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 23. dubna 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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