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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Vaclava
Trajera a soudctt Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Bc. Ondreje Safranka ve véci

zalobce: SK Junior Teplice z.s., ICO: 44223706,
sidlem Probostovska 1987, 415 01 Teplice,
zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Suchardou,
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5,

proti

zalovanému: QOdvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2024, ¢&. j. 7823/24/5100-10612-713107,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou ve znéni jejtho doplnéni domaha zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. 7823/24/5100-10612-713107, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen platebni vymér c.
65/D/2022 Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 6. 9. 2022,
¢.j. 1940472/22/2500-31472-506136, (dale jen ,platebni vymeér®), kterym byl Zzalobci
vymérfen odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2 922 515 K¢.

. Zalobce rovnéz pozadoval, aby byl zrusen platebni vymeér a aby mu byla pfiznana vuci
zalovanému nahrada nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Zaloba

V podané zalobé zalobce nejprve sdélil, Ze spravce dané u ného zahajil danovou kontrolu,
7 v Vv v v 4 / ’ 4 *eV_V 4 v/ /4
jejimz predmétem byla kontrola skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a pripadné
stanoveni odvodu za poruseni rozpoltové kazné dle § 44 a § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech), ve vztahu k
rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. MSMT 7475/2018-1 vydaného Ministerstvem skolstvi,
mladeze a télovychovy (dale téz jen ,poskytovatel dotace®) dne 29. 5. 2018 na akei , T] -
Teplice - Rekonstrukce povrchu hristé - UMT“ (dale téz jen ,projekt). V prabéhu plnéni
Vo /4 4 v 4 4 c / /e 4 4 v /4 v .
verejné zakazky doslo k posunuti terminu jejtho zahajeni, a pravé vtéto skutecnosti
v \4 4 vV _V/ /7 Vv v v /v v/ VvV /4
spatroval zalovany nejveétsi pochybeni zalobce, kdyz prevaznou cast vyméreného odvodu za
poruseni rozpoltové kazné tvori ¢astka vycislena vsouvislosti s domnélym porusenim
zasady diskriminace pravé v disledku posouvani terminu realizace zakazky.

Zalobce datiovym organtim vydital pfedev$im nespravné a nedostate¢né zjisténi skutkového
stavu v dusledku nespravného a nezakonného hodnoceni dukazt. Dle zalobce nebylo
dostateCné prokazano a odivodnéno naplnéni podminek pro zavér o porudeni zakazu
diskriminace ze strany Zalobce. Zalobce ve vztahu k porudeni zisady zdkazu diskriminace
opakované poukazoval na skutecnost, ze okruh potencialnich uchazect o tento druh
zakazky je v tuzemsku omezeny a ze nebylo mozné predpokladat vyrazné vyssi pocet
uchazedl, pokud by byl dopfedu znam finalni termin realizace zakazky. Podle Zalobce
zalovany v této souvislosti uznal jeho namitky a vyzadal si stanovisko Asociace staviteld
fotbalovych hti$f s umélymi travniky pfi ESTC, z.s. (dale jen ,Asociace®). Zalobce ale
namital, Zze zalovany vznesl nevhodny dotaz na Asociaci s ohledem na povahu véci, a
nasledné zavéry Asociace odmitl jako hypotetické. Zalobce navrhl doplnéni dokazovani,
které vsak zalovany odmitl. Dle zalobce tedy zalovany neshromazdil dostatek dtkaznich
prostredku, aby mohl dospét k zavéru, ze se zalobce dopustil poruseni zasady zakazu
diskriminace. Zalobce m4 rovné? za to, e zalovany hodnotil skute¢nosti zjiténé v ramci
dariové kontroly a odvolactho rizeni striktné v neprospéch zalobce, kdyz opominul svou
povinnost zohlednit 1 pfipadné okolnosti svédéici ve prospéch zalobce.

K vytykanému pochybeni spatfovanému v zarazeni malotraktoru do dota¢niho projektu,
v \4 v / 4 v i o 4 v v

zalobce uved], ze zalovany nespravné hodnotil dukazni prosttedky v tom smyslu, Ze nevzal
v potaz puvod tohoto pochybeni, které bylo zpisobeno nespravanym postupem
poskytovatele dotace. Ten totiz odsouhlasil dota¢ni zadost zalobce, aniz by zalobce na tuto
nesrovnalost v dotaéni zadosti (resp. projektu) upozornil. Zalobce v tomto ohledu nejednal
Umyslné a ve zIé vife.

Zalobce dale namital, ze pti stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné nebyla
M i M vv/ 4 4 4 4 Ve vV i M
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu respektovana zasada primérenosti. Ani
tehdy, pokud by Zalobce ptijal zavér zalovaného, ze v nékterych aspektech nebylo vybérové
fizenl nastaveno spravné, tvrzena pochybeni dle zalobce nedosahuji takové intenzity, aby
mu byl uloZzen odvod za poruseni rozpoctové kazné v jiné vys$i, nez na spodni hranici
J v/ v v ’ . . Ve
rozsahu. V daném pripadé vsak v rozporu se zasadou proporcionality bylo pristoupeno k
nedivodnému pouziti vys$i sazby. Zalovany se vdaném pripadé omezil pouze na
nepfiléhavou judikaturu, aniz oduvodnil, jak jeji zavéry dopadaji na danou véc. Jak jiz
zalobce vysvétlil v navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé, ma stanoveni odvodu za
v 4 v / 4 v v M i v 7
poruseni rozpoctové kazné pro zalobce likvidacni charakter.

V této souvislosti zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot ma
v v / 4 4 v /4 v i /7 v S Ve Ve /
za to, ze zalovany své zavéry o zavaznosti pochybeni zalobce ve vztahu k vysi pouzité sazby
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fadné neodtvodnil, a nezohlednil vSechny okolnosti pfipadu (tj. svéddici ve prospéch i
neprospéch zalobce). Zalobce tvrdil, Ze se nejednalo o jeho myslné pochybeni, nebot
pochybil dota¢ni poradce, v néhoz zalobce vlozil dGvéru. Zalobce tedy nepostupoval tak, ze
by chtél neopravnéné Cerpat dotaéni prostredky a doufat, Ze se na nic neptijde. Byl naopak
v 4 /__V o 4 v v vV 1V v *V . M 4
az do prvnich zavéru spravce dané presvédlen, ze v nicem nepochybil, a proto je nutné dle
zalobce prihlédnout k nedbalostni formé zavinéni na jeho strané. Zalobce je rovnéz
V. vV 1V v v / v . 4 v vV . Ve M
presvédcen, ze méla byt zohlednéna neziskova povaha zalobce a prospésnost jeho Cinnosti
pro spole¢nost. Ani poskytovatel dotace neshledal na postupu zalobce nic zavadného a Glel
dotace byl naplnén.

Zalobce dale namital nespravnost zavéru dafiovych organt o netransparentnosti zadavaciho
fizeni, pokud tuto spatfovaly ve skutecnosti, ze byl termin realizace ménén (posouvan) ve
vztahu k vitéznému uchazedi. Vitézny uchaze byl stejné jako vsichni potencialni uchazeci
seznamen s tim, ze se termin realizace mize zménit, a to 1 s ohledem na vyckavani na ziskani
odpovidajici dotace. Nadto, vitézny uchaze¢ jako profesional v oboru védél, ze se bézné
terminy realizace posouvaji pravé v navaznosti na dotaéni tituly. Zalobce ma za to, Zer byl
daniovymi organy sankcionovan zabéznou praxi akceptovanou a znimou i vsem
potencialnim uchaze¢im.

Zalobce nesouhlasil s dafiovym organy, ze porusil zakon o verejnych zakazkach, resp. zasadu
4 M i i \4 v v /4 4 v /7 V7 4 M 4
zakazu diskriminace. Dle Zalobce bylo predmétné vybérové rizenti realizovano v souladu se
4 v . / 4 4 o Ve v 4 4 4
zakonem o verejnych zakazkach a pouze v dusledku nepridéleni dotace v prvnim terminu
bylo rozhodnuto o uzavreni dodatku ke smlouvé a k posunuti terminu realizace s vybranym
uchazedem. Dalsi posouvani terminu pak bylo zptsobeno opét externimi vlivy nezavislymi
o1°* V M v v / 4 o v 4 v
na vuli zalobce, jak zalobce dafiovym organiim vysvétloval. Dle nazoru zalobce nelze po
uchazecich o dotace realné pozadovat, aby pfi kazdém posunuti pfidéleni dotace dochazelo
k vypsani nového vybérového fizeni a presoutézeni. Ma za to, ze takovy pozadavek by
s Ve 4 o 4 . / Ve VvV v vV Vv M i 4
s ohledem na vy$i naklada s tim spojenych nepfiméfené zatézoval subjekty z neziskového
~ v Ve Ve Vi ’ o v VvV ’
sektoru. Zalobce ,udrzoval pfi zivoté“ smluvni vztah s puvodné vysoutézenym
dodavatelem, aby mohlo byt bez zbyte¢ného odkladu po pridéleni dotace pfistoupeno k
realizaci.

Zalobce navrhl, aby soud provedl dikaz zivére¢nym vyhodnocenim akce poskytovatelem
dotace.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl
s tim, ze zalobou uplatnéné namitky jsou totozné s namitkami odvolacimi, s nimiz se
zalovany vyporadal. Proto v podrobnostech odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Rovnéz zalovany nejprve shrnul, ze zalobci byly poskytovatelem dotace na zakladé
»Registrace akce a rozhodnuti o poskytnuti dotace, identifikaéni ¢islo 133D531008084%, v
ramci programu 13353 - Podpora materialné technické zakladny sportu 2017 az 2024 a
podprogramu ,Podpora materialné technické zikladny sportu - USC, SK a TJ* ve znéni
»Rozhodnuti o poskytnuti dotace (zména)“ za icelem realizace projektu poskytnuty penézni
prostiedky v celkove vysi 7 345 917 K¢. Zpusob Cerpani dotace dle rozhodnuti byl ex ante.
Soucasti rozhodnuti byl dokument s nazvem ,Zavazné podminky derpani prostredka
statntho rozpoctu Registrace akce a Rozhodnuti o poskytnuti dotace® (dale jen
»podminky“). V ramci realizace projektu realizoval zalobce zadavaci fizeni na vybér
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dodavatele vefejné zakazky s nazvem ,, T] - Teplice - Rekonstrukce povrchu htisté - UMT*.
Na zakladé provedené dariové kontroly spravce dané konstatoval, Ze ze strany zalobce doslo
k poruseni podminky ¢. 3, podminky ¢. 6 a ¢. 36 a podminky ¢&. 10, kdyz zalobce zahrnul
mezi zpusobilé naklady projektu ¢astku 1 197 900 K¢ vynalozenou na potizeni malotraktoru
s prisluSenstvim, pri¢emz dle rozhodnuti byly dotacni prosttedky urceny na naklady budov
a staveb (dale téz jen ,poruseni 1%); dale zalobce nedodrzel maximalni mozny procentni podil
dotace na skute¢né vynalozenych zpusobilych nakladech projektu stanoveny rozhodnutim,
v dusledku cehoz zaroven nesplnil povinnost vkladu vlastnich zdroja v pozadované vysi dle
rozhodnuti (dale téz jen ,poruseni 2%); a dale se zalobce dopustil netransparentniho jednani,
nebot v ramci zadavaciho fizeni provedl zménu zadavacich podminek, ktera spodivala v
Upravé terminu realizace verejné zakazky, tudiz neomezeny pocet uchaze¢t tak mél k
dispozici odlisné definovany termin realizace, nez byl nasledné k dispozici vybranym
uchaze¢im (dale téz jen ,poruseni 3).

K namitce zalobce tykajici se nespravné a nezakonné hodnocenych shromazdénych
dtkaznich prosttedktt a nedostate¢ného odtvodnéni, vcetné neprokazani naplnéni
4 4 ’ v 4 ’ 4 . . . V2 ’
podminek pro shledani poruseni zasady zakazu diskriminace ve vztahu k poruseni 3
\ / \4 ’ v 4 v ’ ’ 4 /
zalovany uvedl, Ze se posouzenim tohoto poruseni (zménou zadavacich podminek) zabyval
v napadeném rozhodnuti v bodé 53 az 88. Ma za to, ze shromazdil dostatek dukaznich
prostredku, aby mohl dospét k zavéru, ze se zalobce dopustil poruseni zasady zakazu
diskriminace. Popsal postup, jimz zalobce zabranil neomezenému okruhu uchazelt uchazet
se o vefejnou zakazku za zménénych podminek. Pro konstatovani poruseni je v tomto
v/ v \4 4 V. o7 7 \4 /4 v/ v . 4 /
pripadeé dle zalovaného dostacujici, ze v daném pripadé se jedna o vyznamnou okolnost
(zména data zahdjeni a dokoncenti dila), ktera by mohla mit vliv na mozny okruh zajemct o
verejnou zakazku. Zalobce se dle zalovaného dopustil diskriminace tim, ze omezil okruh
Vo v/ . Vo /7 4 . . \4 /4 v Vo
uchazecd, ktefi se mohli o verejnou zakazku uchazet, jelikoz neomezenému poctu uchazect
byl znam termin realizace odlisny a podstatné ¢asové omezenéjsi, nez byl nasledné definovan
v zadavaci dokumentaci a ndvrhu smlouvy o dilo.

Ke stanovisku Asociace zalovany uvedl, ze k osloventi jejich ¢lent bylo pristoupeno na navrh
zalobce, pficemz tito clenové se méli vyjadrit k tomu, zda by je terminy stanovené
zadavatelem mohly alespon hypoteticky odradit od dcasti v zadavacim fizeni. K vyzvé
spravce dané reagovala Asociace mj. sdélenim, ze k rozhodnému datu (3. 6. 2016) Asociace
neexistovala, a odkizala na novelizovany Provadéci pokyn fotbalové asociace CR k
atestacim hri$t s umélymi travniky, podle néhoz muze realizovat vystavbu hristé pouze
subjekt, ktery splnuje uvedené predpoklady, ato bez vazanosti k clenstvi v jakékoliv
organizaci ¢i spolku. Sdéleni Asociace spravce dané jako dukaz zhodnotil a stejné tak se
vyporadal s dukaznim navrhem na vyjadfeni zalobcem navrhovanych ¢lent Asociace.
Zalovany mél za to, Ze neni povinen prokazovat, ze existuji takovi uchazedi, které mohla
zadavaci dokumentace odradit, a ze prokazani této skuteCnosti je prakticky nemozné.
Konstatoval, ze dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu postacuje pouha potencialita.
Zalovany rovnéZ nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze byly datiovymi orginy hodnoceny
zjisténé skuteCnosti v neprospéch zalobce, pficemz tuto vytku shledal jako subjektivni.
Okolnostmi ve prospéch i neprospéch zalobce, jez by mohly vést ke snizeni odvodu ve
smyslu zasady proporcionality, se zalovany zabyval v bodé 84 az 87 napadeného rozhodnuti.

Zalovany déle uvedl, e k poruleni 1, které je mezi Géastniky nesporné, a které tzce souvisi
s porusenim 2 (nedodrzeni vlastnich zdroju) se zalovany vyjadril v bodé 40 az 52 napadeného
rozhodnuti. Shrnul, Ze se zabyval mirou zavaznosti daného poruseni, a protoze pouziti
dotacnich prostredkd na thradu nezpusobilych vydaji je velmi zavaznym porusenim
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dotacnich podminek, oznadil je jako poruseni s nejzavaznéj$im charakterem a ulozil odvod
J v 7 sV o 1/ / o g / RTANA v v o

pravé ve skute¢né vysi nezpusobilych vydaju. Zalovany nesdili nazor zalobce, ze by puvod

4 v v 4 7.7 4 \4
pochybeni zalobce byl na strané poskytovatele dotace. K opakovanému namitani, ze

. v V4 A4 4 . /. v /4 7V
nepochybil zalobce, ale dotacni poradce, a ze zalobce nejednal Gmyslné a ve zlé vire,
v / Ve 4 v . v 4 v 4 4 v 4
zalovany pfipomenul, ze predpokladem vzniku odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni
zavinéni, ale jedna se o odpovédnostni nasledek koncipovany na zakladech objektivni
odpovédnosti. Stejné tak nemohly dariové organy prihlédnout k tomu, ze zalobce je
neziskovou organizaci, nebot takovy postup by byl diskriminac¢ni vii¢i ostatnim prijemcim
dotace.

K namitanému poruseni zasady priméfenosti zalovany uvedl, Ze se ji zabyval ve vztahu ke
kazdému z uvedenych porusent, jakoz i k odvodu jako celku v napadeném rozhodnuti.
Zdtvodnil, z jakého diavodu zalobcem poukazovana judikatura na dany ptipad nedopada
s tim, ze pfi stanoveni vySe odvodu u kazdé z porusenych podminek postupoval spravce
dané v souladu se zasadou proporcionality ve smyslu recentni judikatury a verejné
dostupného Pokynu (pozn. soudu: Pokyn ¢. GFR-D-53 pro stanoveni odvodl za poruseni
rozpoctové kazné - dale jen ,Pokyn®). V ramci spravni uvahy byla u kazdé z porusenych
4 4 4 4 \4 i M /4 4 a4 4
podminek posuzovana mira zavaznosti a okolnosti, které by mohly vést ke snizeni odvodu
4 4 4 i i v 4 . v/, /7
ve smyslu zachovani zasady proporcionality. Byly zohlednény také okolnosti hovorict ve
v v \4 4 4 v v \4 / v 4 v \4
prospéch a neprospéch zalovaného, a nasledné dospél zalovany dospél k zavéru, ze odvod
nelze stanovit zcela na dolni hranici procentniho rozmezi, a to s ohledem na miru zavaznosti
daného poruseni a také s ohledem na okolnost svédéici v neprospéch zalobce, a proto
stanovil odvod ve vysi 30 % z ¢astky 7 345 917 K¢ pouzité na financovani predmétné verejné
zakazky, tj. ve vys$i 2 203 775,10 K¢. Pfi stanoveni vyse odvodu bylo postupovano v souladu
s ¢l. IT bodu 5 Pokynu. Takovouto vy$i odvodu povazuje zalovany vzhledem k porusent se
4 v / . 4 4 4 N4 4
zavaznym charakterem a vzhledem k okolnostem za proporcionalni a odpovidajici danym
porusenim.

Zalovany konstatoval, Ze bylo shleddno poruseni zasady transparentnosti a zasady zikazu
diskriminace ,pouze® v souvislosti s uzavienim dodatku ¢. 1. ze dne 19. 12. 2017 ke smlouvé
odilo, jimz doSlo ke zméné terminu dokonleni realizace dila oproti kvalifikacni
dokumentaci z 30. 11. 2016 na 31. 10. 2018 (resp. na 8. 1. 2019), tj. v ¥adu let. Uprava terminu
realizace stavby na zakladé dodatku ¢. 1, ktera nereflektuje termin realizace stavby, tak jak
byl stanoven v ramci kvalifikaéni dokumentace a predlozen neomezenému okruhu uchazecu
o vefejnou zakazku, svédci dle zalovaného o netransparentnim jednani zadavatele v rozporu
s § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, (dale jen ,ZZVZF),
priemz uvedeny postup je rovnéz porusenim zasady zakazu diskriminace vyjadtenym v § 6
odst. 2 ZZVZ, nebot zadavatel svym postupem z0zil okruh uchazect, kteti se mohli o
zakazku uchazet, tim, Ze neomezenému poctu uchaze¢t byl znam termin realizace odlisny
a podstatné ¢asové omezenéjsi, nez byl nasledné stanoven ve Smlouvé o dilo a dodatku ¢. 1
k této smlouve.

Zalovany uvedl, Ze nijak nerozporuje, e byl projekt realizovan, Zalobce viak finanéni
prostredky obdrzel na zakladé podminek vymezenych v rozhodnuti, tyto podminky se
zavazal plnit, avsak svym jednanim se dopustil nékolika poruseni ve smyslu § 6 odst. 1 ZVZ,
¢imz porusil také podminky rozhodnuti, jejichz poruseni je klasifikovano jako poruseni
rozpoctové kazné. Pokud by bylo od kontroly plnéni podminek upusténo, postradalo by
jejich stanoveni jakykoliv smysl. K namitce zalobce, ze poskytovatel dotace odsouhlasil
zadavaci podminky a cely postup aproboval, zalovany uvedl, Ze organy rozhodujici o
odvodu za poruseni rozpoctové kazné jsou zcela nezavislé na vysledcich postupu ¢i kontrol
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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.. / M o . 4 v M 4 \4 ’ 4 M 4 /

jinych subjektt, a jsou samy opravnény posoudit otazku dodrzovani povinnosti stanovenych

rozhodnutim. V této souvislosti poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
v v 4 v 4 . v 4 / v v V7/e .

plyne, ze za dodrzeni vsech podminek dotace jsou odpovédni vylucné prijemci podpor.

SkuteCnost, ze poskytovatel financnich prostfedkd neupozornil na nesrovnalosti v

zadavacim tizeni, tedy nevylucuje ani neomezuje odpovédnost prijemce dotace.

K argumentu likvidaéni vyse odvodu zalovany uvedl, Ze tento nemuze byt bran pfi stanoveni
vySe odvodu v potaz. Kontrolou byly zjistény skutecnosti, které jsou v rozporu s
podminkami poskytnuté dotace, za které musi byt ve smyslu zakona o rozpoctovych
M vV v 4 v 4 4 v v 4 v /4
pravidlech vymeéren odvod za poruseni rozpoctove kazné. Odvod za poruseni rozpocltove
kazné neni sankci za prestupek, proto se pfi jeho ukladani neuplatni zdkonné instituty
urcené pro oblast spravniho trestani. Nelze tedy zohlednit dopad odvodu na hospodarenti ¢i
rozpocet prijemce dotace. Pipadny likvidaéni dopad Ize v$ak zohlednit v ramci dodate¢nych
v/ 4
fizeni.

Replika Zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz setrval na svych zalobnich
namitkach. Zejména zdaraznil svij nesouhlas se zavérem danovych organt o poruseni
4 4 i i M 4 \4 v v /4 / v 7 V7 4 i 4
zasady zakazu diskriminace. Ma za to, ze predmétné vybérové fizeni bylo realizovano v
souladu se ZZVZ a pouze v dasledku nepfidéleni dotace v prvnim terminu bylo rozhodnuto
o uzavreni dodatku smlouvy k posunuti terminu realizace s vybranym uchazeem. Jestlize
doslo k posunuti terminu zahdjeni praci vzadavaci dokumentaci oproti terminu
stanovenému v kvalifika¢ni dokumentaci, pak ve skutecnosti byl termin realizace stanoven
na méné dnt (tj. na 90 oproti 91 resp. 122), a nelze tudiz dospét k zavéru, ze by uchazedi,
ktefi prosli kvalifika¢nimi kritérii, méli jakoukoliv vyhodu. Naopak, byl jim poskytnut
kratsi termin, nez bylo uvedeno v kvalifikacni dokumentaci. Dle zalobce nebylo v dobé
4 4 4 4 4 v M /e Ve Vev/
vydani zadavaci dokumentace znamo, ze realizace bude zahajena pozdéji (pro vnéjsi
okolnosti). Dle zalobce byl posun terminu v navrhu smlouvy o dilo pouze technickym
bodem, ktery nemél na transparentnost vybérového fizeni zadny zasadni vliv, a danové
organy nespravné interpretovaly zménu zadavacich podminek a technickou povahu posunu
4 o
termind.

Jednani soudu

Soud ve véci nafidil jednani na 14. 4. 2026. Pfi tomto jednani setrval pravni zastupce zalobce
na podané zalobé véetné v ni uplatnénych zalobnich namitek. Zdtraznil ptitom jako zasadni
namitku, tykajici se poruseni zasady transparentnosti, nebot ma za to, ze pripadné rozsitent
okruhu zajemct o zhotoveni projektu bylo konstatovano finanénimi organy pouze jako
hypotetickeé a ve stru¢nosti shrnuto ma za to, Ze posunuti terminu zacatku realizace nemohlo
ovlivnit rozhodnuti zadného subjektu prihlasit se do vybérového fizeni, nebot zména
terminu realizace nebyla zadnou ekonomickou vyhodou, ale je tomu pravé naopak (z
duvodu inflace, nutnosti planovani pracovnich kapacit apod.). Finanéni organy pritom
neprokazaly, ze by predmétna zména mohla mit jakoukoli vyhodu pro potencionalniho
uchazece. Zastupce zalobce povazoval ohledné této otazky za stézejni rozhodnuti Soudniho
dvora ze dne 19. 6. 2008 ve véci EU C 454/06 Pressetext, v némz jsou uvedeny zmény, které
jsou nepripustné. Pokud jde o vynalozeni dota¢nich prostredkt na porizeni malotraktoru,
pak zastupce zalobce poukazal na to, ze zatazeni malotraktoru do projektu schvalil
poskytovatel dotace. Slo tak o selhni stitu, které nemtZe byt hodnoceno v neprospéch
prijemce dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vzhledem k tomu, Ze se pro nafizené jednani nepodatilo zprovoznit videoprojekéni zatizeni
a nebylo tak mozno zajistit Gc¢ast zalovaného na jednani prostrednictvim videokonference,
sdélil povéfeny pracovnik zalovaného soudu telefonicky, Ze na své Gcasti u jednani netrva a
v 4 4 v . 4 v/ * Vv /4

ze souhlasi s tim, aby byla véc projednana a rozhodnuta v nepfitomnosti zalovaného. Setrval
na svém vyjadreni k zalobé.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilus.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhiity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci ozndmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni odiivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu,
vCetné prekluze daniové povinnosti, nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2
s. t. s. Takoveé nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. V
obecné roviné lze k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknout, ze
nevyporada-li se spravni organ se vsemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to
v 4 v/ /7 7 . o o 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a)
v 4 N . ’ 4 [} / ’ \4 o v 4 4 ’
s. . s.]. Z ustalené judikatury spravnich soudu vyplyva, ze z odavodnéni rozhodnuti must
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo
’ ’ ’ v . ’ ’ v v e v .
vyvracené, které skutenosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
v v /7 IV 4 ’ 4 ’ .. / * V7 v / . o
predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy
4 /4 ’ ’ 4 . / . 4 . v/’ 1°* Ve ’
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dtkazt. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelne,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/1992-23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢. 27/1994, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

Dale je tfeba zdaraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni zabyva, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
aspekty vznesené namitky. ZruSeni spravaiho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tak
vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda ¢i
pro nesrozumitelnost skuteCné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek duvodt tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat.
Pokud vSak vylozi, pro¢ se s danou namitkou neztotozruje, nelze jiz hovofit o
neprezkoumatelnosti, byt by se zavér vysloveny spravnim organem jevil soudu zcela mylny
a neprijatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce vytykal dafiovym organim, ze dostateCné neodiavodnily, Ze vyse pouzité sazby byla
Ve Vv v 4 v . /7 vV 4 v v
stanovena primérené k zavaznosti pochybeni zalobce, a Zze nebyly zohlednény vsechny
. % ~ ’ v . V17 . . Sy
okolnosti pripadu. Zalovany se dle zalobce omezil pouze na neptiléhavou judikaturu, aniz
odavodnil, jak jeji zavéry dopadaji na danou véc.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nejprve vysvétlil, ze poruseni 1 a poruseni
2 spolu souvisi, nebot k poruseni 2, tedy k nedodrzeni procentniho podilu dotace na
zpusobilych nakladech projektu, doslo pravé proto, ze nebyl uznan jako zpusobily vydaj
nakup malotraktoru s pfisluSenstvim. Zalovany se pfimérenosti vyse odvodu ve vztahu
k témto porusenim (1 a 2) vénoval v bodech 47 az 52 napadeného rozhodnuti. Zalovany
uvedl, Ze pfi stanoveni odvodu musi byt vzdy zvazovany okolnosti konkrétniho poruseni
rozpoc¢tové kazné a nasledné v souladu se zasadou proporcionality je tfeba vychazet z
rozumného vztahu mezi zavaznosti tohoto poruseni a vysi predepsaného odvodu. V této
souvislosti konstatoval, ze poruseni 1 se tyka oddélitelné ¢asti poskytnuté dotace, a proto
byl odvod stanoven ve vysi, ktera odpovida této ¢asti dotace. S poukazem na vymezeni
uznatelnych a neuznatelnych financnich vydaji v Dokumentaci podprogramu zalovany
. ’ ’ \4 . v VA . 4 \2 Vev/y \4 . v ’
posoudil miru zavaznosti poruseni jako nejzavaznéjsi. Uvedl, ze pokud byly financ¢ni
v Ve . / /v v/ /4 . /7

prostredky pouzity mimo stanoveny ucel, neshledal zadné okolnosti, které by vedly
ke snizeni odvodu ve smyslu zasady proporcionality. Zalovany predesttel, ze odvod ve

v ’ / Ve o 1./ / *0 . . / \4 / vV Vv 4 bl vV 4 v/
skutecné vysi nezpusobilych vydaju je jedinym moznym feSenim, nebot vyméreni v Castce

*VV/ \4 4 \4 o *17 / . ’ v 4 v o
nizs$1, nez ve které provedl zalobce nezpusobilé vydaje hrazené z dotacnich prostredku, by
\4 v/ o 1.7/ / * 0 v /7 v o
znamenalo, ze Cast nezpusobilych vydaji by byla uhrazena z dotacnich prostredku.
Zalovany se primérenosti zabyval rovnéz ve vztahu k odvolacim namitkam zalobce, pfi¢emz
konstatoval, ze k charakteru ptijemce dotace, tedy zZe se jedna o neziskovou organizaci,
nemohly danové organy piihlédnout, nebot takovy postup by byl diskriminaéni vadi
ostatnim pfijemcim dotaci. K odvolaci namitce, ze spravce dané nevyhodnotil ptitomnost
okolnosti svédcicich ve prospéch odvolatele, zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssiho

4 4 \4 v \4 V / . 4 4
spravniho soudu konstatoval, ze skuteCnost, ze nebyly danovymi organy shledany v
souvislosti s porusenim 1 a porusenim 2 zadné okolnosti svédcici ve prospéch ani
v \4 oV o . v . .. 7. . \4
v neprospéch zalobce, nemtze zpusobit neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti, jelikoz bylo
dostatecné odavodnéno, k jakym porusenim rozpocltové kazné doslo a z jakého diavodu
. *VV/ V/ . /7 Vv \4 / Ve VvV 4
nelze stanovit odvod v nizsi Castce. Je tedy evidentni, Ze se zalovany primérenosti odvodu za
v 4 v v v 4 / A B /4 ’
poruseni 1 a 2 vénoval dostateéné, své uvahy vtélil do napadeného rozhodnuti
v / [} o . v 4 4 4 v /
a prezkoumatelnym zptisobem odtvodnil, pro¢ shledava spravcem dané stanoveny odvod za
tato poruseni pfiméfenym. Ve vztahu k posouzeni priméfenosti odvodu za poruseni 1 a 2
, : v . , ’ o
proto shledal soud namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nedtivodnou.

Stejny zavér o neduvodnosti namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je treba
ucinit u posouzeni pfiméfenosti odvodu pro poruseni 3. Spravce dané v platebnim vyméru
uvedl, Ze za Celem naplnéni zasady proporcionality posoudil jak okolnosti svédcici ve
prospéch zalobce, tak okolnosti svédlici vjeho neprospéch, ptricemz tyto okolnosti
konkretizoval. Posouzeni ptrimérenosti odvodu pro poruseni 3 ulinéné spravcem dané
shledali zalobce v odvolani i1 zalovany v zadosti o doplnéni stanoviska spravcem dané
nedostateénym. Zalovany spravci dané vytkl, e posuzované okolnosti jsou bud posuzovany
opakované nebo jsou ve vzajemném rozporu. Pozadoval proto po spravci dané, aby provedl
nove zhodnoceni okolnosti tak, aby byla spravni Gvaha ke stanoveni odvodu, vcetné
uvadénych okolnosti prezkoumatelna a aby ztohoto divodu nebyla vyse odvodu pro
zalobce prekvapiva. Spravce dané dne 14. 7. 2023 doplnil své stanovisko k odvolani.
Doplnéné stanovisko prevzal zalovany do listiny ,Seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi a

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni“ (dale jen ,Seznameni®), zalobce vyuzil svého

prava a prostfednictvim svého pravniho zastupce se ke zjisténim ulinénym v ramci
odvolaciho ftizeni pisemné vyjadfil. Ve vyjadfeni zalobce namital, Ze byla nespravné
aplikovana zasada proporcionality. Konkrétné poukazoval na to, ze z obsahu spisu vyplyva,
ze termin realizace byl posouvan i1 z divodd mimo jeho dispoziéni sféru, a to kvuli
V7 . \2 ’ i . Ve a

pritomnosti vody, a ze k této skutecnosti nebylo prihlednuto.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti. Neni pravdou, jak tvrdi zalobce, ze by
danové organy nezohlednily veskeré okolnosti pfipadu. Je tomu pravé naopak. U¢inil tak
M ’ v / / 4 /4 /4 4 v . v v/ v /
jak spravce dané, ktery na vyzvu zalovaného své zavéry korigoval, a predevsim pak Zalovany
v napadeném rozhodnuti. Zasadé proporcionality, resp. porovnavanim okolnosti pfipadu ve
v . v v v / v 4 v 4
prospéch 1 neprospéch zalobce se zalovany u poruseni 3 vénoval od bodu 43 napadeného
rozhodnuti (podrobné pak v bodech 84-88). Posoudil jak konkrétni okolnosti ve prospéch
zalobce, tak 1 okolnost svédcici v jeho neprospéch. Témito okolnostmi se bude soud zabyvat
v dalsi ¢asti odtivodnéni tohoto rozsudku k namitce zalobee, tykajici se spravnosti zavéra
\4 4 Ve VvV i / Vv 4 Vo v v v v /
zalovaného o primérenosti vyse odvodu. Na tomto misté je vsak treba shrnout, ze zalovany
M v 4 i v/ 4 v 4 v \4 .
posoudil veskeré okolnosti pripadu a poté dospél k zavéru, ze ,,odvod nelze stanovit zcela na
dolni hranici procentnibo rozmezi, a to s obledem na miru zdvaznosti daného poruseni a také s
obledem na wvedenou okolnost svédcici v neprospéch odvolatele. Shledal dale, ze ,nelze stanovit
odvod ani v maximadlni vysi stanovené sazby, jelikoZ existuji vyznamné okolnosti ve prospéch
odvolatele“. Zalovany rovnéz vyporadal konkrétni namitku zalobce tykajici nezhodnoceni
pritomnosti vody, kdyz tuto neshledal opodstatnénou. Konstatoval, ze k uzavreni dodatku
¢. 2 ke smlouvé o dilo doslo v dusledku spatného vsakovani vody na plose hristé, pricemz
tento stav musel byt odstranén vyhloubenim vsakovacich jimek, a protoze tato nutnost
vznikla az v prubéhu realizace stavebnich pract, a zalobce nemohl tuto moznost predvidat,
nebylo konstatovano poruseni rozpoctové kazné a ani nebyl za uzavieni tohoto dodatku
stanoven odvod.

Z vyse uvedenych divodu tedy shledal soud namitku neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti nedivodnou a dale se zabyval duvodnosti vécnych namitek zalobce.

Na tomto misté povazuje soud za Ucelné osvétlit davody aplikace jak zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, (dale jen ,ZVZ*) tak i1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®). Zamérem zalobce bylo ziskat dotaci na realizaci
projektu jiz v roce 2016. Pro Uspés$né ziskani dotace byla nutna pfipravenost projektu.
Z tohoto duvodu zahajil Zalobce tkony smétujici k vybéru dodavatele jesté pred priznanim
dotace. Zadavaci rizent, které bylo zahajeno 3. 6. 2016, bylo ukonceno uzavienim smlouvy
o dilo dne 12. 8. 2016, tedy za uéinnosti ZVZ. ZVZ pozbyl uéinnosti dne 30. 9. 2016, kdy
tento zakon nahradil suéinnosti od 1.10. 2016 ZZVZ. Vzhledem k tomu, Ze doslo
k naplnéni alokace programu, z néhoz mohl zalobce dotaci Cerpat, podal zalobce novou
zadost o dotaci dne 7. 8. 2017, tedy jiz za Uéinnosti ZZVZ. Této nové zadosti bylo
rozhodnutim poskytovatele dotace ze dne 29. 5. 2018 vyhovéno. S ohledem na prechodné
ustanoveni pro zadavani verejnych zakazek obsazené v § 273 odst. 1 ZZVZ (Pokud doslo
prede dnem nabyti icinnosti toboto zikona k zahdjeni zadavdini verejnych zakdzek, zaddvani
ramcovych smluv, soutéZe o nduvrb, ¥izeni o prezkoumdni sikoni zadavatele nebo 7izeni o
spravnich deliktech pred Uradem pro ochranu hospoddrské soutése podle zikona & 137/2006 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti scinnosti tohoto zikona, dokondi se takovd zadavini,
soutéZe anebo vizeni podle zakona ¢ 137/2006 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
#cinnosti toboto zdkona.) je treba na dalsi Gkony smétujici k realizaci projektu od 1. 10. 2016
az do data jeho predani aplikovat prislusna ustanoveni ZZVZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci,
pfitem? uvedeny skutkovy stav je mezi Ufastniky nesporny. Zalobci byly v ramci
podprogramu Podpora materialné technické zikladny sportu na realizaci projektu
poskytnuty penézni prostredky ze statniho rozpocltu ve vysi 7 345 917 K¢, pricemz dotace
¢inila 60 % z celkovych nakladd. Dotace byla poskytnuta zalobci dne 7. 6. 2018 na zakladé
rozhodnuti poskytovatele dotace ze dne 29.5.2018, ¢. j. MSMT 7475/2018-1, (dale jen
»rozhodnuti®), jehoz nedilnou soucasti byly podminky dotace. V pribéhu realizace projektu
byla k zadosti zalobce schvalena poskytovatelem dotace zména terminu realizace, a to do 30.
4.2019. Projekt byl na zakladé Zapisu o odevzdani a prevzeti dila realizovan dne 25. 4. 2019.

Dne 21. 12. 2021 zahajil spravce dané u zalobce daniovou kontrolu za tlelem zjisténi
skutednosti rozhodnych pro spravné zjisténi a ptipadné stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 a § 44a zakona o rozpocltovych pravidlech. V prabéhu kontroly
4 vV Vv v 4 *eV_V 4 \4 o 1./ 4 o M
vyzval spravce dané zalobce k vysvétleni zjistént, ze do zpusobilych naklada projektu byly
i 4 \4 4 v/ 4 /7 vV v 4 v
zahrnuty 1 naklady vynalozené na porizeni malotraktoru. Reakei zalobce bylo sdéleni, ze
ztejmé doslo k pochybeni zpisobenému nedorozuménim v komunikaci mezi zalobcem a
poskytovatel dotace, jelikoz dle rozhodnuti byla dotace poskytnuta na naklady obnovy
stavebnich projektu. Prestoze porizeni malotraktoru jakozto soucast projektu vyplyvalo ze
zadavaci dokumentace, vyhodnotil poskytovatel dotace splnéni podminek. Zalobce mél
proto za to, ze toto pochybeni mu nelze klast k tizi.

Na tomto misté je treba pripomenout, ze spravce dané pri kontrole zjistil, ze zalobce porusil
tyto podminky:

- zalobce zahrnul mezi zpusobilé naklady projektu ¢astku 1 197 900 K¢ vynalozenou
v/ 4 v/ v 4 v 4 v 7/

na porizeni malotraktoru s prislusenstvim, avsak rozhodnutim byly dota¢ni
prostfedky urceny toliko na naklady budov a staveb (jiz dfive oznacené poruseni 1);

- v dusledku poruseni 1 zalobce nedodrzel maximalni mozny procentni podil dotace
na skute¢né vynalozenych zptsobilych nakladech projektu stanoveny rozhodnutim,
v/ v 4 v M i 4 *o v / / Ve
¢imz zaroven nesplnil povinnost vkladu vlastnich zdroja v pozadované vysi dle
rozhodnuti (jiz dfive oznacené poruseni 2);

- zalobce v ramci zadavactho fizeni provedl zménu zadavacich podminek, ktera
v/ /. v 4 i vV o 4 /4 ceV v/ v 4 v 4
spocivala v Upravé terminu realizace verejné zakazky (jiz dtive oznacené porusent 3).

35.Jako uznatelné vydaje stanovila dokumentace podprogramu ty vydaje, které budou

evidovany v dokumentaci projektu, budou zaevidovany v ramci vydané registrace akce a
rozhodnuti o poskytnuti dotace. V rozhodnuti byla struktura financovani akce stanovena
pod kodem 6091, pod néjz spadaji naklady obnovy stavebnich objektd, zahrnujici naklady
na technické zhodnoceni budov, tzn. vydaje na dokoncené stavby, pristavby a stavebni
Upravy, rekonstrukce a modernizace objektu, pripadné uprava a pfizpusobeni prostor pro
poskytovani socialnich sluzeb. V bodé 5 dokumentace podprogramu jsou pak uvedeny
neuznatelné vydaje projektu, mj. i sportovni zafizeni strojniho charakteru, které slouzi
ptimo k provozovani sportu, pripadné k Gprave sportovisté. Jedna se o samostatné movite
predméty s pofizovaci cenou vyssi nez 40 tis. K¢, které nejsou zahrnuty do rozpoctu
stavebnich praci. Soucasti projektové dokumentace na stavebni prace, kterou byl urcen dle
zadavaci dokumentace predmét zakazky, byl soupis praci, pficemz do ostatnitho materialu
byly zahrnuty 1 malotraktor, shrnovaci radlice, predni Gprava na radlici a zametaci kartac.
Zalobce zahrnul mezi zpisobilé niklady projektu &astku 1197 900 K¢ vynaloZenou na
porfizeni malotraktoru s prislusenstvim.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K poruseni 3 bylo ze spravniho spisu zjisténo, ze v kvalifika¢ni dokumentaci, ktera byla
soucasti uverejnéného oznameni o zakazce ze dne 3. 6. 2016 (uvefejnéni ve Véstniku
verejnych zakazek potvrzeno dne 6. 6. 2016) zalobce jakozto zadavatel stanovil pro plnéni
projektu predpokladany termin zahajeni srpen 2016 a predpokladany termin dokondeni 30.
11. 2016. Tyto terminy zahajeni a dokonceni projektu tedy byly zndmy neomezenému poctu
uchaze¢d v ramci zadavactho fizeni. Lhita pro podani zadosti o Glast byla stanovena do 20.
6. 2016. Zalobce obdrzel 5 Zidosti o Gast v uZ$im Hzent, p¥i¢em? 3 z nich byly vyloudené
pro nesplnéni technickych kvalifika¢nich predpokladd.

V zadavaci dokumentaci byl stanoven predpokladany termin zahdjeni srpen, zatri 2016 a
termin dokonceni do 90 dnt od Glinnosti smlouvy o dilo. Soudasti zadavaci dokumentace
pak byl navrh smlouvy o dilo, ktery krom vyse uvedeného terminu dokonceni, poéital s
moznosti neobdrzeni dotace od jejiho poskytovatele do 31. 8. 2016, a pro tento pripad mél
byt novy termin dokonceni stavby stanoven tak, aby projekt byl dokoncen do 7 tydnt po
pokladce umélé travy. Také Géinnost smlouvy o dilo byla stanovena az okamzikem vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace poskytovatelem dotace (tj. dne 29. 5. 2018). Pred G¢innosti
smlouvy o dilo byl uzavren dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo (dne 19. 12. 2017), ktery upravoval
termin zahajeni a ukondeni praci na projektu tak, ze termin realizace byl stanoven do 90 dna
od predani stavenisté s terminem nejzazsiho predani predmétu dila k uzivani do 31. 10. 2018.
Pfed zahajenim praci, tj. dne 17. 7. 2018, byl s ohledem na datum vydani rozhodnuti
poskytovatele dotace (29. 5. 2018) uzavien dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo, ktery prodlouzil
nejzazsi termin dokonceni projektu do 31. 12. 2018. Stavenisté bylo predano 10. 10. 2018.
Z jakého divodu bylo stavenisté predano vice nez 4 mésice po pridéleni dotace vsak
v dodatku uvedeno neni. Aby nedochazelo k zadrzovani vody pod novym umélym
povrchem, tedy pro zachovani technologického postupu vznikla potfeba vybudovat
vsakovaci jimky. Nutnost vybudovat vsakovaci jimky se projevila az v prubéhu realizace
projektu s ohledem na $patné vsakovani vody v plose hfisté. Proto byl dodatkem ¢. 3 ke
smlouvé o dilo ze dne 11. 12. 2018 prodlouzen termin realizace do 30. 4. 2019. Termin
realizace akce byl tedy posunut o dalsi 4 mésice oproti terminu stanovenému v dodatku ¢. 2.
Spravce dané z harmonogramu prubéhu praci stavby zjistil, ze pokladka umélé travy,
zapracovani pisku a granulatu do struktury koberce, osazeni branek, dokoncovaci prace a
Gklid mély byt provedeny az po usazeni vsakovacich jimek v plose hristé, coz vsak obnasi
vykopové a zemni prace které nebylo vhodné provadét v zimnim obdobi.

K poruseni 3 je tedy treba shrnout, Ze neomezenému poctu uchazect byl v kvalifika¢ni
dokumentaci stanoven termin zahajeni praci srpen 2016 a termin jejich dokonceni 30. 11.
2016. V kvalifikacni dokumentaci tedy termin zahajeni a dokonceni praci vibec
nepredpokladal, Ze by mohlo dojit k vyznamnému odkladu terminu, a to s ohledem na
nevyplaceni nebo opozdéné vyplaceni dotace. Az v zadavaci dokumentaci, resp. v navrhu
smlouvy o dilo dal zalobce pouze vybranym uchazecum spliujicim kvalifikacni predpoklady
najevo, ze nema sam dostatek financnich prostredka na zaplaceni ceny dila a ze je odkazan
na dotaci, o jejimz poskytnuti vsak dosud nebylo rozhodnuto.

Dale bylo z obsahu spravniho spisu zjisténo, ze spravce dané oznamil zalobci dne 2. 9. 2022
ukondeni danové kontroly, priCemz soucasti tohoto oznameni uéinil Zpravu o danove
kontrole z téhoz dne, ¢. j. 1934475/22/2500-31472-506136. Nasledné spravce dané vydal
platebni vymeér, proti némuz podal zalobce odvolani. V prubéhu odvolactho fizeni,
k odvolaci namitce zalobce, pozadal spravce dané Asociaci o informaci tykajici se jednak
poctu Clent a jejich adresného oznaceni v Asociaci ke dni 3. 6. 2016 a jednak moznosti
budovat fotbalova hfisté s umélymi travniky 1 jinymi subjekty, nez témi, kteti byly {leny
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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asociace. Reakci Asociace na tuto zadost bylo sdélent, Ze Asociace vznikla az dne 13. 9. 2019
(k tomu odkazala na vypis ze spolkového rejstiiku vedeného u Méstského soudu v Praze)
stim, ze k realizaci vystavby htisté musel subjekt spliiovat kvalifikacni predpoklady
stanovené v provadécim pokynu fotbalové asociace CR k Atestacim h¥i$t s umélymi
travniky, avsak nemusel byt ¢lenem zadné organizace ¢i spolku. O odvolani zalobce rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Nejzasadnéjsi namitkou zalobce byl jeho nesouhlas se zjiSténim o poruseni ¢. 3 (zalobce se
dopustil netransparentniho jednani, nebof v ramci zadavactho tizeni provedl zménu
4 4 4 4 V7 /. v 4 . vV o 4 4 /v
zadavacich podminek, ktera spocivala v (pravé terminu realizace verejné zakazky, tudiz
/ v V o v M .. V. Vv . / 4 . \4
neomezeny pocet uchazect tak mél k dispozici odlisné definovany termin realizace, nez byl
4 v . .. / Vo /4 4 4 4 . . 4 4 4
nasledné k dispozici vybranym uchazecim), které spravni organy posoudily jako zavazné, a
jako takové jej ohodnotily odvodem ve vysi 30 % z poskytnuté dotace. Zalobce predné
4 v */ 4 V o 4 . / v
namital, ze okruh potencialnich uchazecu o tento druh zakazky je v tuzemsku omezeny a ze
\4 /4 v 4 / v VVv/ v V o v 4
nebylo mozné predpokladat vyrazné vyssi pocet uchazeca, pokud by byl dopredu znam
finalni termin realizace zakazky. Tuto namitku neshledal soud divodnou.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech je porusenim rozpodtové kazné
4 v /4 Ve / v 4 vV 4 v o / 4 4

neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkd poskytnutych ze statniho

rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich pfijemcem.

Podle § 3 pism. e) véty pred strednikem zakona o rozpoctovych pravidlech je neopravnénym
Ve / vV Vv 4 v o 4 4 v .. / VvV ’ Vv [} 4
pouzitim penéznich prostredku statniho rozpoctu, jinych penéznich prostredku statu,
prostredku poskytnutych ze statniho rozpodtu, statnich finanénich aktiv, statniho fondu
nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
pravnim predpisem, rozhodnutim, ptipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredku, nebo
v 4 4 / v/ v 4 vV 4 Vv v ’
poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty, poruseni
Gcelu nebo podminek, za kterych byly prostredky zatazeny do statniho rozpoctu nebo
presunuty rozpoctovym opatrenim a v rozporu se stanovenym ucelem nebo podminkami

vydany.

Podle ¢l. T bodu 21. pfilohy Pokynu ¢ini odvod pfi zméné zadavacich podminek 50 %
v/ Ve / . /4 4 v v 4 vV . / /4 v 4 /v 4 v 0,
z ¢astky pouzité na financovani predmétné verejné zakazky s moznosti snizeni az na 25 %.

ZNZ v § 6 odst. 1 stanovil zadavateli povinnost pti postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Zasadu transparentnosti zakotvil v § 6 odst. 1 rovnéz ZZVZ, podle néhoz zadavatel pii
postupu podle tohoto zikona musi dodrzovat zasady transparentnosti a priméfenosti.
Vodst. 2 § 6 ZZVZ je pak zakotvena povinnost zadavatele ve vztahu k dodavatelam
dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

V posuzovaném pripadé je mezi ucastniky nesporné, ze v kvalifikacni dokumentaci byl
stanoven termin zahajeni praci na srpen 2016 a termin jejich dokonceni 30. 11. 2016. Az
v zadavaci dokumentaci resp. v navrhu smlouvy o dilo, ktery byl soudasti zadavaci
dokumentace (tedy v dokumentech, které byly dostupné jiz jen vybranych uchaze¢tm), bylo
poditano s tim, ze termin realizace projektu je odvisly od okamziku, kdy bude zalobci
poskytnuta dotace na tento projekt. Ta byla zalobci poskytnuta az na zakladé dalsiho
dotacniho programu téméf o 2 roky pozdéji nez byl stanoven pavodni termin zahajeni
realizace projektu.

Pojem ,zasada transparentnosti“ spada do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmu;
) P % 8 ycen p Poj

. v . 4 4 v 4 4 v M . v 4 /. /4
jejich definovani obecné v pravnich predpisech pro jejich povahu samu nemusi byt vhodné,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dokonce ani mozné. To plati tim spise o pravnich zasadach, jejichz obecnost a abstraktnost
je jiz samotnym klasifika¢nim znakem pravnich zasad jako specifického druhu pravnich
pravidel. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze Gspésné zcela
presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se mtze ménit, Casto byva podminén Casem a
mistem aplikace normy. Pti interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz 1 ostatnimi okolnostmi ptipadu, pfi¢emz sam
musi alesponi ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho
hlediska, zda posuzovanou véc lze do rimce vytvoreného rozsahem neuréitého pojmu
zatadit. Proto se zjisténi, zda v daném ptipadé byla porusena zasada transparentnosti, musi
/e 4 v 4 4 4 v/ . 4 4 4 4 Ve 4
odvijet od hodnoceni vsech okolnosti konkrétntho ptipadu, z nichz spravni organ ucini
4 v . / M v Ve . . 4 4 Ve / Ve / . o ’ 4
zaveér, zda je dany pojem naplnén ¢i nikoli. Zakonodarce uzitim neurcitych pojmu dava
’ . o/ 7 7 ’ Vv . . 4 4 : v/’
organu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patri do
Ve 7 . Ve . . . vVv/ 4 7
rozsahu neurditého pojmu ¢i nikoli (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159). V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud
zabyval vyznamem zasady transparentnosti a konstatoval, ze vyznam zasady
transparentnosti v prvé fadé sméfuje k cili samotného prava verejnych zakazek, kterym je
zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Gcéelnosti nakladani s vefejnymi prostredky. Zakon
tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je
hrazeno z vefejnych prostredka, byly zadavateli uzavirany pti zajisténi hospodarskeé soutéze
a konkurenéniho prostredi mezi dodavateli. Pravé k zajisténi konkurence mezi dodavateli
slouzi rovnéz zasada transparentnosti. Pozadavek transparentnosti pfitom neni splnén
tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni
¢inily nekontrolovatelnym, hife kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku zadavatele.
Podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je tedy prubéh zadavaciho fizeni takovym
zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy a fadny (blize viz body 40 az 44 uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a v nich citovana judikatura).

Zalovany v napadeném rozhodnuti v bodé 57 s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 59 Af 1/2023-52, konstatoval ve vztahu k posouzeni poruseni
zasady transparentnosti, ze ,pravé termimy zabdjeni a dokonceni dila jsou jedny z
nejdiileZitéjsich hledisek, podle kterych se pripadny uchazed rozhoduje, zda se zaddvacibo 7izeni
zicastni a zda je &i neni schopen ve stanoveném obdobi zajistit plnéni“. S tim se soud zcela
ztotoznuje, nebot pro zhotovitele (kazdého) projektu je nepochybné podstatné, zda bude
muset zahajit prace za 3 mésice a tyto dokonéit za dalsi 3 mésice, ¢i zda lze predpokladat
termin zahajeni praci v horizontu nékolika let. V zadavaci dokumentaci nebyla o potrebé
vyckat priznani a vyplaceni dotace, a tedy o moznosti vyznamného posunuti terminu, zadna
, ve v . ’ .. 7. v v
zminka. Uchazedi o verejnou zakazku tedy nebyli informovani o tom, ze zalobce
M M . V4 M v v /& 4 /. M 4 v v/ 4
nedisponuje finan¢nimi prostredky, resp. ze zahajeni praci je odvislé predevsim od vyplaceni
dotacnich prostredkt. Pokud Zalobce nemél jistotu ziskani dota¢nich prostredka v casovém
obdobit, které uvedl jako termin pro realizaci zakazky v zadavaci dokumentaci a nevyplaceni
dotacnich prostfedk mu znemoznilo realizovat projekt, a pokud nemél v imyslu v pripadé
potfeby podani nové zadosti o dotaci po vyhlaseni dalstho dota¢niho programu vyhlasit nove
/ v / V7 4 v / Vv v 4 /4 i /4 4 M
vybérové fizeni, mél za Glelem dodrzeni zasady transparentnosti v zadavaci dokumentaci
M v V o v v/ v 4 M 4 4 c 7/ / v Ve 4 4
jasné uchazeCim predestrit, ze termin realizace zakazky zavisi vyhradné na pfiznani
dotacnich prostfedkt a jejich vyplaceni. Jestlize tak neulinil, resp. tak uéinil az
v dokumentech, které byly predlozeny jiz jen vybranym uchazecim, nelze nez souhlasit
s danovymi organy, ze zalobce porusil zasadu transparentnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce namital, Ze zavéry datiovych orgint o tom, Ze Zalobce zménou terminu realizace
zakazky oproti terminu uvedenému v zadavaci dokumentaci, mohl ovlivnit rozhodovani
uchazetd o Glasti v zadavacim fizeni, jsou pouze hypotetické a nejsou ni¢im podlozeny.
Zalobce v bodé 70 napadeného rozhodnuti mj. uvedl, Ze ,dojde-li ke zméné terminu plnén,
miiZe tato skutecnost vést ke zméné svahy potencidalnich uchazeci, tedy k prehodnoceni tobo, zda
se zaddvaciho ¥izeni ziicastni &i nikoliv, nebo by klidné ti uchazedi, kteri se priblasili, mobli podat
7iné nabidky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel svym postupem vyloucil ze zadavaciho ¥izeni
dodavatele, kteri by nebyli schopni v rozmezi kratké doby Cryr mésicii (srpen aZ listopad 2016)
predmétnou verejnou zakazku realizovat. Zadavatel nastavil poZadavek na termin realizace
neprimeérené, coz dokazuje také to, Ze byl opakované upravovin. Pokud by byl vsem dodavatelim
na trbu znam Casové volnéjsi termin realizace, tak jak je definovin v Zadavaci dokumentaci nebo
clanku 3.1. navrbu Smlouvy o dilo, zcela logicky existuje redlnd moznost, Ze se do zadavaciho
Yizeni pribldsi vice uchazeci. Uchazei by méli delsi casovy horizont k naplinovani realizace
zakazky, k jejimu zarvazeni mezi dalsi planované &i realizované zakazky, tak aby bylo realné
kapacitné tyto zvlddnout.“ Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zména zadavacich
podminek, spocivajicich v Gpravé termint realizace projektu byla s ohledem na okolnosti
posuzované véci v rozporu se zasadou transparentnosti ve smyslu § 6 ZZVZ. K odvolaci
namitce zalobce je tfeba pfipomenout, ze dle ustalené judikatury plati, ze k poruseni této
zasady postacuje pouha potencialita ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsiho uchazece. Neni proto
treba prokazovat existenci konkrétniho dodavatele, ktery by se byval - nebyt pochybeni
zadavatele - zadavactho ftizeni zGcastnil a mohl podat vyhodnéjsi nabidku. Postadi, ucini-li
spravni organ kvalifikovanou dvahu, z niz bude logickym a srozumitelnym zptsobem
vyplyvat, proé v dusledku pochybeni zadavatele mohlo dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, tj. k ohrozeni soutéze o vefejnou zakazku (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, nebo ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ¢i ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 9 Afs 81/2024 - 45). V nyni posuzované véci
zalovany presvédlivé vysvétlil, z jakych divoda byli touto podminkou diskriminovani ti
potencialni dodavatelé, ktefi by byli schopni zhotovit projekt v jiném terminu nez v tom,
ktery byl uveden v zadavaci dokumentaci.

K poukazu zalobce na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. éervna 2008 ve véci C-454/06
Pressetext soud konstatuje, ze v dané véci nebylo rozhodovano v rozporu se zavéry v tomto
rozsudku obsazenymi. Tento rozsudek uvadi tfi mozné zmény verejné zakazky (smluv),
které jsou povazovany za podstatné, tzv. generalni klauzule. Jednou z téchto neptipustnych
zmén je takova, kterd zavadi podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly
o 4 Ve 4 4 4 Vv . /4 /4 Ve V_V /e / V o v v
v puvodnim postupu pfizadavani verejné zakazky, pfipusténi jinych uchazect nez téch,
kteri byli pivodné prfipusténi, nebo pokud by umoznily pfijmout jinou nabidku nez tu,
ktera byla pavodné ptijata. Pokud tedy bylo shledano, ze zména realizace projektu by mohla
\4 M Ve vV _V 7o / Vo v v v/ M / v/ v Ve vV _V M
umoznit pripusténi i jinych uchaze¢t nez téch, kteri byli v posuzovaném pripadé pripusténi
(pokud by se vyskytovala v pivodnim postupu pfizadavani verejné zakazky), jedna se
podstatnou zménu, a tudiz o poruseni zadavacich predpisa.

Zalobce mél za to, ze nemohl zasadu transparentnosti nikterak porusit s tvrzenim, ze okruh
A 4 VvV o 4 M / v %
potencialnich uchazelt o tento druh zakazky je v tuzemsku omezeny, a ze tudiz nebylo
v 4 v 4 / v vVv/ v V o v 4
mozné predpokladat vyrazné vyssi polet uchazecd. Tato argumentace vSak neni pro
posouzeni véci vyznamna. Je totiz zcela nerozhodné, zda neuvedeni mozného odsunu
realizace zakazky v zadavaci dokumentaci mohlo odradit vice uchazecu ¢i pouze jednoho.
Zalobce netvrdil, a ani to nebylo v prubéhu danového fizeni zjisténo, ze se vybérového
fizeni zudastnili vSichni zhotovitelé, ktefi méli kvalifikaci k realizaci projektu. Nelze proto
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a priori udinit zavér, ze uvedeni jiného terminu realizace projektu v zadavaci dokumentaci
nemohlo odradit jiného (byt jen jednoho) zijemce a soucasné nelze vyloulit, ze by tento jiny
zajemce predlozil vyhodnéjsi nabidku. Jisté, jedna se pouze o hypotetickou moznost, avsak
1 takovou je tfeba vzit do Gvahy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k poruseni rozpoctové kazné
totiz postacuje pouha potencialita ovlivnéni vybéru v zadavacim fizeni.

Zalobce v souvislosti s namitkou tykajici se poruSeni zasady transparentnosti vytykal
daflovym organim, ze nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, kdyz neprovedly jim
navrzeny dukaz, resp. formulovaly nespravné své otazky. Je tfeba pripustit, ze zalovany
o 4 4 A4 / </ 7/ ./ v /v o M M
reagoval na dukazni navrh zalobce tykajici se vyjadreni ¢lentt Asociace dotazem u Asociace,
ktery nesméroval k ziskani informace k odvolaci namitce zalobce. Zalobce totiz navrhoval
tento dikaz k prokazani jeho tvrzeni, ze rozdily ve stanoveni terminu realizace projektu
o 17 i / Vv i 4 4 v/ 7 N/ 4 i 4 4 v
nebyly zptsobilé odradit od ucasti v zadavacim fizeni zadného potencionalniho uchazele,
nebot v ptipadé projektt financovanych casteCné dotacemi jsou smluvni ustanoveni
zakotvujici moznost posunout termin realizace v pfipadé neobdrzeni dotace bézna a
ocekavana ze strany potencionalnich uchazeca. Prestoze tedy moznost posunuti terminu
realizace z tohoto diivodu nebyla uvedena v zadavacich podminkach, nemohlo dle zalobce
dojit k ovlivnéni rozhodovani uchaze¢d o adasti v zadavacim rizeni a postup spravce dané
byl formalisticky. Namisto toho pozadoval zalovany po Asociaci poskytnuti informace
tykajici se poctu ¢lenti v Asociaci na pocatku zadavaciho fizeni a moznosti provést projekt i
. , v . ’ v/ v v . ’
subjektem, ktery nebyl clenem Asociace. V posuzovaném pripadé vsak je podstatne,
ze k dotazu spravce dané bylo zjisténo, ze Asociace vznikla v roce 2019. Tedy az od tohoto
roku jsou v ni soustifedéni stavitelé fotbalovych hti$¢ s umélymi travniky. Do té doby
nemohl byt zajemce o vefejnou zakazku ¢lenem Asociace a soucasné nemusel byt ¢lenem
e . Ve v ) v 7V ’ ’
jiné organizace ¢i spolku, pouze musel spliiovat kvalifikaéni pfedpoklady dané zakazky.
Nelze tedy vyloucit moznost, ze zajemce, ktery se mohl zadastnit vybérového fizeni v roce
2016, neni clenem Asociace vzniklé v roce 2019, a tudiz zalobcem pozadovana informace
poskytnuta témito Cleny nemtze mit zadnou dikazni hodnotu. Totiz, ani v ptipadé, ze by
Ve M v 4 v / i v / /4 o V1°1° v M v/ v M o
vSichni soucasni {lenové Asociace danovym organtim sdélili, ze je v ptipadé projektt
financovanych ¢astecné dotacemi bézné a ze strany potencionalnich uchaze¢t ocekavané
posunuti terminu realizace v pfipadé neobdrzeni dotace, a tudiz neuvedenti této skutecnosti
by je neodradilo od Gcasti v zadavacim fizeni, nelze vyloudit, ze se do ného neprihlasil
zajemce, ktery takovou moznost nepfedpokladal a stanoveny termin realizace jej od Gcasti
v zadavacim fizeni odradil. Nad ramec toho je tfeba konstatovat, Ze ani po vzniku Asociace,
resp. po zapsani jejiho vzniku do vetejného rejsttiku, neni nezbytné nutné, aby zhotovitel
V17 VeV v / .. v ’ ’ ..
umeélého povrchu hrist byl sdruzen v této Asociaci a nemohl se bez sdruzeni v této Asociaci
Gcastnit vybérovych tizeni k vystavbé fotbalovych hrist s umélou travou. Namitku zalobce,
ze zalovany vychazel z nedostateéné zjisténého skutkového stavu, proto shledal soud
nedtivodnou.

Zalobce dale Yalovanému vytykal, %e hodnotil zji§téné skuteénosti v neprospéch zalobce
a nezohlednil 1 pfipadné okolnosti svédcici ve prospéch zalobce. Tato namitka se zcela miji
s obsahem odivodnéni napadeného rozhodnuti. Okolnosti svédéici ve prospéch i
neprospéch zalobce posuzoval zalovany v bodech 84-86 napadeného rozhodnuti. V této
¢asti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ,Ze v souvislosti se stanovenim vyse odvodu je
nutné vénovat pozornost také okolnostem, které je nutné posoudit a vyhodnotit, a to zejména ve
vztabu k tomu, zda existuji takové okolnosti, jez by mobly vést ke snizeni odvodu ve smyslu zdsady
proporcionality”. Dale zalovany popsal 3 okolnosti, které zohlednil pti stanoveni vyse
odvodu ve prospéch zalobce (1. Gcel, pro ktery byla dotace ptijemci poskytnuta, byl naplnén
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a hfisté slouzi svému Géelu, je tadné vyuzivané fotbalovym klubem; 2) Zalobce realizoval
projekt v souladu s terminy stanovenymi v rozhodnuti; 3) termin realizace stavby nebyl v
ramci zadavaci dokumentace a navrhu smlouvy o dilo ménén za Glelem poskytnuti
vyhodnéjsich podminek pro dodavatele, ale z divodu moznych komplikaci v souvislosti
s poskytnutim dotace ze strany MSMT, a protoZe dotace tvotila 60 % finan¢nich zdroji
projektu, nebyl by Zalobce schopen bez dotace projekt realizovat). Zalovany dale uvedl,
ze shledal jednu okolnost svéddici v neprospéch zalobce - ke zméné terminu realizace doslo
nékolikrat, a to nejen ve vztabu k potencidlnim wuchazeciim, ale také ve vztabu k vitéznému
uchazeci, podminky byly tedy dle odvolaciho orginu stanoveny nejednoznacné a
nepredvidatelné. Uvedené okolnosti nasledné zalovany posoudil a sdélil, Ze povazuje prvni
dvé okolnosti ve prospéch za zasadni a velmi dalezité, treti okolnost ve prospéch povazuje
za méné dulezitou. Okolnost v neprospéch povazoval odvolaci organ za velmi dilezitou. Na
zakladé tohoto posouzeni a s ohledem na miru zavaznosti poruseni 3 dospél zalovany k
zavéru, ze odvod nelze stanovit zcela na dolni hranici procentniho rozmezi, ale ani v
maximalni vySi stanovené sazby, a ze povazuje vzhledem k poruseni se zavaznym
charakterem a vzhledem k uvedenym okolnostem za proporcionalni a odpovidajici danému
poruseni odvod ve vysi 30 %. Darlové organy se tedy v ramci posouzeni primérenosti vyse
odvodu zabyvaly vsemi okolnostmi ptipadu, tyto zhodnotily a své zavéry zretelné a
presvedéive viélily do svych rozhodnuti (spravee dané do zpravy o danové kontrole a
zalovany do napadeného rozhodnuti).

V souvislosti s hodnocenim okolnosti ptipadu shledaval zalobce pochybeni danovych
organt v tom, ze pricitaly v jeho neprospéch skutecnost, ze byl termin realizace opakované
v v 4 i 7.V 4 Ve v M v 4 4
ménén (posouvan) i ve vztahu k vitéznému uchazeci. Dle zalobce je zména terminu vyvolana
v 4 4 4 Ve v 4 VvV 4 A% v / \4 i 4 /. Vv /
vyckavani pridéleni dotace béznou praxi, za niz by nemél byt zalobce sankcionovan. Vitézny
uchazed byl seznamen s tim, ze se termin realizace muze zmeénit s ohledem na vyckavani na
4 4 4 4 7/ VeV v /. Vv / Vo i 4 vV 1V \4
ziskani odpovidajici dotace, pticemz vitézny uchazed jako profesional v oboru védél, ze se
bézné terminy realizace posouvaji pravé v navaznosti na dotacni tituly. Soud konstatuje, ze
4 Voo v / / 4 i 4 v v /
spravce dané i zalovany se ve svych rozhodnutich velmi obsahle vénovaly uzavrenym
dodatkiim ke smlouvé o dilo, které ménily ptvodné sjednané terminy realizace projektu.
V ptipadé, kdy byl termin (jiz jen ve vztahu k vitéznému uchazeci) ménén z dtvodu, ktery
nemohl zalobce ovlivnit, mu nebyly pricitany k tizi a tato skutecnost nebyla hodnocena jako
v 4 v 4 4 v /v o 4 M /4 v 4
poruseni rozpoctové kazné a nebyla tudiz davodem pro stanoveni odvodu. Nicméné k ni
bylo prihlédnuto pfi posuzovani stanoveni vyse odvodu jako k pritézujici okolnosti,
VeV v 4 /4 v / v v 4 i . v v v
pricemz neni sporné, ze k opakované zméné terminu realizace projektu skutecné doslo. Dle
nazoru soudu pak posunuti terminu realizace projektu na zakladé dodatku ¢. 2 bylo zavinéno
v ) . . . A 4 / o v /4
zalobcem, nebot nebylo pro realizaci projektu zadného rozumného diavodu predavat
stavenisté k realizaci vice nez 4 mésice poté, kdy zalobce obdrzel dotaci. Protoze nebylo
*V_V v 4 v v o v v 7/ v/ M M /4 \4 v/
stavenisté predano v Cervnu, ale az v prubéhu mésice fijna, je zcela pochopitelné, ze dalsi
prodlouzeni dokonceni projektu bylo zpusobeno klimatickymi podminkami. Nicméné,
pokud by byly prace zahajeny po obdrzeni dotace, nemusela realizace projektu Celit
klimaticky nevyhodnym podminkam, nebot predpoklad doby realizace byl od pocatku 90
dni, a prace by tak byly dokonceny jiz v podzimnich mésicich roku 2018. Nelze tedy
danovym organtim vyditat, ze nepristoupily ke stanoveni té nejnizsi mozné vysi odvodu,
ktera v tomto pfipadé nemohla klesnout pod 25 % i pfi zohlednéni vsech polehcujicich
okolnosti.

55. Je treba si uvédomit, ze pro poruseni, které bylo v daném pripadé u zalobce shledano, je

stanoven odvod ve vysi 50 %. Pravé polehcujici okolnosti, které danové organy shledaly,
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byly divodem pro snizeni odvodu pod tuto hranici. I z této skutednosti je tedy evidentni, ze

se daniové organy zabyvaly vSemi okolnostmi pfipadu, tedy nejen tou jedinou, ktera byla
cey vV v \ ¢V . 4 Ve Vv v

zjisténa v neprospéch zalobce, ale 1 témi, které hovorily ve prospéch zalobce.

Dle nazoru soudu spravni organy nepochybily ani pfi stanoveni vyse odvodu. Je treba
o . v v 4 v 4 ’ Vv o 4 4 o v 4
zdUraznit, ze odvod za poruseni rozpoctove kazné je pravnim duasledkem tohoto poruseni.
Dospéje-li spravce dané k zavéru o poruseni rozpoctové kazné a tento pravni zavér ma oporu
’, IR . . ’ v/ v ’ / . . °
ve skutkovém stavu véci (jako tomu je 1 v daném pripadé), nent otazkou jeho libovile, zda a
M 4 / Ve v . VVv/ 4 v o 4 4 4 4 . 7/
v jaké vysi odvod zalobci vymeéri. Spravce dané je naopak v této otazce vazan dispozici
zakona (§ 44a zdkona o rozpocltovych pravidlech). Spravni soudy zasahnou pouze v situaci,
kdy spravni organy stanovi odvod excesivné, svévolné nebo v nepfiméfené vysi (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 6 Afs 23/2023-81, bod 40).
To se vSak v posuzovaném pripadé nestalo. Zohlednéni zavaznosti poruseni dota¢nich
podminek je véci Gvahy spravce dané. Pokud rozhodnuti takovou tivahu obsahuje a tato nent
nezakonna, nelogicka ¢ zjiného divodu neakceptovatelna, soudu neptislusi ji
prehodnocovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. . 7 Afs
13/2016-25). Poruseni 3 zhodnotily spravni organy jaké zavazné, zohlednily pritom
V. o/ 7 . Ve VV /7 / i / Ve 0, Vev v
polehéuyjici okolnosti a pritézujict okolnost a stanovily odvod ve vysi 30 %, pri¢emz za tento
druh poruseni ¢l. I bodu 21. prilohy Pokynu stanovil odvod ve vys$i 50 % z ¢astky pouzité
. 4 4 v v /4 vV . /4 4 v 4 A% 4 \4 0, *V v /4
na financovani predmétné verejné zakazky s moznosti snizeni az na 25 %. Jestlize danové
4 4 v 4 v/ v 4 v v M 4 v IV
organy po zhodnoceni vsech okolnosti pripadu dospély k zavéru, ze je na misté snizit odvod
na 30 %, neshledava soud v ivahach dariovych organt zadné znamky svévole, a 1 on shledava
takto stanoveny odvod primérenym.

Pokud jde o vymeéfeni odvodu za potrizeni malotraktoru a pfislusenstvi z dotalnich
prostredkt (pochybeni 1) a vytku zalobce, ze zalovany nevzal v potaz puvod tohoto
pochybent, které bylo zpusobeno i tim, ze poskytovatel dotace odsouhlasil dota¢ni zadost
zalobce, aniz by Zalobce na tuto nesrovnalost v dota¢ni zadosti (resp. projektu) upozornil,
ani skutecnost, ze zalobce v tomto ohledu nejednal imyslné a ve zlé vite, pak ani tuto
’ . ° 5 . v ’ 7 .
namitku neshledal soud divodnou, nebot i toto zalobni tvrzeni je v rozporu s obsahem
spravniho spisu.

Spravce dané k potizeni malotraktoru z dotalnich prostredkl uvedl, Ze poskytovatel dotace
v rozhodnuti jednozna¢né vymezil zptsobilé vydaje projektu (naklady budov a staveb,
naklady obnovy stavebnich objektt). Vydaj spocivajici v pofizeni malotraktoru nenapliioval
definici zpusobilého vydaje, pfiCemz nezpusobilé vydaje nemohou byt hrazeny z
poskytnutych prostfedkd, nebot jejich thrada byla rozhodnutim explicitné vyloucena. Ve
druhém odstavci na str. 41 danovée zpravy pak spravce dané k namitce zalobce, ze
poskytovatel dotace zadavaci podminky odsouhlasil a cely postup aproboval, s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 11. 2020, ¢ j. 9 Afs 441/2018-52,
ptripomenul, ,,Ze orgdny rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové kazné jsou zcela nezdavislé
na vysledcich postupi & kontrol jinych subjekti, a jsou samy opravnénmy posoudit otdzku
dodrzovani povinnosti stanovenych Rozhodnutim. Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
plyne, Ze za dodrZeni vsech podminek dotace jsou odpovédni vyjlucné prijemci podpor. Skutecnost,
Ze poskytovatel financnich prostiedki neupozornil na nesrovnalosti v zaddvacim rizeni, tedy
nevylucuje ani neomezuje odpovédnost prijemce dotace. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by
byl prijemce dotace zbaven wveskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly ozniameny
poskytovatelem®. Je tedy evidentni, ze jiz spravce dané se zabyval zalobcem tvrzenou
skutenosti, ze poskytovatel dotace odsouhlasil dotacni zadost zalobce, ackoli jiz
v predlozeném projektu bylo potizeni malotraktoru uvedeno. Dle nazoru soudu se pak
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s touto skutecnosti danovy organ vyporadal radné, vsouladu s judikaturou Nejvyssiho

4 4 /7 Vv v 7.7 v v o v
spravniho soudu, a neni ¢eho mu vytknout. Pokud zalobce namita, ze mél duvéru ve
zpracovatele projektové dokumentace a jednal tak v dobré vite, ze dokumentace neobsahuje
nic, co by bylo v rozporu s podminkami, pak je to opét pouze pfijemce dotace, ktery musi
nést dusledky této své duvéry, a to jak pozitivni, tak i negativni. Je jenom na ném, koho
povéti zpracovanim projektové dokumentace a jak osetfi svou ,divéru® ve smluvnim vztahu
se zvolenym zpracovatelem.

Dle nazoru soudu pak dariové organy nepochybily, pokud zalobci ulozil za pochybeni 1
odvod v plné vysi pouzitych dota¢nich prosttedkd pravé na potrizeni malotraktoru a jeho
v/ v 4 Vv v Ve v 4 Vv .. 4 v v /. IV 4 ’,."
prislusenstvi. Jestlize zalobce pouzil dota¢ni prostredky na jiny nez urceny uclel, musi vratit
dotacni prostiedky, odpovidajici té Castce, ktera byla pouzita v rozporu s icelem dotace. Jina

moznost v tomto pripadé nepripada do Gvahy.

Soud neprovedl Zalobcem navrzeny dikaz zavéreCnym vyhodnocenim akce poskytovatelem
dotace pro nadbyte¢nost a privodnim dopisem k tomuto vyhodnoceni. Ani darnové organy
/ 4 . v \4 M / VV Vv i 4 / Vv
ve svych rozhodnutich nikterak nezpochybrovaly, ze projekt byl uspésné realizovan a ucel
4 v eV / Vv v /4
poskytnuté dotace byl naplnén. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato skuteénost byla take
hodnocena jako jedna ze zasadnich okolnosti majici vliv na vysi odvodu ve prospéch zalobce.
Uspésna realizace projektu vsak nemohla zcela zhojit poruseni rozpodtové kazné zalobcem,
. v 1o v . vV
v jehoz dusledku byl zalobci vyméren odvod.

Nad ramec toho je treba zduraznit, ze skutecnost, ze byl v posuzovaném pripadé naplnén
Ucel dotace, nemuize zménit na tom, ze zalobce porusenim podminek porusil rozpoctovou
kazen K tomu lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, podle néhoz je porusenim
rozpoc¢tové kazné kazdé poruseni podminek, které rozhodnuti o poskytnuti dotace
nevymezuje jako méné zavazné, pficemz rozsireny senat odmitl nazor, ze je tfeba zvazovat
proporcionalitu jiz pti urceni, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, a pokud pochybeni
nema vliv na ucel dotace, nemuze se jednat o kvalifikované poruseni rozpoctoveé kazné.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla shledana z davoda vySe uvedenych ve vsech jejich
zalobnich bodech nedivodnou, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 / . \4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve *V/ 4 4 .
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly,
e e , v . v V7 ’ /v 71 o ’ /
ani jejich nahradu nepozadoval. Soud proto vyslovil, Ze zadny z Géastnik nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. dubna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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