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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2024, ¢. j.: OAM-1082/ZA-ZA12-P11-
2023,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2024, ¢. j.: OAM-1082/ZA-ZA12-P11-2023, jimz bylo
rozhodnuto, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) v zadné formé neudéluje.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné uvedla, %e v pfedchozim ¥zeni byly poruseny § 3, § 50 odst. 2, 3a 4 a § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. 1.“) a § 12, § 14a a § 23¢ zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



2 21 Az 33/2024

Namitla, ze rozhodnuti je jako celek nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot
zalovany nedostatecné posoudil divody podani zadosti, kterymi byly obavy
/4 4 4 o1°* v 4 4 b / 4 v/ v i Ve _/ */ 4 i v
z pronasledovani kvuli uplatiiovani politického nazoru, prislusnosti k urcité socialni skupiné
a obava o zivot a svobodu. Zivot v Rusku je nebezpecény, lidska prava jsou potla¢ovana kvuli
valenému stavu. Obyvatelé této zemé maji narok na mezinarodni ochranu stejné jako
uprchlici ze Syrie, jinych zemi Blizkého vychodu a Afriky, kde také zufi valky. Ma za to, ze
. v ’ v [ AT v/ v / ~ / v
jsou splnény podminky pro udéleni prinejmensim dopliikové ochrany. Zalovany se vsak
) / s V7 ;. . o v v . v
touto otazkou nezabyval a neobstaral si zadné informace o zemi ptuvodu zalobkyné, 1 kdyz
M .. / v/ M vV M Ve M v 4 *V/ 4 / v
jde v jinych pfipadech o jeho béznou praxi. Pripustila, ze v ramci tizeni vyslovné neuvedla
\4 / v 4 o 4 \4 4 v v / / /v 4
mozné ohrozeni z tohoto davodu, ale ma za to, ze by se tim mél zalovany zabyvat z Gredni
povinnosti.

. Navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu rizeni.
I.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany po rekapitulaci Zalobnich tvrzeni vyslovil s Zalobou nesouhlas, nebot neprokazuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu. Uvedl zejména, ze
zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, které by svédcily o ¢innosti sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Tvrzenym dtvodem
7adosti je snaha legalizovat si pobyt na tzemi CR, nebot X., ale chtéla by tu zistat X. a
pracovat. V pripadé navratu do vlasti vyjadtila obavy z nasledku svého nesouhlasu s valkou
na Ukrajiné. Zalobkyné nicméné uvedla, Ze s orginy ve vlasti neméla nikdy potiZe, naopak
se na né nebala obratit X. Nikdy nemeéla problémy prekrac¢ovat ruské hranice oficialni
cestou. Zalobkyné vlast opustila X., nikoliv za tiZivych okolnosti. Jedni se o snahu
legalizovat si pobyt, k demuz vSak mezinarodni ochrana, ktera je institutem vyjimeénym,
neslouzi.

. Navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.
IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu dne 7.
8. 2023. P¥i poskytnuti Gidaja k Zadosti dne 10. 8. 2023 sdélila, Ze je X. Zadné naboZenstvi
nevyznava. Jeji zdravotni stav je bez omezeni. Nema zadné politické presvédceni, nikdy
nebyla lenkou %4dné strany & hnuti ani jinak v tomto sméru aktivni. Do CR X. Naposledy
se zpét do Ceska vracela X. O mezinirodni ochranu Z4d4 poprvé, boji se vratit do Ruska. Je
proti valce na Ukrajiné, urdité bude proti ni 1 v domovské zemi a bude mit problémy. Navrat
neni bezpeény. V Cesku zije X. Chtéla by v CR it a pracovat, za dobu svého pobytu nic
spatného neudélala.

. Pri pohovoru dne 10. 8. 2023 uvedla, ze Rusko opustila X. V Rusku X. nechtéla. Nasla si na
internetu recenze o Cesku, rozhodla ,se to zkusit“. V zemi puvodu jsou v tomto sméru
Spatné moznosti, nechtéla tam byt, odcestovala X. Pti X. potize neméla. X. Je proti valce,
ublizuje ji vidét, jak se kamaradi z Ukrajiny citi. Nepfijde ji normalni, Ze jeden ¢lovék, al
prezident, muze fici, ze lidé nemaji pravo na zivot a svou zemi. Nechce zit ve staté, ktery jen
1ze. Mluvi o tom se vSemi, kdo se zeptaji, je jedno, z jaké je poslucha¢ zemé. Na protestech
nebyla, na socialnich sitich sleduje uréité kanaly, nicméné aktivni v tomto sméru neni.
Navrat do vlasti ji mize ohrozit, bude jisté fikat, ze s postupem své zemé nesouhlasi a
dostane se do problémt. X. V Rusku nema budoucnost. X., nebude tam prace, za néjakou
dobu vse skondi. Pozadala o prodlouzeni pobytu, bylo ji feceno, ze je vse v poradku, chtéli
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ji pobyt prodlouzit, ale nakonec k tomu nedoslo, tdajné kvili tomu, ze X. Rikali, ze ji
posilali dopis, nic ale nedostala a zadost byla zamitnuta. Odvolani bylo zamitnuto, poté X.
a rozhodla se pozadat o azyl. X. I v pfipadé Gspésného prodlouzeni povoleni k pobytu by
v i 4 4 v/ / o * M v ’
patné o mezinarodni ochranu zadala, své divody uvedla, na nich se nic neméni. Na dotaz,
pro¢ nezadala drive, kdyz valka je na Ukrajiné jiz od roku 2014, uvedla, ze nevédéla, ze tak
1ze uéinit, myslela si, ze to je jen pro Ukrajince. Zavérem dodala, ze rekla vse, zadné materialy
dolozit nechtéla, prava zpétného precteni obsahu pohovoru vyuzila, ale nevznesla zadné
namitky.

. Ve spisu je dale zaneseno rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze
dne 28. 6. 2023, ¢. j.: X., jimz bylo odvolani zalobkyné proti usneseni spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 28. 3. 2023, ¢. j.: X., zamitnuto a toto prvostupniové rozhodnuti
tykajici se X. potvrzeno. Zalobkyné do spravniho spisu zaloZila X.

. Jako podklady pro rozhodnuti zalovany do spisu dale zalozil nékolik zprav o zemi pivodu,
jmenovité Informaci OAMP - Ruska federace - Situace navratilcd do Ruské federace po
kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici, Zachazeni ze strany statnich Gfadu a
monitoring socialnich siti, ze dne 8. 7. 2024, a Informaci OAMP - Ruska federace -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav, ze dne 8. 7. 2024.

Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti ze dne 1. 10. 2024.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro priznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice), a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Dne 9. 3. 2026 se ve véci konalo jednani. K nému se dostavila zalobkyné X., za
zalovaného nikdo. X. Zalobkyné uvedla, ze X., ma tu kamarady, chce tu pracovat; napadené
rozhodnuti navrhla zrusit.

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v Yizeni o udéleni

. / / V.V v .. . / / v / / AP 4 V4
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a
svobod, nebo b) md odvvodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstv,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdatu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je statnim obéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.
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15. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vazZnou sijmu se podle tohoto zdkona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele
o mezindrodni ochranu, nebo ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

16. Podle ust. § 23c¢ zakona o azylu podkladem pro vydini rozhodnuti mobou byt zejména
(-..) ¢) presné a aktudlni informace z riiznych zdroji o stdtu, jeho? je Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statnibo obcanstvi o stdtu jejiho posledniho

trvalého bydliste.

17. Podle ust. § 28 odst. 2 zakona o azylu neshleda-li ministerstvo ditvody k udéleni ani
jedné z forem mezindrodni ochrany, odivodni své rozhodnuti ve vztabu k obéma formam
mezindrodni ochrany.

18. Soud predné uvadi, ze zalobkyné pfi sdéleni (idaji zminila, ze se do domovské zemé
nechce vratit, jelikoz je proti valce na Ukrajiné a navrat by pro ni nebyl bezpeény, nebot by
se mohla dostat v domovské zemi do problémd, a dile Ze chce zistat v CR X. a pracovat tu.
Pfi pohovoru sva tvrzeni rozvedla s tim, ze nebyla politicky aktivni, sleduje urcité kanaly na
socialnich sitich, ale sama na né neptispiva. Své politické postoje vyjadiuje v osobnich
rozhovorech sjinymi lidmi, je si nicméné jista, ze by své nazory v Rusku projevovala
a dostala se do problému. Popsala i postup prodlouzeni X., které ji zalovany zamitl. Dolozila
k tomu i X. Z uvedenych informaci zalovany vyvodil, Ze tvrzenym divodem zadosti je snaha
legalizovat si pobyt poté, co se ji nepovedlo prodlouzit si X., a chtéla by zde zastat X. a
pracovat. Vyjadrila téz obavy z nasledku svého nesouhlasu s valkou na Ukrajiné.

19. V tomto ohledu byly divody pro udéleni mezinarodni ochrany posouzeny spravné
a vsouladu s tim, co Zalobkyné v prabéhu ¥zeni uvedla. Zalobkyné tvrdi, Ze se obava
pronasledovani zejména z duvodu svych politickych postoju, které ale v zasadé azylové
relevantnim zpusobem nijak navenek neprojevuje. Své nazory na valku na Ukrajiné a
soucasny rusky rezim vyjadruje témér vyluéné v osobnich rozhovorech s jinymi lidmi, na
zadné demonstraci nebyla, v Rusku se pfed svym odjezdem vibec politicky neangazovala.
Je tieba pfipomenout, ze divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni samotny ptavod
zadatele ze zemé s nedemokratickym ¢i autoritativnim rezimem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 21. 7. 2005, €. j.: 3 Azs 303/2004-79) ani pouha
nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu (rozsudek NSS ze dne 21.
11. 2003, ¢. j.: 7 Azs 13/2003-40).

20. K tomu, aby mohla byt obava z pronasledovani posouzena jako odivodnéna, je teba,
aby aktivita smétujici k uplatnovani (politickych) prav dosahla uréité intenzity. Pokud se
¢innost zalobkyné omezuje na sdéleni nazoru v osobnich rozhovorech, je zjevné, ze této

4 . Ve o 4 v 4 4 4
miry nedosahuje a nelze tak hovotit o divodné obavé z pronasledovani. Pro kontext soud
uvadi, ze azylové relevantni neni pouha G¢ast na protivladni demonstraci (rozsudek NSS ze
dne 22. 12. 2005, ¢. j.: 6 Azs 479/2004-41), a to ani v pfipadé, ze byl Zadatel nasledné

v ’ . e /v 4 4 v 4 Vv o . N 4 b o
predvolan na policii za G¢elem podani vysvétleni a doslo k excesum jednotlivych policistt
(rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2004, ¢. j.: 3 Azs 64/2004-58). Tim méné je potfebné intenzity
dosazeno, omezuje-li se aktivita zalobkyné v zasadé jen na osobni rozhovory, pfijde-li na
téma zrovna reé, navic v Cesku, nikoliv v Rusku.

21. Aktivita na socialnich sitich je rovnéz azylové irelevantni, jelikoz nejde o aktivni
4 4 v ’ / v 4 4 Ve 7 Vv 4 *10
vystupovani na téchto platformach, nybrz pouze o sledovani uréitych opoziénich profila.
Podle Informace OAMP ze dne 8. 7. 2024 pojednavajici o monitoringu socialnich siti nemaji

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



5 21 Az 33/2024

ruské bezpecnostni slozky kapacitu, aby zvladaly kriminalizovat vSechny tam ucinéné
»protivale¢né projevy“. Kontroly mobilnich telefonti a téchto stranek na hranicich se
systematicky tykaji jen vybranych kategorii osob (znami aktivisté, novinari, bloggeti apod.),
a lze se jim vyhnout na velkych hranicnich pfechodech, kde na né neni cas. Zalobkyné se
mezi vyse uvedené skupiny, jimz by vladnouci rezim vénoval zvysenou pozornost, zcela

M v v 4 ./ 4 7.7 / . . . .
zjevné neradi. Na socialnich sitich se podle svych slov nikterak neprojevovala. Soud si je

v v \4 M i 4 4 4 v/ / N7/ i
védom toho, ze po zadateli o mezinarodni ochranu neni pfipustné zadat, aby se ve vlasti
zdrzel legitimnich projevt svého presvédceni (srov. priméfené rozsudek NSS ze dne 29. 5.
2014, ¢. 3.0 5 Azs 2/2013-26). Zalobkyneé se nicméné ve vlasti politicky nikdy neangazovala,
ani ve virtualnim prostoru, ani v realném svété. Obecné a neurcité tvrzeni, ze tak ¢init zacne,
M M 4 M / \4 4 v 4 b 4 b M 4 v
je spekulativni. Je tedy zjevné, ze uvadéna politicka aktivita jako celek neni azylové
relevantni.

22. Zalobkyné naopak uvedla, e X., Zit a X. v Ceské republice, m4 tu cely svijj Zivot.
Podrobné téz popsala, ze se ji nepodarilo prodlouzit si pobytové opravnéni X. Na tom
nemuze nic zménit ani tvrzeni, ze by o mezinarodni ochranu zadala 1 v pfipadé, ze by X.
Z pohovoru totiz dale vyplynulo, ze tak ucinila na radu pravnika pote, co pozbyla dosavadni
pobytové opravnéni. Obecné plati, ze o mezinarodni ochranu je treba zadat, jakmile se
k tomu naskytne prilezitost, a to jak z hlediska zemépisného, tak ¢asového (rozsudek NSS
ze dne 20. 10. 2005, €. j.: 2 Azs 423/2004, a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j.: 2 Azs 137/2005). Ze vsech
vyse uvedenych divodu je tudiz zrejmé, ze zalovany davody zadosti vyhodnotil zakonné,
arovnéz dosel ke spravnému zavéru, ze zalobkyni nelze udélit azyl podle § 12 zakona o
azylu.

23. Doplnkové ochrané se zalovany vénoval na s. 9-11 napadeného rozhodnuti, a to
v souladu s § 28 odst. 2 zakona o azylu, ktery mu uklada povinnost odtvodnit své zavéry ve
vztahu k obéma zakladnim formam mezinarodni ochrany. Uspokojivé oduvodnil, pro¢
zalobkyni v zemi puvodu nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Zalobkyné netvrdila Z4dnou skute¢nost, z ni% by bylo mozné dovodit, Ze ji hrozi uloZeni
trestu smrti nebo poprava ¢i hrozba muceni nebo jiné nelidské a ponizujici zachazeni. X.
Ozbrojeny konflikt s Ukrajinou probiha na zapadé Ruska, nikoliv v blizkosti mista
zalobkynina pobytu ve vlasti, které se nachazi v X. Zavér zalovaného, ze zalobkyni v Rusku
nehrozi skutecné nebezpeci vazné Gjmy, je tedy spravny.

24. V navaznosti na zalobni argumentaci tykajici se vale¢nych uprchlika z Blizkého
vychodu a Afriky soud uvadi, ze $patna lidskopravni situace v zemi pivodu sama o sobé, bez
vazby na konkretizované okolnosti zadatelova azylového ptibéhu, pro udéleni mezinarodni
ochrany nepostaluje. Zalobkyné neuvedla, jak konkrétné by méla byt valkou na Ukrajiné
bezprosttedné dotcena ¢i v jakém sméru ji hrozi nebezpedi. Incidenty se odehravaji spise na
zapadé Ruska nez v oblasti, z niz pochazi. Zaroveri zalobkyné zcela zjevné nepatfi k socialni
skupiné, jez by byla rozsahle a systematicky utlatovana, a bylo by ji tak mozné mezinarodni
ochranu udélit pouze na zikladé obecné Spatné lidskopravni situace (vizte rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 10. 2024, ve spojenych vécech C-608/22 a C-
609/22).

25. Dalsi namitka se tykala zprav o zemi pivodu. Podle zalobkyné si tyto dokumenty,
zejména ve vztahu k dopliikové ochrané, zalovany neopatftil. S ohledem na to, Ze ve
spravnim spisu zpravy o zemi puvodu zalozeny jsou, si soud vylozil namitku tak, ze sméfuje
proti jejich obsahu. Danou optikou je i prezkoumal, a to z hlediska pozadavk na né
kladenych, jak je NSS vymezil v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j.: 1 Azs 105/2008-81:
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wInformace o zemi piivodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni mozné
mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.” Uvedené informace se vztahuji k zemi ptavodu 1 specifické
situaci zalobkyné, ktera se obavala navratu do Ruska kvuli svému politickému presvédcent
(i kdyz neprojevovanému) a reintegrace do ruské spole¢nosti v pfipadé navratu, a jsou tedy
. /4 / v/ 4 4 / o / *0 M 4

ve vztahu k projednavanému pfipadu relevantni. Vychazeji z riznych zdroji [zejména

4 M / M 4 vV / M / 4 /
zpravy neziskovych organizaci zamérenych na ochranu lidskych prav, Agentury Evropské
unie pro azyl (EUAA), Uradu vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), organt
jinych statu], které jsou v materialech korektné a transparentné citovany a lze je bez vétsich
obtizi dohledat. Obsahuji i hodnoceni toho, za jakych okolnosti muze zadateli hrozit vazna
(yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

26. Ve vztahu k aktualnosti soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j.: 6
Azs 109/2019-74: , Zastaralost zprdv o zemi pivodu nelze posuzovat (¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych ¥izenich pro prizndviani a odnimani
statusu mezindrodni ochrany) pouze na zdkladé faktu, Ze od vypracovini, resp. vydani takové
zpravy uplynul urlity cas. Zastarald je takovd zprdva, jez obsabuje informace, které v diisledku
zménry okolnosti v obdobi mezi vypracovinim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktudlni, nebot’
situace popsand ve zpravé se zménila.“ Od vyhotoveni pouzitych materiald uplynul v dobé
vydani napadeného rozhodnuti méné nez rok. Ani v tizeni pred zalovanym, ani nasledné
pred soudem nevyslo najevo, ze by se situace v Rusku zménila tak, ze by jiz nebylo mozné
jmenované zpravy za aktualni povazovat. Soud proto uzavira, ze dané informace o zemi
puvodu spliuji uvedena judikaturni kritéria, a jako takové plné postacuji coby podklad pro
rozhodnuti.

27. Soud dopliiuje, ze na jednani zalobkyné uvadéla vyluéné okolnosti svého rodinného
a soukromého zivota, a to na Gzemi CR, k jehoz ochrané vsak neni institut mezinarodni
ochrany urcen.

28. Zalobkyné zjevné svou Zadosti sledovala legalizaci obecného pobytu. Instituty timto
predpisem upravené vsak neslouzi k predestrenému uéelu, coz NSS vyjadril v rozsudku ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j.: 5 Azs 47/2003-48: ,, Poskytnuti azylu je zcela specifickym ditvodem pobytu
cizincii na sizemi Ceské republiky a nelze jej zamérovat s jinymi legdlnimi formami pobytu
cizincii na sizemi CR, tak jak jsou upraveny napr. v zdkoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi CR.“ Jakkoliv je pochopitelné, %e se Zalobkyné sna¥l na Gzemi CR X., nelze
pobytovou situaci fesit zadosti o mezinarodni ochranu, naopak je v tomto sméru teba
vyuzit institutl, které poskytuje zakon o pobytu cizinct.

29. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

30. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nikladd Hzeni nenalezi. Zalovanému
naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. bfezna 2026

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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