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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou Veselou, ve véci

zalobce: M.O.U.

st. prisl. Nigerijska federativni republika,

bytem X

zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym,

advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 12. 2025, &. j.: OAM-331/ZA-ZA11-K03-2025
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalované se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 32 Az 1/2026

Zalobou napadenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti®), Zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.
o azylu (dale jen ,zakon®).

II.
Podstatny obsah zaloby a vyjadteni zalované

Zalobce dne 19. bfezna 2025 podal zadost o mezinarodni ochranu, v niz uvedl, ze je statnim
pHslu$nikem Nigérie a Zije v CR v manZelstvi s oblankou Ukrajiny, se kterou vychovava
nezletilou dceru. Jedna se o jeho druhou zadost, avsak nyni uplatiiuje nové humanitarni
duvody vychazejici z nemoznosti spolecného navratu rodiny na valkou zasazenou Ukrajinu.
Tvrdi, ze pokud by se sam musel vratit do Nigérie, nebude mit kdo zajistit péci o jeho zenu
a dité. Presidleni celé rodiny do Nigérie vyloucil z duvodu vysoké miry nebezpedi a
nestability. Zalobce se rovnéZ obavé navratu do Nigérie kvili bezpeénostnim problémém a
hrozici vazné Gymé. Ma za to, ze predlozil dostate¢ny a konkrétni ,azylovy pribéh, ktery
zaklada davodnou obavu z pronasledovani ¢i 4jmy.

. Zalobce namit, Ze spravni organ nedostal své povinnosti aktivné zji§fovat skuteény stav véci

ve smyslu § 3 spravatho radu. Odkazuje pritom na Prirucku UNHCR (¢l. 195-219), ktera
zdUraznuje, ze zadatel Casto nemuze dolozit vSechna sva tvrzeni dokumentarné. Podle ¢l. 196
a 203 Prirucky je nutno uznat zadost i pri existenci pochybnosti, pokud zadatel vyvinul
opravdové usili k popsani svého pribéhu. Spravni organ vsak jeho tvrzeni oznadil za
nevérohodna bez toho, ze by predlozil konkrétni davody nebo ovétil dostupné informace o
situaci v zemi pivodu. Zalobce tvrdi, Ze mé&l byt aplikovan princip, e v pochybnostech se
rozhoduje ve prospéch zadatele. Spravni organ tedy pochybil, kdyz jeho obavy bagatelizoval,
aniz by poskytl presvédéivé oduvodnéni.

Zalobce odkazuje na rozsudek NSS & j. 2 Azs 423/2004-81, podle ného? institut azylu chrani
nejen politické disidenty, ale kazdého, komu hrozi 4jma z davodu uplatnéni jeho prav.
Tvrdi, ze mu v Nigérii hrozi realné nebezpe¢i muceni nebo nelidského zachazeni podle §
14a odst. 2 pism. b zakona o azylu. NSS v rozhodnuti ¢. j. 2 Azs 71/2006-82 uvedl, ze postaci
realné nebezpe“, nikoli jistota hrozici 4jmy. Zalobce zdtraziiuje, Ze situaci v Nigérii
zhorsuje korupce a absence ochrany ze strany statnich organd, coz ¢ini jeho obavy
vérohodnymi. Povazuje za nelogické, ze spravni organ jeho obavy odmitl, aniz by uvedl
jediny konkrétni podklad, ktery by vyvracel riziko vazné 4jmy. V takové situaci bylo podle
néj nutné rozhodnout v jeho prospéch.

Zalobce déale namita, Ze rozhodnuti spravniho orgnu je nepfezkoumatelné a neodpovida
poadavkiim na od@vodnéni stanovenym judikaturou NSS i Ustavniho soudu,. viz
rozhodnuti NSS ¢. j. 3 As 60/2006-46 a zasady vyplyvajici z ¢l. 157 odst. 2 o. s. f. ve spojeni
sust. § 64 s.f.s., které vyzaduji jasné vylozeni skutkovych zavért, Gvah o dikazech a
logickou navaznost pravnich zavérd. Spravni organ podle néj neptezkoumatelné oznadil jeho
ptibéh za nevérohodny a vynechal vyporadani zasadnich tvrzeni o hrozici 4ymé. Dale
odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu (napt. III. US 84/94, III. US 94/97), ktera
zdlraziluje, Ze nepresvedc1ve odtvodnéni predstavuje porusem prava na spravedhvy proces.
Zalobce mé za to, ze v jeho véci byla tato prava porusena Zalovany navic podle néj
zopakoval pouze zavéry prvostupriového organu, aniz by doplnil vlastni Gvahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce rovnéz namita, ze spravni organ rezignoval na posouzeni humanitarniho azylu
P & & p y

podle § 14 zakona o azylu, ackoli rodinna situace zalobce takové posouzeni vyzaduje. Tvrdi,
v .. /4 4 4 v 4 M /4 / vV Vv 4 \4 v 4
ze jiné formy pobytového opravnéni nejsou realnym resenim, protoze by vedly k rozdélent
. . . v < VAR ’ 7 i 2. /7

jeho rodiny. Odkazuje na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 9 Umluvy o pravech
ditéte, které chrani rodinny zivot a zakazuji oddéleni ditéte od rodi¢d bez zavazného dtvodu.

y )

Podle zalobce nebyl tento aspekt fizeni spravnim organem vubec posouzen. Dale odkazuje
na judikaturu Méstského soudu v Praze (10 Ca 139/2007), ktera zdaraznuje, ze zasah do
rodinného zivota musi byt pfiméfeny a odivodnény. Ma za to, ze jeho pripad takové
podminky nesplnuje a Ze humanitarni azyl je jedinou cestou zachovani jednoty rodiny.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Dale pripomenul, Ze v fizeni o prvni zadosti zalobce o
M 4 4 **V_V \4 M 4 / o /
mezinarodni ochranu bylo zjisténo, ze jeho hlavnim tvrzenym dtvodem byla obava ze stryce
kvuali majetkovému sporu, ktery vSak zalobce v Nigeérii vibec neresil u prislusnych statnich
4 o v v v M \4 v / o M \4
organt. Soucasné vyslo najevo, ze skutenym divodem odjezdu zalobce byla snaha
v 4 IV 4 /7 N7/ v 4 v
pokracovat ve fotbalové kariéfe v zahraniéi. Prvai zadost byla pravomocné zamitnuta, coz
i i 4 v V4 /v M vVv/ /4 4 4
potvrdil i soudni prezkum, a kasacni stiznost byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta.
Tyto skutecnosti podle zalovaného dokladaji, ze zalobce jiz v minulosti nedolozil zadné
azylové relevantni skuteCnosti. Jiz tehdy se ukazalo, ze jeho obavy nejsou podlozeny
objektivnimi skuteCnostmi.

Soucasna zadost je druha v poradi a zalovany zduraznuje, ze opakované zadosti 1ze vyhovét
jen tehdy, pokud obsahuji nové skuteénosti, které nemohly byt uplatnény diive. Zalovany
viak zjistil, Ze Zalobce jako jediny diivod uvadi snahu legalizovat si pobyt v Ceské republice,
kde zije jeho manzelka a nezletila dcera. Tento divod vsak neni azylové relevantni a zakon
o0 azylu jej neumoziuje zohlednit, jak potvrzuje i judikatura NSS (napr. rozsudek ¢. j. 4 Azs
6/2003-55). Skutecnost, ze ma rodinu v CR, nezaklid4 narok na mezinirodni ochranu a nenf
ani diivodem pro opakované ¥zeni. Zalovany p¥itom zohlednil i to, Ze Zalobce v CR neZije
v jedné domacnosti s manzelkou, nema stabilni bytové zazemi a rodina funguje oddélené.

Zalobce neuvedl 7adné skuteénosti svéd&ici o ohroZenti jeho Zivota & distojnosti na zakladé
rasy, nabozenstvi, narodnosti, politickych nazort nebo ptislusnosti k socialni skupiné podle
§12 pism. b zikona o azylu. Zalobce rovné’ netvrdil, e by mu v Nigérii hrozilo
bezprostredni pronasledovani nebo vazna Gyma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Spravni
organ proveril, zda v Nigérii probiha ozbrojeny konflikt, a dospél na zakladé aktualnich
informaci OAMP (Cerven 2024) k zavéru, e tomu tak neni. Zalobcovy namitky o moZném
nebezpeci povazuje za spekulativni, protoze nejsou dolozeny a zalobce neptredlozil zadny
diikaz svéddici o individualni hrozbé. Zalovany rovnéZ uvadi, e Zalobce nezpochybnil
pouzité informacni zdroje a nenavrhl zadné proti-diikazy. Z toho divodu nemohl dojit k
zavéru, ze by zalobci hrozila vazna Gjma ze strany statu ¢i soukromych osob.

Zalovany dale zduraznil, Ze azylové fizeni neni prosttedkem k legalizaci pobytu, coz je
konstantné potvrzovano judikaturou. Pokud Zalobce zada moznost dlouhodobé pobyvat v
Ceskeé republice s rodinou, musi tak ¢init vyluéné prostrednictvim zakona o pobytu cizincg.
Spravni organ poukazuje na to, ze zalobce této moznosti nevyuzil a ani se o ni nepokusil,
v v . /. v/ v v/ TV / ./
prestoze mu nic nebranilo podat prislusnou pobytovou zadost. Ucelova snaha obejit
standardni pobytovy rezim prostrednictvim institutu mezinarodni ochrany nemtze byt
) / ’ . /v V. . ’ v s v
akceptovana. Zakonodarce nikdy nezamyslel, aby azyl slouzil k rodinnému slouceni ¢i
stabilizaci pobytu v CR. Namitky Zalobce proto zalovany odmita jako pravné irelevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany upozorfiuje, Ye po novele zikona o azylu & 314/2025 Sb. byl institut
humanitarniho azylu (§ 14) zcela zrusen a prechodna ustanoveni vyslovné brani jeho
poskytnuti i v fizenich zahajenych pred Gcinnosti zakona, pokud nebylo dosud rozhodnuto.
Zalovany proto nemél ani zikonnou pravomoc tuto moZnost posuzovat. Zdtraziiuje viak,
ze 1 kdyby humanitarni azyl existoval, zalobcem uvadéné divody by jej nezakladaly, protoze
legalizace pobytu ani p¥itomnost rodiny v CR nejsou mimotadné okolnosti (srov. NSS &. j.
2 Azs 8/2004). Pokud jde o dopliikovou ochranu, zalovany uvadi, ze zalobce neprokazal
zadné konkrétni individualni riziko vazné Gjmy. Spravni organ proto provedl hodnoceni v
souladu se zakonem i ustalenou judikaturou. Zavérem zalovany uvadi, ze rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem.

III

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
dotéeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich
boda, kterymi je vazan podle § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Vychazel pritom ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).
Rozhodoval bez narizeni jednani, nebot zalovana vyslovné s takovym postupem souhlasila
a zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. nevyjadfil s takovym
projednanim véci nesouhlas. Soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho
spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytne.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich
predpisu.

Dle ust. § 12a zakona ¢. 325/1999 o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcirych politickyjch nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Dle ust. § 13 odst. 1, zakona, rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle §
12, se v pripadé hodném zvlasiniho zretele udéli azyl za iicelem slouceni rodiny, i kdyz v ¥izeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni

ochrany podle § 12.

Dle ust. § 14 odst. 1 zakona, dopltkovi ochrana se udél? cizinci, ktery nesplriuje diivody pro
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vizné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho

trvalého bydlisté.
Dle jeho odst. 2, za vdznou djmu se podle tohoto zikona povazuje

a) trest smrti nebo poprava,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
nebo

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného nasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Dle ust. § 14b odst. 1 zakona, rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové ochrany se
v pripadé hodném zvlastniho zvetele udéli doplrikova ochrana za vicelem slouceni rodiny, i kdyz
v Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén diivod pro jeji udélent.

Soud predné uvadi, ze povazuje rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné. Zalovany se
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce v souladu s judikaturou NSS jeho
rozhodnuti nezakonnym (viz napt. rozhodnuti ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74.)
Soud nadto nesouhlasi s nazorem zalobce, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal
sjeho (v odvolani vyjmenovanymi) argumenty. Soud na tomto misté zdUrazruje, ze
prvostupriové spravni rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti tvori z hlediska soudniho
v . ~ / / ’or e SO v
prezkumu jeden celek. Zalovany na uvedené odvolaci namitky a (jiné) argumenty zalobce
srozumitelné reagoval a zaujal k nim své stanovisko s dostatkem divodid podporujicich
/ 4 M v v / 4 4 Ve
vyrok rozhodnuti (zejm. str. 7 az 16 zalobou napadeného rozhodnuti). Nenti ptitom vadou,
pokud se odvolaci spravni organ ztotozni se zavéry prvostupnového spravniho organu, k
M v Ve 4 4 v / /7 Ve 4 v 4 4
nimz pripoji vlastni stru¢né hodnoceni ¢i souhlasnou poznamku. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou
namitku Gcastnika rizeni vyporadat zcela. Pokud v$ak vylozi, proc se s danou namitkou
neztotoznuje, nelze jiz hovorit o neprezkoumatelnosti, byt by se zavér vysloveny spravnim
, . . ’ Voo , . vV/ ’ ’
organem jevil zcela mylny a nepfijatelny (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Pro Gplnost
soud uvadi, ze odlisny nahled zalobce na vyporadani odvolaci namitky ¢i jiného navrhu jesté
neznamena, ze se takovou namitkou zalovany dostatecné nezabyval a nevyporadal se s
argumenty zalobce.

Soud dale predesila, ze zalobce jiz jednou v minulosti o mezinarodni ochranu zadal, a to dne
9. 3.2022. Tato prvni zadost ve které zalobce uvadél hlavni divod obavu ze stryce kvuli
majetkovému sporu, ktery vsak ve vlasti nijak nefesil a nevyhledal ochranu statnich organu,
byla zamitnuta rozhodnutim spravniho organu ze dne 13. 1. 2023. Tato obava byla jiz tehdy
vyhodnocena jako azylové nerelevantni a Krajsky soud v Brné nasledné zalobu rozsudkem
ze dne 24. 10. 2024, ¢.j. 32 Az 5/2023 - 76, zamitl; kasaéni stiznost byla Nejvyss$im spravnim
soudem odmitnuta rozhodnutim ze dne 20. 2. 2025.

Soucasna zadost je druha v potadi a Zalobce musi podle zakona uvést nové skutecnosti, které
nemohl uplatnit dfive. Soud konstatuje, ze takové nové skute¢nosti zalobce v fizeni kromé
humanitarnich divodt netvrdil, a Zalovany tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud
opakovanou zadost hodnotil predevsim z hlediska jeji Géelovosti.

Soud prezkoumal Zalobni namitky tykajici se mozné hrozby pronasledovani podle § 12
pism. b) zékona o azylu. Zalobce viak neuvedl Zadné skuteénosti nasvéd¢ujici tomu, Ze by
byl v Nigérii ohrozen z divodd rasy, nabozenstvi, narodnosti, politickych nazort nebo
ptislusnosti k urcité socialni skupiné. Jeho tvrzeni uvedena v zadosti se soustredila vyhradné
na snahu legalizovat si pobyt na tzemi Ceské republiky, kde Zije jeho rodina, co dle zikon
neni divodem azylu. Spravni organ spravné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera opakované konstatuje, ze azyl neni prostfedkem k legalizaci pobytu (napt.
rozsudek ze dne 17. 9. 2003, ¢.j. 4 Azs 6/2003-55). Soud shledava, ze zalobce v fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nepredlozil zadny konkrétni azylové relevantni davod, ani neprokazal individualni riziko v
ptipadé navratu do Nigérie. Namitky zalobce jsou nedtvodné.

K Zalobci tvrzenému strachu z pronasledovani z davodu, ze je kiestan s ohledem na situaci
popsanou ve zpravé USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2024 z 12. srpna 2025, soud
uvadi, ze souhlasi se zalovanym, ze hlavnim zalobcem udavanym divodem bylo slouceni
jeho rodiny. SkuteCnost, ze se obava o svij zivot z divodu, ze je ktestan, uvedl, az kdyz si
precetl Zpravu USA a neuvedl k tomu zadnych konkrétnich skutecnosti, které by se tykaly
jeho osoby. Spravni organ ji tedy zcela spravné vyhodnotil jako obecnou spekulaci.

Soud se dale zabyval namitkami zalobce, které smérovaly k doplnkové ochrané, zejména k
tvrzené hrozbé muceni ¢i nelidského zachazeni v domovském staté. Spravni organ radné
VVe i v 4 M i i J 4 4 4 i / *o
proveéril informace o bezpeCnostni situaci v Nigérii a z aktualnich nezavislych zdroju
v . .7 7 / . V7 . / . ~ ’
vyplynulo, Ze v zemi neprobiha mezinarodni ani vnitfni ozbrojeny konflikt. Zalobce navic
sam v rizeni neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, kterée by svédéily o individualnim a
4 4 .. /v / / 4 v o v / ./ i v
realném riziku vazné 4jmy konkrétné jeho osobé. Jeho obavy setrvavaji pouze v roviné
obecné spekulace a nejsou podlozeny zadnym relevantnim tvrzenim ani dikazem. Z toho
dtvodu soud uzavira, ze zalovany spravné vyhodnotil, Ze podminky § 14a odst. 2 zakona o
v M / VA M 4 4 4 4
azylu nebyly splnény. Ani v této Casti soud neshledal pochybeni spravniho organu.

Soud chape, ze zalobce odkazuje na skutecnost, ze jeho manzelka a nezletila dcera pobyvaji
v Ceské republice. Tyto okolnosti v$ak samy o sobé nemohou byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany spravné uvedl, ze legalizace pobytu je upravena vyluéné
4 .. o / v v v/ A4 M
zakonem o pobytu cizincu, ktery mél zalobce vyuzit, pokud zde chce zit se svou rodinou.
Zalobce vSak takovou cestu nevyuzil a zvolil opét azylové fizeni, které neni urceno k
nahradé rodinného slouceni ani k obchazeni jinych pobytovych rezimd. Soud proto
vyhodnotil tuto namitku jako nedtivodnou.

Zalovany dale spravné uvedl, Ze po G&innosti novely zikona o azylu & 314/2025 Sb. byl
humanitarni azyl z pravatho radu vypustén a nelze jej udélit ani v fizenich zahajenych dtive,
pokud nebylo pravomocné rozhodnuto. Zalovany tedy nemél moZnost vibec o
humanitarnim azylu uvazovat a jeho nefeseni v rozhodnuti tedy neni vadou fizeni, jelikoz
dle prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 314/2025 Sb. ¢lanek I bod 1, v #izenich podle zakona
¢ 325/1999 Sb. zahajenych prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona provadi Ministerstvo
vnitra jednotlivé sikony podle ustanoveni upravujicich vedeni ¥izeni uvedenych v zdakoné ¢
325/1999 Sb., ve znéni uicinném ke dni provddéni prislusného itkonu.

I kdyby vsak institut stale existoval, zalobcem tvrzené divody — zejména snaha legalizovat
pobyt a zachovat rodinny zZivot — nejsou divody mimoradné intenzity, jak vyzaduje
judikatura NSS pro udéleni humanitarniho azylu, napt. NSS 2 Azs 8/2004, jehoz pravni véta
zni: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, spocivi v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zdadnd z kautel predpoklddanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o
azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nebumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé
diivody udélovani humanitarnibo azylu (napy. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u
osob prichazejicich z oblasti postiZenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpiisobenou lidskymsi i
privodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem libovile, vyplyvajicim pro organy vereiné moci z
vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu.
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Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, pri¢emz zalovany svuj zavér o nenaplnéni
podminek pro udélené azylu dle § 12, § 13, § 14a a § 14b zdkona o azylu dostateCnym,
srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem v rozhodnuti odavodnil.

Soud souhlast se zalovanym, ze pokud chce zalobce dlouhodobé pobyvat v Ceskeé republice
s rodinou, musi tak ¢init vylucné prostrednictvim zakona o pobytu cizincd. Proto ani
skutecnost, ze jeho manzelka s dcerou se nemohou vratit do valkou zasazené Ukrajiny neni

divodem pro udéleni azylu dle AZ.

IV.
Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru o nedavodnosti zalobnich

4 i v M 4 \4 v 4 v v/ 4 v M i
namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu proto
zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v * 7/ v v ~ VO v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada
/4 o V/ 4 4 v/, / N/ / 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve i M
nakladu tizeni nenalezi. Zalované zadné naklady tizeni nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 4 M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 10. dubna 2026

Mgr. Andrea Vesela v.r.
samosoudkyné
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