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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Helena Smetanov4, ICO: 09102892
se sidlem Blatnicka 77, 696 74 Blatnicka,

pravné zastoupena Mgr. Ing. Pavlem Knoppem,
advokatem se sidlem Pekafska 1004/26, 602 00 Brno

proti

zalovanému Ministerstvo zemédélstvi,
se sidlem Té$nov 65/17, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.06.2025, ¢.j. MZE-48884/2025-
14132,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany jako organ statni spravy pislusny podle § 9a
pism. a) zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné
nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o SZIF®) zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Statntho zemédélského intervencniho fondu (dale jen
»SZIF“) spis. zn. 24/F1D/550/000711-QA1, ¢&.j.: SZIF/2025/0253331 ze dne 26. 3. 2025 (dale
téz jako ,prvostupnové rozhodnuti), kterym SZIF rozhodl o poskytnuti dotace zalobkyni
na podopatfeni zatraviiovani orné pudy vramci agroenvironmentalné-klimatickych
opatreni v celkové vysi 5 631,14 K¢ pro rok 2024 podle nafizeni vlady ¢. 80/2023 Sb., o
stanoveni podminek provadéni agroenvironmentalné - klimatickych opatfeni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 80/2023%).

SZIF pti provedeni kontroly dne 26. 3. 2025 zjistil, ze u dilu padniho bloku ¢. 530-1190
3401/1 o celkové deklarované vymeére 1,06 ha byla na plose 0,78 ha zjisténa nezpusobila
kultura. Timto byla porusena podminka § 9 odst. 2 nafizeni vlady. SZIF tak podle § 12b
zakona o SZIF nemohl tuto vyméru zohlednit do zjisténé plochy.

Byl tak zjistén rozdil mezi plochou deklarovanou v zadosti a plochou zjisténou v ramci
administrativni kontroly, ktery ¢inil 0,78 ha. Zjistény rozdil presahl 4 ha nebo 3 %. SZIF tak
postupoval podle §12b odst. 2 zakona o SZIF a snizil vysi platby v ramci titulu zatravnovani
orné pudy podél vodniho toku o 1,5 nasobku zjisténého rozdilu.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v Zalobé nejprve rekapituluje pribéh spravniho ¥Hzeni. Uvadi, Ze jako zemé&dé&lska
podnikatelka podala dne 16. 4. 2024 zadost o poskytnuti dotace v ramci
agroenvironmentalné-klimatickych opatteni na rok 2024 podle natizeni vlady ¢. 80/2023
Sb., a to mimo jiné na dil ptdniho bloku (DPB) 530-1190 3401/1 o vymeére 1,06 ha, zafazeny
do titulu zatraviiovani orné pidy podél vodniho Gtvaru.

Prvostuptiovym rozhodnutim SZIF ze dne 26. 3. 2025 byla zalobkyni poskytnuta dotace
pouze ve vysi 5 631,14 K¢, pricemz na DPB 3401/1 byla po uplatnéni srazek stanovena vyse
dotace 0 K¢. SZIF uvedl, ze na plose 0,78 ha byla v LPIS zjisténa nezptisobila kultura, ¢imz
méla byt poruSena podminka § 9 odst. 2 natizeni vlady ¢. 80/2023. Odvolani zalobkyné bylo
napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Zalobkyné dale uvadi, e DPB 3401/1 zatravnila v roce 2023, pti¢em? ke dni 8. 12. 2023 byl
preveden z kultury orné ptdy (R) do kultury travniho porostu (G) podle nafizeni vlady ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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307/2014 Sb. Kontrola SZIF ze dne 4. 1. 2024 (protokol ze dne 8. 1. 2024) probéhla bez
zjisténi poruseni podminek.

Nasledné zacal spravni organ (SZIF - regionalni pracovisté Uherské Hradisté) prosazovat,
ze prevazujici Cast DPB 3401/1 nema charakter travaiho porostu, ale thoru. Oznamenim o
aktualizaci evidence pudy ze dne 17. 6. 2024 byl DPB 3401/1 rozdélen, pficemz 0,78 ha bylo
zatazeno jako thor a 0,28 ha jako travni porost. Spravni organ odtvodnil zavér o kulture U
tim, ze plocha je porostla prevazné plevelnymi druhy a podil trav a bylinnych picnin
nepiresahuje 10 %. Zalobkyné s timto zivérem nesouhlasila a uvadéla, Ze DPB byl oset a
dosévan travni smési a splnuje znaky kultury G; predkladala seznam pouzitych druht trav a
bylinnych picnin, dokladala zemédélské obhospodarovani (dosevy, seCe, sklizen sena) a
nesouhlasila s postupem spravniho organu.

Dalsi kontrolou provedenou dne 15. 8. 2024 doslo k nové Gredni zméné kultury oznamenim
SZIF ze dne 13. 2. 2025. Podle aktualni evidence je DPB 3401/1 zatazen jako travni porost
o vymeéfe 0,53 ha a zbyvajici ¢ast o vymére 0,52 ha jako thor. Oproti predchozimu zavéru
tak doslo ke snizeni rozsahu thoru. Podle zalobkyné tento vyvoj potvrzuje, ze Cast travaich
druht nebyla v jarnim obdobi pfi predchozich kontrolach zjisténa pouze z duvodu jejich
vegetacniho stavu.

Zalobkyné dile uvadi, e spravni organ nebral v potaz vegetatni specifika jednoletého
porostu, klimaticke vlivy (mraz, vysoke teploty), ptsobeni hrabose polniho ani dynamiku
zapojovani travniho porostu. Namita nespravny vyklad § 3b narizeni vlady ¢. 307/2014 Sb.,
jehoz aplikaci podle ni SZIF zalozil na pozadavku, jenz pravni Gprava nestanovi. Dale namita
formalisticky pristup pri kontrole, nevhodné zvolené terminy kontrol a nezohlednéni
predlozenych dikazl véetné fotografii a dokladt o obhospodafovani.

Zalobkyné rovné? popisuje podani ohlaseni vy$$i moci dne 17. 4. 2024 z dtvodu mrazu a
premnozeni hrabose. Prvni podani bylo SZIF vyhodnoceno jako bezpredmétné z
technickych dtvodu aplikace, po opétovném podani dne 29. 7. 2024 a po dolozeni potvrzeni
UKZUZ bylo ohla$eni vy$$i moci dne 2. 12. 2024 uznéno.

Uvadi, ze SZIF mél pti posouzeni prvaiho podani postupovat podle § 37 spravniho fadu,
. 4 v 4 /. \4 v 4 V. Ve v Ve v
nicméné nespravny postup zalobkyné dale nefesila vzhledem k tomu, ze pozdéji obdrzela

potvrzeni o uznani vyssi moci.

Dale zalobkyné v zalobé shrnula obsah napadeného rozhodnuti a formulovala nasledujici
zalobni namitky:

A. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
Rozhodnuti neuvadi, jaka konkrétni podminka stanovena zakonem nebo NV ¢. 80/2023
byla porusena.

B. Nespravné pravni posouzeni poruseni podminek

Pokud dtivodem neptiznani dotace mélo byt poruseni § 12 odst. 7 pism. b) NV AEKO
[resp. § 9 odst. 2 pism. b) ¢i f)], Zalobkyné tvrdi, Ze tyto podminky splnila.

Podminka oznameni zmény kultury DPB na G byla splnéna; tadné obhospodarovani bylo
potvrzeno rozhodnutim o ptiznani dotace BISS.

Dutvod uvedeny zalovanym (,Ghor neni zpusobily“) nema oporu v pravnim predpisu.

C. Casovy aspekt poruseni podminek
Udajné poruseni nastalo jen po mensi ¢ast rozhodného obdobi, presto byla plocha
vyloucena zcela.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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D. Nesprdavné posouzeni prevazeni kultury G na U
Prefazena ¢ast DPB nenapliuje znaky kultury U, ale G.
Pravni predpis nestanovi podminku, aby ptda byla po celé obdobi v kulture G.

E. Poruseni zdsady rovnosti (§ 2 odst. 4 spravniho 7ddu)

Na DPB jiného zadatele (manzela zalobkyné) byla dotace ptiznana za srovnatelnych
podminek po akceptaci stanoviska AOPK, na DPB zalobkyné nikoliv.

Ignorace kontroly SZIF z 4. 1. 2024, ktera potvrdila plnéni podminek.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zaloba neni duvodna. Podle jeho nazoru zaloba
neobsahuje nové argumenty oproti odvolani podanému ve spravnim rizeni; vsechny
4 i A 4 eV 4 4 M \4 o v /7 v /
namitky byly vyporadany jiz v napadeném rozhodnuti, na jehoz odtvodnéni zalovany v
/ M 4 v M /4 4 v 4
plném rozsahu odkazuje. Nadale povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a
vydané v souladu s pravnimi predpisy, zejména s narizenim vlady ¢. 80/2023 Sb. (natizeni
AEKO), nafizenim vlady ¢. 307/2014 Sb. (nafizeni LPIS), zakonem o zemédélstvi a pfimo

pouzitelnymi predpisy Evropské unie.

Zalovany shrnul, Ze Zalobkyné v Zalobé pouze zopakovala (v bodech 1 a% 15) stru¢ny pribéh
spravniho fizeni a nasledné obsahle rozvedla svoji verzi skutkového vyvoje tykajici se DPB
530-1190 3401/1, vcetné historie zmén jeho kultury a svych namitek proti provedenym
aktualizacim daju v LPIS. Tyto namitky vsak jiz byly posuzovany v samostatném fizeni o
aktualizaci 4dajt podle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi, v némz zalovany rozhodnutim ze
dne 29. 7. 2024 (sp. zn. MZE-52955/2024) potvrdil zavér SZIF o zafazeni ¢asti DPB do
kultury thor. Podnét zalobkyné k provedeni prezkumného fizeni byl ministrem
zemédélstvi sdélenim ze dne 6. 9. 2024 vyftizen bez zahajeni prezkumu.

K eviden¢nim tdajim zalovany uvedl, ze v dobé podani zadosti o dotaci (16. 4. 2024) byl
DPB 3401/1 v LPIS evidovan jako travni porost o vymeére 1,06 ha. S ¢innosti od 30. 4. 2024
vSak byla ¢ast o vymeére 0,78 ha zarazena jako thor, a od 27. 8. 2024 byl rozsah kultury G
zménén na 0,53 ha. Pfi rozhodovani o zadosti o dotaci proto spravni organy vychazely podle
§ 3 odst. 5 pism. a) zakona o zemédélstvi z tdaji vedenych v LPIS a ¢ast DPB evidovanou
jako thor posoudily jako nezpusobilou plochu pro poskytovani dotace AEKO.

K namitkam tykajicim se ohlaseni vyssi moci (OVM) zalovany uvedl, ze prvni podani OVM
ze dne 17. 4. 2024 bylo systémové prirazeno k zadosti pro rok 2023, a proto bylo
vyhodnoceno jako bezpredmétné, zatimco druhé podani ze dne 29. 7. 2024 bylo jiz prirazeno
k roku 2024 a bylo uznano. Uznani OVM vsak podle zalovaného nemélo vliv na posouzeni
zpusobilosti plochy, nebot rozhodné je zatazeni kultury DPB v LPIS, nikoli okolnosti
poskozeni porostu. Divodem neuznani plochy 0,78 ha nebyla povaha podanych OVM, ale
skutednost, ze v dobé podani zadosti o dotaci byla tato ¢ast DPB v LPIS evidovana jako thor,
coz je nezpusobila kultura pro dotaci AEKO - zatravriovani orné pudy podél vodniho toku.

K dal$im namitkam zalovany uvedl, Ze fyzicka kontrola provedena dne 16. 4. 2024 prokazala,
ze prevazna last plochy DPB 3401/1 neodpovidala definici kultury travni porost na orné
pudé podle § 3b natizeni LPIS, nebot byla porostla prevazné plevelnymi druhy, a vyskyt
trav a bylinnych picnin byl sporadicky (do 10 %). Podle Zalovaného tak nemohla byt tato
plocha zahrnuta do zjisténé vyméry pro vypocet dotace, nebot podminkou dotace AEKO je
udrzovani travniho porostu po celé rozhodné obdobi.

Zalovany rovnéZ nesouhlasil s namitkou Zalobkyné tykajici se ohlaeni zmény kultury
(»oznameni G*), nebot podle § 3g odst. 1 pism. e) zakona ¢ 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jen ,zakon o zemédélstvi“) ma uzivatel povinnost nahlasit zménu druhu zemédélské kultury
bez ohledu na probihajici dotacni fizeni. V dobé podani zadosti o dotaci AEKO v roce 2024
ceV v 4 v 4 /v v 4 i Ve 4 Vev/

jiz neslo o prvni rok zafazeni, a tudiz nebylo mozné aplikovat rezim mirnéjsi sankce
odkazovany zalobkyni.

K namitce zalobkyné tykajici se podminek BISS zalovany uvedl, ze zalobkyné zaménuje
podminky dvou rozdilnych dotacnich opatteni. Pro opatfeni AEKO je rozhodné splnéni
podminek podle § 9 odst. 2 a 3 nafizeni AEKO a kontrole podléha skute¢ny stav porostu v
rozhodném obdobi. Podle zalovaného nebyla tato podminka v ¢asti DPB 3401/1 splnéna.

Zalovany dale uvedl, Ze namitky Zalobkyné v bodech 35 aZ 38 Zaloby nejsou divodné. Podle
zalovaného zalobkyné nespravné tvrdi, ze zména druhu zemédélské kultury z travniho
porostu (G) na thor (U) neni relevantni pro posouzeni niroku na dotaci AEKO. Zalovany
zduraznil, ze dotace AEKO - zatraviiovani orné pudy podél vodniho toku predpoklada
trvalou pfitomnost kultury G po celé rozhodné obdobi, a podminka dotace nemuze byt
spln¢na na plo$e evidované jako Ghor. Zalovany maé za to, Ze tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze v
prubéhu roku 2024 nemusela mit na DPB kulturu G vibec pritomnou, je v rozporu se
smyslem daného dotacniho titulu i s prohlasenim zalobkyné, ze se seznamila s podminkami
dotace.

K namitkam v bodech 40 a 41 Zalovany uvedl, ze pfi poskytovani dotaci spravni organy
vychazeji z Gdajt Géinnych v LPIS. Zadatelé maji podle § 3g odst. 1 zikona o zemé&d&lstvi
povinnost ohlasovat zmény kultury, a SZIF je podle § 3g odst. 8 opravnén zahajit fizeni o
aktualizaci udaji z moci ufedni, pokud zjisti nesrovnalosti. Podle zalovaného bylo v terénu
prokazano, ze se na ¢asti DPB nenachazi kultura G, nybrz kultura U, ktera neni zpusobila
pro dotacni opatfeni AEKO - zatravniovani orné pudy podél vodniho toku. Polemika
zalobkyné ohledné pojmu ,vychazi“ a ,vazan® podle zalovaného neni relevantni; spravni
organy pouze vychazely z Gdaju v LPIS platnych v dobé rozhodovani.

K namitkam v bodech 45 az 54 zalovany uvedl, ze zalobkyné byla povinna dodrzovat
podminky dotace, jiz dobrovolné vyuzila. Evidence casti DPB jako Ghoru podle zalovaného
prokazuje nesplnéni podminky trvalého udrzeni travniho porostu, a zalobkyné nemuze
namitat, ze tato skute¢nost nema vliv na narok na dotaci. Podle zalovaného byla dotace
spravné posuzovana za celé rozhodné obdobi od 16. 4. 2024 do 31. 12. 2024 a skutecnost, ze
zména kultury G/U nabyla Gcinnosti az 30. 4. 2024, neméni nic na tom, ze v rozhodném
obdobi nebyla splnéna podminka uvedena v § 9 odst. 3 natizeni AEKO.

K namitkam tykajicim se prezkumu evidence (body 55 az 62) zalovany uvedl, ze fizeni o
aktualizaci (daja v LPIS a fizeni o poskytnuti dotace AEKO jsou samostatna a na sobé
nezavisla fizeni. Zména daji v LPIS neni predbéznou otazkou podle § 57 spravniho fadu.
Zalobkyné podala proti aktualizaci 4daji nimitky, které byly pravomocné zamitnuty, a
proto spravni organy vychazely z aktualni evidence.

K namitkam v bodech 64 az 71 Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné neprokazala splnéni podminek

dotace dle § 12 nafizeni AEKO. Uvadéné stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny

CR se podle zalovaného tyka jiné zadosti, jinych DPB a jiného titulu (zatravriovani

regionalni smési), a proto neni na danou véc pouzitelné. V ramci titulu zatraviiovani orné
o vV v 7/ 4 \4 4 4 /4 4 4 .

pudy béznou smési neni stanoven pozadavek na konkrétni druhové slozeni osiva.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K namitkam v bodech 72 az 75 Zalovany uvedl, Ze odpovédnost za splnéni podminek dotace
nese zadatel. SZIF je povinen provadét kontrolu podminek jednotné u vSech zadatelg, a
pokud zadatel podminky nesplni, nelze dotaci pfiznat nebo je nutné ji snizit.

K namitkam v bodech 76 az 83 zalovany uvedl, Ze vSechny tyto argumenty byly vyporadany
MY v/ 4 4 M 4 M v v 7/ *o M v/ 4 M 4
jiz v fizeni o namitkach proti zméné tdaji v LPIS; proto nejsou v fizeni o dotaci relevantni.

K namitkam v bodech 84 az 96 tykajicim se ohlaseni vyssi moci zalovany uvedl, ze ohlaseni
vy$$ moci se nevztahuje na zménu druhu zemédélské kultury v LPIS. Uéinky vy$$ moci
podle § 11i zakona o SZIF se vztahuji pouze k posuzovani dota¢nich podminek, nikoli k
posuzovani samotné kultury pudy, coz bylo feSeno v samostatném rizeni podle zakona o
zemeédélstvi.

Ve vztahu k namitkam v bodech 97 az 99 zalovany uved], ze SZIF postupoval v souladu s §
12b zakona o SZIF, nebot zalobkyné deklarovala vyssi vyméru, nez byla zjisténa zptsobila
plocha. Proto byla dotace v souladu s pravni pravou snizena podle pravidel upravujicich
rozdil mezi deklarovanou a zjisténou plochou.

Zalovany uzavtel, Ze viechny namitky Zalobkyné byly vypotadany v souladu s pravnimi
predpisy, a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v ’ o yoee JA v ve ,

v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci urednt, soud neshledal, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné je zemédélskou podnikatelkou. Dne 16. 4. 2024
pozadala prostrednictvim  jednotné zadosti o poskytnuti dotace v  ramci
agroenvironmentalné-klimatickych opatreni (AEO) podle narizeni vlady ¢. 80/2023 Sb. (dale
jen ,NV (. 80/2023% téz ,narizeni AEKO®) pro rok 2024. V ramci této zadosti pozadovala
mimo jiné dotaci na dil ptdniho bloku (DPB) ¢. 530-1190 3401/1 o vymeére 1,06 ha (dale jen
»,DPB 3401/1%) v titulu zatraviovani orné pudy podél vodniho Gtvaru béznou smési (§ 2
pism. a) bod 4 NV ¢. 80/2023).

DPB 3401/1 byl v roce 2023 zatravnén jako prvni rok zarazeni do titulu podle § 2 pism. a)
bod 4 NV ¢. 80/2023. S Géinnosti od 8. 12. 2023 doslo podle nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb. k
prevedeni kultury R (standardni ornd pida) na G (travni porost). Tim byla splnéna
podminka dle § 12 odst. 7 pism. b) NV ¢. 80/2023 (oznameni zmény kultury v prvanim roce
zatazeni do titulu).

Dne 4. 1. 2024 provedl SZIF - Regionalni odbor Opava kontrolu na DPB 3401/1 zaméfenou
na plnéni podminek AEO (A1 - zatraviiovani orné pudy béznou smési; A4 - zatraviiovani
orné pudy podél vodniho Gtvaru béznou smési). Podle protokolu ¢. IACS/2023/700/016988
ze dne 8. 1. 2024 nebylo fyzickou kontrolou na misté zjisténo poruseni podminek; vysledek
kontroly: ,bez vyhrad®.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oznamenim o provedeni aktualizace evidence pudy ¢.j. SZIF/2024/0418636, sp. zn.
24/655/EPU/2/0034931 ze dne 17. 6. 2024 (tizeni zahajeno z moci Gredni) doslo s Gcinnosti
od 30. 4. 2024 k rozdéleni puvodniho DPB 3401/1:

DPB 3401/1 o vymére 0,78 ha evidovan jako U (Ghor),
DPB 3401/3 o vymére 0,28 ha evidovan jako G (travni porost).

V odavodnéni SZIF uvedl, ze prevazna cast ptvodniho DPB nenapliiuje definici kultury G
dle § 3b NV ¢. 307/2014 Sb., nebot pokryv pudy byl ke dni navrzené zmény tvoren prevazné
plevelnymi druhy (mj. rozec, ptadinec, kokoska pastusi tobolka, pchace, rozrazily), zatimco
vyskyt trav a jinych bylinnych picnin byl sporadicky (nejvyse do 10 %). SZIF soucasné
konstatoval, ze plocha vykazuje znaky kultury U podle § 3¢ NV ¢. 307/2014 Sb. (zemédélsky
obhospodarovana orna puda lezici ladem / plocha vynata z produkce).

Ze spisu vyplyva, ze zalobkyné podala proti oznameni namitky; ty byly rozhodnutim MZE
¢.j. MZE-56694/2024-12126 zamitnuty. Podnét k prezkumnému fizeni byl dopisem ministra
zem&délstvi ze dne 6.9.2024, & j. MZE-61563/2024-11155 neshledin dévodnym. Zaloba
proti uvedenému rozhodnuti MZE byla Méstskym soudem v Praze usnesenim C.j.
18 A 71/2024-44 posouzena jako opozdéna.

Oznamenim ¢.j. SZIF/2025/0110872, sp. zn. 24/655/EPU/2/0050304 ze dne 13.2.2025
doslo s ¢innosti od 27. 8. 2024 ke zméné evidence:

DPB 3401/1 (G) o vymére 0,53 ha,
DPB 3401/5 (U) o vymeére 0,52 ha.

V odavodnéni SZIF konstatoval, ze na ¢asti puvodniho DPB byl zjistén porost prevazné
tvoreny Stirovnikem ruzkatym a bérem sivym, zataditelnymi mezi travni a bylinné picniny,
s jejich zastoupenim presahujicim 50 %.

Ze spisu vyplyva, ze k dalsi aktualizaci evidence pudy bylo ptistoupeno 23.3.2025; do
24. 6.2025 nebyla dokoncena.

Ze spisu dale vyplyva, ze dne 17.4.2024 zalobkyné podala OVM =z davodu
zniceni/poskozeni porostu vlivem mrazu a nadmérného vyskytu hrabose polniho (pro
AEQO). SZIF sdélenim ze dne 10.6.2024 ozna¢il OVM za bezpredmétné z divodu
nespravneho ro¢niku zadosti; zalobkyné podala novée OVM dne 29.7. 2024.

SZIF si vyzadal potvrzeni UKZUZ; podle potvrzeni UKZUZ ze dne 14.10.2024 doslo v
okrese Uherskeé Hradisté od ledna do konce brezna 2024 k premnozeni hrabose polniho (na
fadé bodt kalamitni pfemnozeni), pfi¢emz zapojeni porosti krmnych plodin mohlo byt
vyznamné naruSeno az do obdobi prvni sele. Sdélenim SZIF ze dne 2.12.2024, ¢&.j.
SZIF/2024/0711177, byla vys$i moc uznana; bylo uvedeno, Ze ptipadné sankce vzniklé v
dtsledku zasahu vyss$i moci se neuplatni.

Prvostuptiovym rozhodnutim SZIF byla zZalobkyni stanovena dotace na AEO v celkové vysi
5 631,14 K¢ pro rok 2024. Na DPB 3401/1 nebyla dotace poskytnuta; coz bylo odtivodnéno
zjisténim nezpusobilé kultury na plose 0,78 ha a poruenim § 9 odst. 2 NV ¢. 80/2023. SZIF
konstatoval rozdil mezi deklarovanou a zjisténou plochou ve vysi 0,78 ha (ptesahujici 3 %
zjisténé plochy) a postupoval podle § 12b odst. 2 zdkona ¢. 256/2000 Sb. (snizeni vySe platby
o 1,5nasobek zjisténého rozdilu v titulu zatraviiovani orné pudy podél vodniho Gtvaru).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ze spisu dale vyplyva, ze rozhodnutim SZIF ze dne 14. 2. 2025, ¢. ). SZIF/2025/0117208, sp.
zn. 24/F1D/550/000711-BISS, byla zalobkyni priznana dotace BISS (zakladni podpora
ptijmu pro udrzitelnost) pro DPB 3401/1 v plné puvodni vyméfe (s drobnou korekci
zaokrouhlenim po Gfednim rozdéleni DPB o 0,01 ha).

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. Ministerstvo zemédélstvi
(zalovany) jako odvolaci organ ptislusny dle § 9a pism. a) zakona ¢.256/2000 Sb. odvolani
zamitlo a prvostupnové rozhodnuti potvrdilo. Podle napadeného rozhodnuti:

- pfi posuzovani se vychazi z evidence pudy (§3 odst.5 zakona ¢.252/1997 Sb., o
zemédélstvi),

- v kontrolnim obdobi 30.4.-27.8.2024 byla na dasti puvodnitho DPB o vymére
0,78 ha evidovana kultura U (Ghor), nezptsobila pro AEO v titulu zatraviiovani orné

pidy,
- OVM bylo pro rok 2024 uznano (sdéleni SZIF 2. 12. 2024), avsak nelze je vztahovat
k fizeni o aktualizaci evidence pudy,

- stanovisko AOPK CR citované zalobkyni v jiné véci (MZE-65112/2024-14141) se
tykalo regionalni smési, zatimco DPB zZalobkyné je zarazen v titulu bézné smési, a
proto neni relevantni.

Odpvolani zalobkyné zalovany z uvedenych dtvoda zamitl.

Ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze zalobkyné v prubéhu fizeni predkladala
fotodokumentaci (véetné geotagovanych fotografii), doklady o agrotechnickych tkonech
(opakované dosevy, sele, sklizné sena), potvrzeni UKZUZ k vyskytu hrabose polniho a dali
podklady. Dale dolozila seznam vysetych druhu trav a jinych bylinnych picnin v obdobi
22.3.2023 - 23.8.2024 (mj. kostrava ovci/drsnolista Dorotka, jetel plazivy Luke,
bélokarpatska luéni smés, jilek vytrvaly Baca, psarka luéni Talope, srha lalo¢nata Vega,
stirovnik razkaty Taborak, tomka vonna Jitka). Tyto podklady byly vzaty na védomi; doslo
téz k ¢astecné zméné evidence ve prospéch kultury G (viz aktualizace Gc¢inna od 27. 8. 2024).

Pro posouzeni véci jsou relevantni dale uvedené pravni predpisy

Narizeni vlady ¢ 80/2023 Sb., 0 stanovent podminek provadeént

agroenvironmentalné-klimatickych opatreni (NV & 80/2023; Agroenvironmentdlné-klimatickd
opatreni - AEKO).

V § 2 AEKO stanovi, ze Agroenvironmentalné-klimaticka opatfeni jsou tvorena radou
v 4 M \4 4 v/ v ’ 4 /4 v1/ v/ i
opatrent, k nimz podle pism. a) patti zatraviiovani, které se déli na dalst tituly.

Konkrétné § 2 pism. a) bod 4 upravuje titul zatraviiovani orné pidy podél vodniho Gtvaru
béznou smési.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) Zidost o zarazeni do nékterého z podopatieni v ramci
agroenvironmentalné-klimatickych opatieni podle § 2 (ddle jen ,,zddost o zarazeni*) miize podat
Jyzickd nebo pravnickd osoba (ddle jen ,,Zadatel®), jestliZe splriuje dalsi podminky pro zarazeni do
prislusného podopatieni podle § 2 stanovené timto narizenim.

Ustanoveni §9 odst. 2 vymezuje podminky, pfi jejichz splnéni se dotace poskytne v plné
vysi (mj. hospodateni v souladu s dal$imi podminkami natizeni; a pozadavek, aby nedoslo k
nesplnéni podminky obhospodarovani zemédélské pudy v souladu s nafizenim vlady
upravujicim evidenci vyuziti pudy).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Konkrétné uvedené ustanoveni stanovi, ze Dotace se poskytne Zadateli v plné vysi podle § 26,
jestlize

a) je Zadatel zarazen do prislusného podopatreni podle § 3 a v pripadé podopatieni podle § 2 pism.
a), b), d), f) nebo b) az k) je do tohoto podopatieni zarazen také dil piidniho bloku uvedeny v Zddosti
0 zarazent, p¥icemzZ v pripadé

1. podopatreni podle § 2 pism. b) je dil pidnibo bloku uvedeny v Zidosti o poskytnuti dotace

vymezen podle narizeni vlddy upravujiciho podrobnosti evidence vyuziti zemédélské pidy podle
uzivatelskyjch vztahi a zatazen podle § 13 odst. 5,

2. podopatreni podle § 2 pism. d) je v evidenci vyuZiti piidy vymezen ekologicky vyznamny prvek
krajinotvorny sad podle narizeni vlddy upravujiciho podrobnosti evidence vyuZiti zemédélské
pidy podle uZivatelskych vztahi a zatazen podle § 18 odst. 3, nebo

3. podopatieni podle § 2 pism. f) je dil piidnibo bloku uvedeny v Zddosti o poskytnuti dotace
vymezen podle narizeni vlddy upravujiciho podrobnosti evidence vyuZiti zemédélské pudy podle
uZivatelskyjch vztahi a zatazen podle § 20 odst. 3 pism. d),

b) Zadatel hospodari a zaviZe se hospodarit v souladu s

1. pravidly podminénosti uvedenymi v narizeni vlddy upravujicim pravidla podminénosti plateb
zemédélciim,

2. podminkami minimalnich pozadavki pro pouZiti hnojiv a pripravkii na ochranu rostlin
uvedenymi v narizeni vlady uwpravujicim pravidla podminénosti plateb zemédélciim a

3. dalsimi podminkami stanovenymi timto narizenim,

¢) Zadatel v pripadé pouZiti hnojiv a statkovych hnojiv vede evidenci hnojeni v souladu se
zakonem o hnojivech tak, Ze je mozné ze zaznamii wvybodnotit plnéni podminek daného
podopatrent,

d) Zadatel v pripadé pouziti pripravkii na ochranu rostlin vede zaznamy o pouZivani téchto
pripravkid v souladu s primo pouZitelnym predpisem Evropské unie upravujicim wuvidéni
pripravki na ochranu rostlin na trh’°) a zikonem o rostlinolékarské péci tak, Ze je mozné ze
zdznamii vybodnotit plnéni podminek daného podopatient,

e)u Zadatele nedoslo k nesplnéni podminek agroenvironmentalné-klimatickych opatreni
vedoucim ke sniZeni, neposkytnuti nebo vraceni dotace v prislusném kalendarnim roce a

N u Zadatele v prislusném kalendarnim roce nedoslo k nesplnéni podminky obhospodarovani
zemédélské pidy v souladu s narizenim vlddy upravujicim podrobnosti evidence vyuZiti
zemédélské prdy podle uzivatelskych vztahi.

Ustanoveni § 9 odst. 3 stanovi rozhodné obdobi pro posouzeni uzivané vyméry a zemédélské
kultury podle evidence vyuziti pidy - ode dne podani zadosti do 31. 12. ptislusného
kalendafniho roku.

Podle § 12 odst. 7 pism. b) Zadatel v pronim roce zavazeni do titulu podle § 2 pism. a) bodsi 1
az 8 oznami Fondu v souladu s § 3g zakona o zemédélstvi zménu zemédélské kultury podle
narizeni vlddy upravujiciho podrobnosti evidence vyuZiti piidy podle uZivatelskych vztahi ze
standardni orné pidy na travni porost, v pripadé zmény na kulturu trvaly travni porost se
nejednd o nesplnéni podminky,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ustanoveni § 12 odst. 8: stanovi relevantni podminky pro druhy a dalsi rok zafazeni do titulu
(zpusob obhospodarovani, zakaz rozorani, dal$i standardy).

Ustanoveni § 26 a nasl. upravuji obecna pravidla vypoctu dotace.

Ustanoveni § 27-37 specialni sankéni rezim AEKO - upravuje dusledky nesplnéni podminek
jednotlivych podopatfeni a titult (Skala snizeni dotace 10-100 %, moznost vyrazeni DPB z
titulu). Konkrétné podle § 27 odst. 1 pism. b) V pripadé nesplnéni podminek providéni
jednotlivych podopatient, s vyjimkou podminek uvedenych v § 9 odst. 2 pism. b) bodu 2, Fond v
zdavislosti na konkrétnim nesplnéni podle § 28 az 35 neposkytne dotaci za prislusné podopatrent,
titul nebo dil piidnibo bloku v prislusném kalendarnim roce, nebo za celé obdobi trvini obdobi
plnéni viceletych podminek,

Natizeni vlady & 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence wvyuziti piudy podle
uZivatelskych vztabi.

Toto natizeni vlady upravuje podrobnosti vedeni evidence vyuziti pudy podle uzivatelskych
vztahu (LPIS), zejména vymezuje jednotlivé druhy zemédélskych kultur a ekologicky
vyznamnych prvka, které se v evidenci registruji. Zaroven stanovi, jaké dalsi adaje se k
pudnim bloktm, dilim padnich blokt a ekologicky vyznamnym prvkam v LPIS eviduji, a
definuje postupy a kritéria pro jejich zarazeni do jednotlivych kategorii.

Ustanoventi § 3b: travni porost (G) - zemédeélsky obhospodarovana orna ptada vyuzivana k

v 4 4 .. / M / 4 i v/ 4 Ve v / 4
péstovani trav nebo jinych bylinnych picnin na ptirodnich ¢i uméle osetych plochach,
udrzovana mechanicky nebo pastvou; zahrnuti do stfidani plodin na dobu kratsi nez 5 let;
doplnujici pravidla (odstavece 2-4).

Ustanoveni § 3¢ odst. 1: Ghor (U) - pro Ucely evidence zemédélsky obhospodarovana orna
o v/ 7/ v 4 oV / v/ v v /
puda lezici ladem a plocha vynata z produkce; mtze byt bez porostu, prirodné osemenéna,
s porostem vyseté plodiny, nebo s porostem trav a jinych bylinnych picnin (ddraz na

pojmové znaky ,lezeni ladem®, ,vynati z produkce®).

Plati, ze travni porost je takova plocha, kde prevladaji travy a picniny, pficemz jeteloviny ¢i
jiné doprovodné druhy nesmi presahnout 50 % porostu.

Zdkon & 252/1997 Sb., o0 zemédélstvi - Giprava je relevantni z hlediska evidence v rozhodovani
o dotaci

Podle §3 odst. 5 pism. a) Jestlize se dotace poskytuje, pripadné podminka jejiho poskytnuti se
vztabuje na zemédélskou piidu, popripadé na zalesnénou piidu, kterd byla v evidenci pidy podle
§ 3a vedena jako zemédélsky obhospodarovand piida se zemédélskou kulturou stanovenou
narizenim vlady podle § 3i, pri rozhodovini o poskytnuti dotace vychdzi prislusny organ z
evidence vyuZiti piidy vedené podle tohoto zdkona, pricemz nep?ihlizi k vidajim o vymére parcel
a drubu pozemkii vedenych podle zvlastnibo pravniho predpisu.

Ustanoveni § 3g zakona upravuje aktualizaci evidence pudy. Ustanoveni upravuje postup pti
aktualizaci evidence ptidy vedené Fondem a stanovi uzivatelim zemédélské pidy povinnost
ohlasit Fondu vymezené zmény tykajici se prostorového urdeni dila ptdnich blokd, jejich
uzivani a zemédélskych kultur, a to ve lhité 15 dnd ode dne, kdy nastaly. Na zakladé
ohlaseni zmény Fond vede zvlastni evidenlni fizeni sui generis, jehoz cilem je zajiSténi
souladu 0daji v evidenci pidy se skute¢nym stavem v terénu a pravnim titulem uzivani
o ’ v v 4 Ve v 4 v/ / o 8% 4
pudy. Zakon soucasné stanovi postup pfi odstranéni pripadnych rozport v ohlaseni,
. ’ \ Vv \ ’ . 4 Ve . /4 ’
zejména pozadavek na predlozeni dohody mezi vice uzivateli nebo dokladu o pravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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duvodu uzivani, a vymezuje pripady, kdy Fond aktualizaci provede ¢i naopak neprovede.
Pravni Gcinky provedené aktualizace nastavaji zasadné dnem nasledujicim po dni, kdy Fond
zménu do evidence zapracoval (§ 3g odst. 11), pficemz proti oznameni o aktualizaci je
ptipustna pisemna namitka, o niz rozhoduje Ministerstvo zemédélstvi. Uprava tak sleduje
zachovani aktualnosti evidence pudy, ochranu prav vlastnikt 1 uzivatelG a zabranéni
4 v / v 4 4 vV 1V / 4 / 4 / o
neopravnénému Cerpani zemédélskych podpor vazanych na spravnost tdaja v LPIS.

Plati tedy, ze pokud se dotace poskytuje (nebo podminka jejtho poskytnuti se vztahuje na
v v o Ve 4 4 4 J4 i o
zemédélskou pudu), pfi rozhodovani o poskytnuti dotace se vychazi z evidence pudy;

Ve A4 /. *o M 4 / VvV o
neprihlizi se k (dajam katastru nemovitosti o vymére parcel a druhu pozemku.

Pozn.: Z jazykového rozdilu ,,vychazi“ (nikoli ,je vazan®) plyne, ze evidence je zakladnim
podkladem, nicméné spravni organ musi hodnotit jeji relevanci a pripadné kontradiktorni
podklady ve smyslu zasad spravniho fizeni (viz nize).

Zdkon ¢ 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich
zakonii (SZIF) - Gprava rozhodna pro dusledky rozdilu deklarované a zjisténé plochy; vyssi
moc

Podle § 111

(1) Je-li nespinéni podminky pro poskytnuti dotace stanovené v providécim pravnim predpise
vydanym podle § 1 odst. 3 zpiisobeno v disledku zdsabu vys$i moci nebo mimorddné okolnosti
podle pFimo pouZitelného predpisu Evropské unie, neztrdaci Zadatel narok na dotaci, bylo-li ji
mozné poskytnout v dobé, kdy k zdsahu vyssi moci nebo k mimorddné okolnosti jesté nedoslo.

(2) Je-li zdsahem vyssi moci nebo mimorddnou okolnosti dotcena podminénost podle zikona o
zemédélstvi, nelze uloZit odpovidajici sankci podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie.

(3) Pripad vyssi moci nebo mimoridné okolnosti Zadatel oznami Fondu prosttednictvim
informacniho systému Fondu spolu s doloZenim tohoto pripadu, a to do 15 dnii od dne, kdy byl
schopen tak ucinit.

(4) Fond nepriblizi k oznameni pfipadu vyssi moci nebo mimoriadné okolnosti, pokud toto
oznament Zadatel ucini az poté, kdy jej Fond informoval o nesrovnalosti v jednotné Zidosti nebo
jiz Zadateli oznamil svdj dmysl provést u néj kontrolu na misté a tato kontrola odbali
nesrovnalost.

Z citovaného zakonného ustanoveni pro posuzovanou véc vyplyva, ze pokud je nesplnéni
podminky pro poskytnuti dotace zptusobeno vyssi moci nebo mimoradnou okolnosti,
zadatel neztraci narok na dotaci, bylo-li ji mozné poskytnout pred vznikem této okolnosti;
nelze ulozit odpovidajici sankci tam, kde je dotéena podminénost podle zikona o
zemédélstvi; upraven je i postup podani a lhity.

Podle § 12b zakona o SZIF (ve znéni G¢inném do 31. 3. 2025, (1) Je-li plocha uvedend v jednotné
Zddosti pro opatreni vétsi neZ plocha zjisténa v ramci kontrol podle § 12a, u niz byla splnéna
vsechna kritéria zpisobilosti a povinnosti vztabujici se k podminkam pro poskytnuti dotace (dale
jen "zjisténd plocha"), Fond dotaci poskytne na zakladé plochy zjisténé pro dané opatreni. V
pripadeé, Ze je rozdil mezi celkovou plochou uvedenou v jednotné Zidosti a celkovou plochou
zjisténou 0,1 ha nebo méné, zjisténou plochu Fond stanovi jako plochu uvedenou v jednotné
Zadosti.

(2) Je-li rozdil mezi plochon uvedenou v jednotné zZdadosti pro opatveni a zjisténou plochou vétsi
nez 3 % zjisténé plochy nebo 4 ha, Fond dotaci poskytne na zakladeé zjisténé plochy sniZené o 1,5

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ndsobek zjisténého rozdilu. SniZeni dotace Fondem nesmi byt vyssi nez istka odpovidajici plose
uvedené v jednotné Zddosti.

Zakon & 500/2004 Sb., sordvni vad

Ust. §2 odst. 4: zasada rovnosti Gc¢astnikd; spravni organ uplatniuje svou pravomoc jen v
rozsahu stanoveném zakonem.

Ust. § 3: zasada materialni pravdy - spravni organ zjistuje stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro soulad jeho tkonu s pozadavky § 2.

Ust. § 68 odst. 3: odGvodnéni rozhodnuti - povinnost uvést ivahy, kterymi se spravni organ
v/ 1 v/ 4 4 4 i i 4 / Vv 4 o

fidil, a vyporadani s namitkami a navrhy Gcastnikda.

Ust. §89 odst.2: prezkum odvolacim organem - odvolaci organ prezkouma napadené
rozhodnuti v plném rozsahu; dba na odstranéni vad fizeni a prezkoumatelnost.

Ust. § 57 odst. 3: predbézné otazky - pokud o ni rozhodl ptislusny organ, spravni organ z
takového rozhodnuti vychazi; neni jim bezvyhradné vazan, pokud to zakon nestanovi
(relevantni pfi posouzeni dopadu aktualizace evidence pudy na dotace).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze SZIF proved] fyzickou kontrolu DPB 3401/1 se zamérenim
na ovéreni, zda se na plose nachazi kultura travni porost (G) evidovana v LPIS podle § 3b
narizeni vlady ¢.307/2014 Sb. Hranice DPB byly v terénu vyhledany pomoci ptistroje
GNSS Trimble.

Kontrolou bylo zjisténo, ze prevazna cast plochy DPB 3401/1 nenaplnuje definici kultury
G. Pokryv pudy byl tvofen prevazné plevelnymi druhy (napf. rozec, ptacinec, kokoska
pastusi tobolka, pchace, dal$i druhy), zatimco vyskyt trav a bylinnych picnin byl sporadicky,
nejvyse do 10 %, a na nékterych mistech zcela absentoval. Podle kontroloru se plocha jevila
jako porost vznikly pfirodnim osemenénim udrzovany mechanickou kultivaci, pricemz
nenesla znaky dlouhodobé neobhospodatované plochy. Z téchto dtvodu byla vyhodnocena
jako thor (U) podle § 3¢ uvedeného natizeni.

Na zbywvajici casti DPB, tvorici Gzky pas pti jeho okraji, byl zjistén porost tvofeny vice nez
z 50 % travami; tato cast odpovidala kulture G.

Za Uclelem objektivniho posouzeni pokryvnosti byla na plose vyhodnocena sada 20
zkudebnich ploch o velikosti 1 m2. Cty#i linie byly vytyéeny po okrajich DPB v délce 50 m
a kazdych 10 m byla oznacena a vyfotografovana zkusebni plocha. Kazda zkusebni plocha
byla zaméfena pomoci GNSS Trimble. Vyhodnoceni prokazalo, ze vice nez 50 % trav a
bylinnych picnin bylo pfitomno pouze na tyfech plochach, a to v okrajovych ¢astech DPB;
tyto odpovidaly kultufe G. Na ostatnich plochach byl vyskyt trav minimalni (do 10 %) ¢i
zadny. Fotodokumentace soucasti protokolu zachycuje zfetelny prechod mezi dasti
odpovidajici kultute G a ¢asti odpovidajici kultute U.

Kontrola byla provedena v obdobi plné vegetace, a kontrolni organ konstatoval, Ze nelze
ocekavat rychly nartist zastoupeni trav ¢ bylinnych picnin do rovné prevysujici 50 %.
Zavér kontroly proto znél, ze prevazna ¢ast DPB 3401/1 napliiuje znaky tGhoru podle § 3¢
NV ¢. 307/2014 Sb., zatimco pouze okrajova ¢ast spliiuje podminky pro evidenci kultury G.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze SZIF zahajil vici zalobkyni fizeni o aktualizaci evidence
pudy podle §3g zakona o zemédélstvi, a to z divodu pochybnosti o spravnosti evidence
kultury travni porost (G) na DPB 3401/1. Podkladem pro tyto pochybnosti byly vysledky

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dfivéjsiho ftizeni sp. zn. 23/655/EPU/1/0072958, v jehoz ramci bylo pfi ohledani dne
28.3.2024 zjisténo, ze prevazna ¢ast DPB nenapliuje znaky kultury G. V uvedeném fizeni
vSak SZIF nemohl uvedené zavéry vztahnout ke dni 8.12.2023 (den navrzené zmeény
kultury), a proto byla tehdy provedena aktualizace v rozsahu odpovidajicim navrhu
uzivatelky. Proti oznameni o aktualizaci zalobkyné namitky nepodala.

V novém rizeni byla zalobkyné vyzvou ¢. j. SZIF/2024/0250690 vyzvana k dolozeni dokladt
o skute¢ném stavu DPB nebo k potvrzeni navrzené zmény. SZIF provedl na DPB fyzickou
kontrolu dne 16. 4.2024 (protokol ¢.j. SZIF/2024/0244483) za celem ovéfeni, zda se na
dolozené plose skutecné nachazi kultura G. Kontrola prokazala, ze pfevazna cast DPB
odpovida kultute thor (U) dle § 3¢ NV ¢&. 307/2014 Sb., zatimco kultura G se nachazi pouze
v uzkém okrajovém pasu. Zavéry kontroly vychazely z posouzeni 20 zkusebnich ploch o
velikosti 1 m?, rozmisténych na étytech liniich vytyéenych po obvodu DPB; vice nez 50 %
trav a bylinnych picnin bylo zjisténo pouze na Ctytech okrajovych plochach.

Zalobkyné podala proti kontrolnimu zji$téni namitky (& j. SZIF/2024/0299961 a nasledné
¢.j. SZIF/2024/0394119). Namitky byly vyporadany SZIF dne 28.5.2024 podle zakona o
kontrole; SZIF neshledal davod ke zméné zavéra protokolu. Namitka podana jako ,oprava
zjevne pisafskeé chyby“ byla vytizena odpovedi ¢.j. SZIF/2024/0404531, pricemz bylo
uvedeno, ze obsah je totozny s jiz vyporadanymi namitkami.

SZIF shrnul argumenty zalobkyné nasledovné: (1) zpochybnéni Ucelnosti kontroly; (2)
poukaz na rozdilné vysledky predchozich kontrol; (3) tvrzeni o vlivu hrabosa, mrazg,
vegetatniho stadia a pouzitych druhl osiva; (4) nesouhlas s povinnosti ohlasovat zménu
kultury; (5) tvrzeni o splnéni podminky kultury G na zakladé geotagovanych fotografii a
navrhovana alternativa ponechat ¢ast pozemku jako kulturu R.

SZIF namitky odmitl a uvedl zejména, ze:

relevantni je pouze stav porostu ke dni navrhované zmény evidence (§ 3g), nikoli stav minuly
nebo odekavany budouci,

pouziti konkrétnich druht trav nebo kolisani pokryvnosti béhem roku neméni povinnost
dodrzet definici kultury dle NV ¢. 307/2014 Sb.,

z fotodokumentace zalobkyné i1 ze snimkl pofizenych pri kontrole vyplyva prevaha
plevelnych druht a pouze sporadicky vyskyt trav,

zapojeny travni porost odpovidajici definici G byl zjistén pouze v okrajovych ¢astech DPB,

SZIF neni opravnén ponechat kulturu G ani R na ploSe, pokud tomu neodpovida skuteény
stav ke dni posouzeni.

Zalobkyné dile zaslala vyjadYeni dne 11.5.2024 (&j. SZIF/2024/0346790) s
fotodokumentaci ze dnti 17. 4. 2024 a 11. 5. 2024. Ve vyjadieni zopakovala, ze kultura G byla
na pozemku podle jejtho nazoru nepfetrzité pfitomna; uvedla rovnéz provedeni dosevu dne
13.4.2024 a odkazovala na podané ohlaseni vys$$i moci. SZIF konstatoval, ze
fotodokumentace koresponduje se zjisténimi kontroly a neprokazuje zapojeny travni porost
na prevazné plose.

Dne 29. 5. 2024 byla zalobkyné seznamena s podklady pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho
radu). Jeji nasledna podani neobsahovala nové skuteénosti a SZIF je zapracoval do
oduvodnéni rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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98. Zalobkyné¢ dne 2.5.2024 podala nimitky proti kontrolnimu zji$téni obsa¥enému v
protokolu o kontrole (¢. j. SZIF/2024/0299961). SZIF o namitkach rozhodl vyporadanim ze
dne 28.5.2024 (C.j. SZIF/2024/0391835) podle §14 odst.2 zakona ¢.255/2012Sb., o

kontrole.

99. Nasledné zalobkyné podala dal$i podani (oznacené jako ,oprava zjevné pisarské chyby*®, ¢.;.
SZIF/2024/0394119), v némz pozadovala ,radné vytizeni namitky“. SZIF odpovédi ze dne
7.6.2024 (¢.j. SZIF/2024/0404531) konstatoval, ze namitka byla vyporadana v souladu s
§ 14 odst. 3 zakona o kontrole a jeji obsah bude dale zohlednén v odivodnéni rozhodnuti v
fizeni vedeném pod sp. zn. 24/655/EPU/2/0034931. Kontrola byla ukondena dne 7. 6. 2024
(§ 18 pism. c) zakona o kontrole).

100.Dne 7.6.2024 zalobkyné zaslala SZIF ,Nesouhlas s postupem SZIF“ (C.j.
SZIF/2024/0405072), v némz polemizovala s procesem vytizeni namitek a namitala, ze SZIF
mohl jednoznaéné identifikovat kontrolni protokol, proti némuz jeji namitka sméfovala.
SZIF uvedl, ze postupoval v souladu se zakonem, nebot namitky proti protokolu o kontrole
posuzuje organ, ktery protokol vydal (§14 odst.3 zakona o kontrole), a ze fizeni o
aktualizaci evidence je vedeno jinym referentem, nez ktery provedl kontrolu.

101.SZIF shrnul svij postup nasledovné: dne 28.5.2024 bylo vydano vyporadani namitek;
podani zalobkyné ze dne 29. 5. 2024 bylo vytizeno odpovédi ze dne 7. 6. 2024 a SZIF vsechny
namitky vyporadal v ramci odivodnéni rozhodnuti ve véci aktualizace evidence pudy. SZIF
dale konstatoval, Ze prevazna vétsina argumentace zalobkyné se vztahuje ke stavu minulému
¢1 oCekavanému budoucimu, nikoli ke stavu aktualnimu k datu 30.4.2024, které bylo
rozhodné pro posouzeni zmény kultury. Podle SZIF bylo prokazano, ze na prevazné plose
DPB 3401/1 se v uvedeny den nenachazela kultura travni porost (G), nybrz porost tvofeny
prevazné plevelnymi druhy, s vyskytem trav a bylinnych picnin nejvyse do 10 %. SZIF
dovodil, Ze jde o porost vznikly ptirodnim osemenénim udrzovany mechanickou kultivact,
ktery odpovida kultufe thor (U) dle § 3¢ NV ¢. 307/2014 Sb.

102.SZIF soucasné uvedl, ze nezpochybnuje, ze na pozemku mohlo v predchozim obdobi
probéhnout zatravnéni kulturnimi druhy, avsak rozhodné je pouze zjisténi aktualniho stavu
k datu navrhované zmény evidence. SZIF vychazel jednak z vlastniho dokazovani (protokol
o kontrole ze dne 16.4.2024 a prilozena fotodokumentace), jednak z fotodokumentace
predlozené zalobkyni ke dnim 17. 4. 2024 a 11. 5. 2024, ktera podle SZIF osvédcovala stejny
stav jako vysledky kontroly.

103.SZIF dale uvedl, ze fizeni bylo podle §3g odst. 8 zdkona o zemédélstvi zahajeno dnem
dorudeni oznameni o zahajeni fizeni zalobkyni, tj. dne 29. 4. 2024, nikoli datem uvedenym
na oznameni. Rozhodné datum pro posouzeni aktudlniho stavu bylo stanoveno na
30.4.2024.

104.SZIF proto rozhodl o aktualizaci evidence pudy podle § 3g odst. 3 zakona o zemédélstvi a
zménil evidenci kultury na DPB 3401/1 v rozsahu uvedeném v oznameni o aktualizaci.

105.Z prvostupniového rozhodnuti SZIF vyplyva, ze zalobkyné podala dne 16. 4. 2024 Zadost o
poskytnuti dotace v ramci agroenvironmentalné-klimatickych opatteni (AEO) podle
narizeni vlady ¢. 80/2023 Sb. pro dva tituly:

106. Zatraviiovani orné pudy - bézna smés (A1-BS) na plochach

DPB 530-1190 4501/16 o vyméte 0,54 ha,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



15 & j. 8A 118/2025

DPB 530-1190 5402/1 o vymeére 0,19 ha (celkem 0,73 ha).

107.Zatravniovani podél vodniho toku - bézna smés (A4-BSV) - DPB 530-1190 3401/1 o vymére
1,06 ha.

108.Pfi administrativai kontrole provedené dne 26.3.2025 za kontrolni obdobi od podani
zadosti do 31. 12. 2024 SZIF zjistil u DPB 3401/1 nasledujici: na plose 0,78 ha deklarované v
ramci titulu A4-BSV byla v LPIS evidovana nezpusobila kultura, doslo tim k poruseni
podminky podle § 9 odst. 2 NV ¢. 80/2023.

109.SZIF proto podle §12b zakona o SZIF nezohlednil plochu 0,78 ha do celkové zjisténé
vymeéry.

110.Po prostorovém prolozeni byla zjisténa zptsobila plocha DPB odpovidajici 0,28 ha.

111.SZIF dale konstatoval rozdil mezi deklarovanou a zjisténou vymérou titulu A4-BSV ve vysi

0,78 ha, ktery presahl 3 % deklarované plochy. Proto postupoval podle § 12b odst. 2 zakona
o SZIF a snizil vysi platby o 1,5nasobek zjisténého rozdilu.

112.SZIF v rozhodnuti dale uvedl, Ze:

ast vymery titulu A4-BSV (0,28 ha) se nachazi ve zranitelné oblasti dle NV
.262/2012 Sb.,

- sazba dotace byla proto na tuto plochu snizena na 5 983,21 K¢/ha.

O< O«

113.V konec¢ném dusledku vznikl zalobkyni narok na dotaci pouze pro titul A1-BS:
A1-BS (0,73 ha) — dotace 5 631,14 K¢,

A4-BSV (0,28 ha) — dotace 0K¢ (vzhledem k uplatnénym srazkam a nezpusobilosti Casti
plochy).

114.S ohledem na shora citovanou relevantni pravni Gpravu a skutkovy stav, ktery soud ovéril
4 4 M *V v v/ 1 v 4 4 / Vv 4 v 4 o o
ze spravniho spisu, aniz by bylo tfeba naridit ve véci jednani za Glelem provadéni dukaza,
které zalobkyné oznacila, nebot soud nema pochyb o spravnosti skutkovych zavera, k nimz
spravni organy dospély, byly uéinény nasledujici zavéry.

115.Ustanoventi § 12 nafizeni vlady ¢. 80/2023 Sb. stanovi zakladni podminky, jejichz splnént je
nezbytné pro poskytnuti dotace v podopatfenich agroenvironmentalné-klimatickych
opatreni (AEKO). Vymezuje zejména povinnost zadatele hospodarit na zarazenych dilech
pudnich blokt v souladu s podminkami stanovenymi timto nafizenim, udrzovat prislusny
druh zemédélské kultury na celé deklarované plose a dodrzet specialni podminky pro
jednotlivé tituly. U zadateld, ktefi jsou v prvanim roce zarazeni do podopatreni, ust. § 12
odst. 7 dale uklada povinnost ohlasit zménu kultury na dilu pidniho bloku, pokud dojde ke
zméné kultury uvedené v zadosti, a to tak, aby evidence LPIS odpovidala skute¢nému stavu
porostu.

116.Z § 12 vyplyva, ze poskytnuti dotace je bezprostredné podminéno faktickym splnénim vsech
stanovenych pozadavks béhem celého kontrolniho obdobi, tj. od dne podani zadosti do 31.
prosince prisluSného roku. Nesplnéni kterékoliv z podminek uvedenych v § 12 vede podle
povahy poruseni ke snizeni, neposkytnuti nebo vraceni dotace za dany kalendatni rok (§ 12
odst. 8), pfiemz rozhodné je vzdy posouzeni skuteéného stavu porostu a dodrzeni
povinnosti zadatele na deklarovanych plochach.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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117.Ustanoveni § 9 nafizeni vlady ¢. 80/2023 Sb. stanovi zakladni podminky, které musi zadatel
splnit  pfi  uwzivani  dila pudmch blokad  zarazenych  do podopatrem
agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni. Podle tohoto ustanoveni je zadatel povinen
deklarované plochy obhospodatovat v souladu s podminkami prislusného titulu a zaroven
zajistit, aby druh zemédélskeé kultury evidovany v LPIS odpovidal skute¢nému stavu porostu
po celé rozhodné obdobi.

118.Podle § 9 odst. 3 je rozhodnym obdobim pro posouzeni splnéni podminek doba od podani
zadosti o poskytnuti dotace az do 31. prosince daného roku, a k posouzeni zptsobilosti se
proto prihlizi ke vsem zménam porostu a kultury, které v tomto obdobi nastanou. Pokud
se v rozhodném obdobi na ¢asti deklarované plochy nenachazi prislusna kultura stanovena
pro dané podopatfeni (napft. travni porost pro zatraviiovani orné pudy), nelze tuto plochu
povazovat za zpusobilou a dotaci na ni poskytnout.

119.Ustanoventi § 3b natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb. vymezuje znaky, za nichz 1ze zemédélskou
pudu evidovat v LPIS jako travni porost (kultura G), tedy jako porost tvoteny prevazné
travami a jinymi bylinnymi picninami bézné vyuzivanymi k produkei krmiva. Splnéni této
definice je zakladnim a nezbytnym predpokladem zpusobilosti dané plochy pro poskytnuti
dotace v podopatrenich zatraviiovani orné pudy podle nafizeni vlady ¢. 80/2023 Sb., ktera
vyzaduji, aby pfislusny dil padniho bloku byl po celé rozhodné obdobi skuteéné veden jako
travnl porost. Neodpovida-li zjistény stav porostu definici travniho porostu podle § 3b, neni
takova plocha zpusobila k poskytnuti dotace a spravni organ je povinen ji ze zjisténé vyméry
vyloucit. Tato skuteénost ma soucasné primy vliv na vysi dotace, nebot nezpusobilé plochy
se do vyméry nezapocitavaji a jejich deklarace nad skutecnou zjisténou vymeéru vede k
uplatnéni sankéniho mechanismu podle § 12b zakona ¢. 256/2000 Sb., vcetné snizeni nebo
vynulovani platby. Ustanoveni § 3b tak uréuje nejen charakter kultury evidované v LPIS,
ale prostfednictvim jeji zpusobilosti i zakonné limity pro vypocet a poskytovani dotace v
ramci predmétného agroenvironmentalné-klimatického opatteni.

120.Ustanoveni § 12b zakona o SZIF upravuje postup SZIF pfi zjisténi rozdilu mezi plochou
deklarovanou zadatelem a plochou zjisténou spravnim organem v ramci administrativai ¢i
tyzické kontroly. Pokud je zjisténa vymeéra nizsi nez vymeéra deklarovana, SZIF je povinen
nezohlednit nezpusobilou ¢ast plochy a pti urcitém rozsahu rozdilu uplatnit sankéni
mechanismus spocivajici ve snizeni plateb.

121.Podle § 12b odst. 2 se v pripadé, ze rozdil mezi deklarovanou a zjisténou vymérou presahne
4 ha nebo 3 % deklarované plochy, snizi dotace o 1,5nasobek zjisténého rozdilu, pfi¢emz pti
vyznamnéjsim rozdilu mize byt dotace dotéeného opatifeni snizena az na nulu. Smyslem

S v , : .y

ustanoveni je zajistit, aby zadatelé deklarovali plochy presné a aby nebyla poskytnuta dotace
na vyméru, ktera nenapliiuje podminky zptsobilosti.

122.0 zalobnich namitkach uvazil méstsky soud takto:
Ad A. neprezkoumatelnost rozhodnuti

123.Zalobkyné predev§im namita, ze napadené rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti,
nebot z jeho oddvodnéni neni ztejmé, jaké konkrétni dotalni podminky méla porusit. V
rozhodnuti SZIF se uvadi toliko obecny odkaz na ,§9 odst.2 nafizeni“, avSak toto
ustanoveni obsahuje Sest pismen s fadou odliSnych podminek. Napadené rozhodnuti

neidentifikuje, které konkrétni ustanoveni pravniho predpisu mélo byt poruseno, a zalovany
se omezuje na parafrazi obsahu § 12 odst. 7 pism. b) a blize neuréenych pismen §9 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



17 & j. 8A 118/2025

narizeni AEKO, zfejmé pouze jako obecny pravni ramec véci. V dalsim odtvodnéni vsak jiz
neuvadi, zda nékteré z téchto ustanoveni bylo podle jeho nazoru poruseno. Z tohoto davodu
. v v /v /4 M 4 4 v v ..

je podle zalobkyné obtizné proti napadenému rozhodnuti vécné brojit.

124.Pokud by bylo mozné dovodit, ze SZIF a zalovany spatrovali poruseni dotacnich podminek
v ustanovenich § 12 odst. 7 pism. b) a § 9 odst. 2 pism. b) bod 3 a pism. f) natizeni AEKO, jak
zalovany naznacuje v ivodu svého rozhodnuti, je napadené rozhodnuti nespravné, nebot
vychazi z nespravné aplikace prislusné pravni normy. Podle § 12 odst. 7 pism. b) narizeni
AEKO je zadatel v prvanim roce zafazeni do titulu povinen ozniamit Fondu zménu
zem&d&lské kultury ze standardni orné pidy na travni porost. Zalobkyné tvrdi, Ze tuto
podminku splnila, nebot prislusnou zménu oznamila a na zakladé toho byl cely DPB 3401/1
s ulinnosti k 8.12.2023 preveden z kultury standardni orna puda (R) do kultury travni
porost (G).

125.Zalobkyné dale poukazuje na § 34 odst. 2 pism. a) bod 2 natizeni AEKO, podle néhoz Fond
dotaci neposkytne, pokud zadatel pfi uplatnéni podopatfeni zatraviiovani orné pudy
nesplnil podminky uvedené v § 12 odst.7 pism.b), jedna-li se o druhé a dalsi nesplnéni v
prubéhu trvani ptislusného obdobi plnéni viceletych podminek. Podle zalobkyné tato
skutkova podstata miti na ptipady, kdy zadatel neoznamil zménu kultury ani v prvnim roce,
ani v dalsich letech. Jelikoz zalobkyné podminku splnila jiz v prvanim roce, naplnéni této
skutkové podstaty nepfichazi v uvahu, nebot narizeni AEKO nepredpoklada kazdorocni
hldSeni zmény kultur z R na G. Zalobkyné pro tplnost dodava, e Fondu opakované
oznamila zménu z kultury U na G, nebot je presvédcena, ze na DPB je kultura travni porost.

126.Podle zalobkyné ji nesplnéni podminky dle § 12 odst. 7 pism. b) narizeni AEKO ztejmé ani
neni kladeno za vinu, nebot SZIF a zalovany vytvareji konstrukci smérujici spise k porusent
nékteré z podminek § 9 odst. 2 nafizeni AEKO. O tom svédci 1 postup kraceni dotace, kdy
SZIF uzavrel, ze vyméru 0,78 ha nemohl zohlednit do zjisténé plochy podle § 12b zakona o
SZIF, a nasledné snizil vysi platby dle § 12b odst. 2 zakona o SZIF. Sankce tedy nebyla
ulozena pro naplnéni skutkové podstaty podle narizeni AEKO, nybrz podle obecného
ustanoveni zakona o SZIF.

127.Zalobkyné dale namita, ze ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva, zda ji bylo kladeno za
vinu poruseni podminek podle §9 odst.2 pism.b) bodu 3 nebo pism.f) narizeni AEKO.
Podle § 9 odst. 2 pism. b) bodu 3 narizeni AEKO se dotace poskytne zadateli v plné vysi,
M Vv v/ /v Ve v/ . 4 M / . 4
jestlize hospodari a zavaze se hospodatit v souladu s dalsimi podminkami stanovenymi timto
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nafizenim. Zalobkyné uvadi, ze v zadném z obdrzenych podani nezaznamenala, ze by ji bylo
kladeno za vinu porusent jakychkoli konkrétnich podminek stanovenych natizenim AEKO,
kromé obecného odkazu na ,§ 9 odst. 2“. Je presvéddena, ze vSechny podminky dodrzela a
hospodatila nejen v souladu s explicitnim znénim naftizeni, ale i s jeho Glelem, kterym je
ochrana zivotniho prosttedi a zachovani biodiverzity prosttednictvim zatravnéni orné pudy.
Tyto cile podle svého nazoru plni lépe nez bézna praxe, nebot vysela nepreslechténé druhy
osiva s regionalni travni smési a dalsimi druhy trav a bylinnych picnin, namisto druhové
chudé smési, ktera sice rychle zapoji porost, ale neodpovida ekologickému zaméru opatteni.
Zalobkyné zdaraznuje, ze zadny pravni predpis ani dotaéni podminky nepracuji s pojmem
,zapojeny travni porost“, ktery ji SZIF opakované pfipomina.

128.Pokud jde o §9 odst. 2 pism. f) natizeni AEKO, podle néhoz se dotace poskytne, jestlize u
zadatele nedoslo k nesplnéni podminky obhospodarovani zemédélské pudy v souladu s
natizenim vlady upravujicim podrobnosti evidence vyuziti pudy, zalobkyné uvadi, ze v roce
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2024 tuto podminku splnila. To podle ni potvrzuje skutecnost, ze ji byla pfiznana dotace
BISS (zakladni podpora pfijmu pro udrzitelnost) rozhodnutim SZIF ze dne 14.2.2025, ¢. ;.
SZIF/2025/0117208, sp. zn. 24/F1D/550/000711-BISS. Podminkou pro ptiznani této dotace
je, aby plocha byla po cely rok fadné obhospodatovana, coz SZIF dusledné kontroluje.
Zalobkyné mai za to, %e rozhodnuti o BISS predstavuje zivazné vyteSenou predbéZnou
otazku, kterou jsou SZIF i zalovany vazani podle § 57 odst. 3 spravniho radu. Nelze ji tedy
obvinovat z nesplnéni podminky obhospodatovani, kdyz na DPB provadéla vsechny
potfebné zemédélské ukony.

129.Zalobkyné dodava, ze pokud zalovany uvadi jako divod nepfiznani dotace skutecnost, ze
zemédélska kultura Ghor ,neni zpusobila pro poskytnuti dotace v rimci opatteni
v 4 4 / o <« /4 v 4 v/ 4 v M 4 /
zatraviiovani orné pudy*, tento zavér nema oporu v natizeni AEKO a predstavuje svévolné
VeV 4 4 v o v Vv . 4 4 A v
rozsifovani pozadavku na zadatele, coz je v rozporu s § 2 odst. 2 spravatho radu a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy. Podle zalobkyné natizeni AEKO stanovi jasné podminky zachazeni s pozemkem
zatazenym do titulu po celou dobu jeho trvani, které v roce 2024 splnila. Koncepce vlady
4 4 \4 v v M A4 4 A v s
podle ni vychazi z toho, ze pokud zemédélec jednou zalozi travni porost a radné jej
obhospodafuje, ma narok na dotaci bez ohledu na neovlivnitelné okolnosti, jako je pomalé
zapojeni osiva, sucho ¢i kalamita hrabosia. Zalobkyné povazuje za nespravné, ze SZIF
vychazi z aktualntho vizualniho stavu porostu, aniz by zohlednil vsechny relevantni
i v v v 4 v 4 v / / / M
okolnosti, véetné predchoziho hospodareni a olekavaného vyvoje.

130.Konecné zalobkyné namita, ze zalovany nespravné vyhodnotil zavaznost evidence pudy.
Podle §3 odst.5 zakona o zemédeélstvi se pfi rozhodovani o dotaci z evidence pudy
,vychazi, nikoli Ze je ji spravni orgin ,vizan“. Zalovany viak tento rozdil ignoroval a
povazoval evidenci za zavaznou, ¢imz se dopustil nespravného pravniho posouzeni.
Zalobkyné odkazuje na judikaturu NSS (napt. rozsudek sp. zn. 9 As 141/2013), podle ni
,vychazi“ neznamena ,bezvyhradné vazan“. Napadené rozhodnuti podle ni svéd¢éi o tom, ze
zalovany zaménil tyto pojmy a ignoroval jeji argumentaci k radnosti travniho porostu a
nespravnosti evidence.

131.Zalobkyné dale zdtraziuje, %e jak ustanoveni §9 odst. 2 natizeni AEKO, tak zejména § 3
odst. 5 zakona o zemédélstvi predstavuji obecna pravidla spolec¢na pro vice druht dotaci.
Tato ustanoveni se proto pro konkrétni podopatfeni a titul uplatni pouze v mezich
relevance, pokud neni nutné ridit se specialnimi ustanovenimi. Z obecného pravidla, ze ,pti
rozhodovani o poskytnuti dotace se vychazi z evidence pudy“ ¢ ze ,nemuze dojit k
nesplnéni podminky obhospodarovani zemédélské ptdy v souladu s natizenim vlady“, nelze
dovozovat pozitivni podminku, podle niz by kultura DPB musela zlistat po celé obdobi jako
travni porost a nesméla se ani dofasné zménit na tGhor. Takova podminka by byla
nesystémova, odporovala by biologické realité vegetatniho cyklu zatravnéné orné pudy a
nebyla by agronomicky mozna. Jiz samotnym vysetim travni smési osiv na DPB je podle
zalobkyné eliminovan pojmovy znak thoru, tedy ponechani ptidy ladem. Pokud zemédélec
travni porost radné obhospodatuje a plni vSechny podminky nafizeni AEKO, je podle
zalobkyné pojmové vyloudeno, aby se z kultury travni porost stala kultura thor. Vlada
proto takovou podminku do natizeni AEKO nezahrnula.

132.Zalobkyné poukazuje i na formulaci § 12 odst. 7 pism. b) natizeni AEKO, podle niz zadatel
’ v ’ . / v vV |V / ’
v prvaim roce zarazeni do titulu ,oznami“ Fondu zménu zemeédeélské kultury ze standardni

/4 o 4 4 v v 4 4 /. 4 \4 4
orné pudy na travni porost. Podle zalobkyné z tohoto stru¢ného terminu vyplyva, ze vlada
povazuje tento Ukon za formalitu, ktera nepfedpoklada dlouhodobé spory o vizualni kvalitu
porostu. Pokud zemédélec zalozi travni porost stanovenou smési osiv ve stanoveném
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terminu, nachazi se na DPB travni porost bez dalstho, coz odpovida i definici v § 3b odst. 1
narizeni vlady ¢.307/2014 Sb. (,...zemédélsky obhospodafovana orna puda vyuzivana k
péstovani trav nebo jinjch bylinnych picnin...%). Zalobkyné namit4, %e pravni predpisy
neposuzuji vzhled, hustotu ¢i druhové slozeni porostu, a povazuje za svévoli SZIF a
zalovaného, pokud tyto parametry subjektivné hodnoti a pozaduji jejich optimalni miru.

133.Zalobkyné uzavira, %e na DPB 3401/1 provedla a stile provadi viechny kroky, které ji
natrizeni AEKO uklada, a zménu kultury ve stanoveném terminu oznamila. Splnila tedy
vSechny podminky dotace AEKO a tato ji ma byt pfiznana bez dal$itho zpochybnovani.

134.Soud konstatuje, ze z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, ze jedinym
divodem neposkytnuti dotace na DPB ¢.3401/1 byla skuteCnost, ze na casti deklarované
plochy o vymére 0,78 ha byla v evidenci pudy vedena zemédélska kultura dhor (U), priemz
tato kultura je nezpusobila pro titul zatraviiovani orné pudy podél vodniho Gtvaru - ktery
podle §2 pism.a) bod 4 natizeni vlady ¢.80/2023 Sb. vyzaduje jako zpusobilou kulturu
travni porost na orné pude (G).

135.0dvolaci organ vyslovné odkazal na § 9 odst. 2 natizeni vlady ¢. 80/2023 Sb. (AEKO), ktery
stanovi pravidla pro zjisténou vymeéru a vymezuje, které kultury lze pro uclely dotace
zohlednit, a na § 3 odst. 5 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, podle néhoz spravni organ
pti rozhodovani o poskytnuti dotace vychazi z evidence vyuziti pady (LPIS).

136.Tyto odkazy byly v rozhodnuti uvedeny jednoznacné, a spravni organy v odivodnéni
vysvétlily, ze pravé evidencni zarazeni ¢asti DPB jako thor (U) znemoznilo zahrnuti této
plochy do zjisténé vymeéry pro dany titul AEKO.

137.Z odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze duvodem neposkytnuti dotace na DPB
¢. 3401/1 byla skutecnost, ze na plose 0,78 ha byla v evidenci pady vedena kultura thor (U),
ktera neni zpusobila pro titul zatraviiovani orné pudy podél vodniho atvaru (§2 pism. a)
bod 4 NV ¢. 80/2023). Odvolaci organ vyslovné odkazal na §9 odst. 2 NV ¢.80/2023 a na
§ 3 odst. 5 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi. Z napadeného rozhodnuti je tedy zfejmé,
z jakych skutkovych a pravnich davoda bylo rozhodnuto. Namitku neptezkoumatelnosti
soud neshledal davodnou.

Ad B. Nezohlednéni doby evidence kultury G oproti kulture U

138.Zalobkyné namita, Ze evidence ¢sti DPB jako kultury U po &st roku neni zakonnym
divodem pro neposkytnuti dotace, nebot zadna podminka dotace v tomto smyslu porusena
nebyla. Podle jejtho nazoru pravni Gprava takovy divod nestanovi, a proto je nespravné jej
dovozovat. Zalobkyné zdtraziiuje, Ze SZIF ani Zalovany nejsou evidenci ptdy ,vazani®,
nybrz z ni maji pouze ,vychazet“, a poukazuje na nesmyslnost pozadavku, aby kultura DPB
zustala po celé obdobi nezménéna.

139.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, e DPB 3401/1 byl evidovan od 8.12.2023 do
29. 4.2024 jako travni porost (kultura G). Nasledné bylo s Géinnosti od 30. 4. 2024 z moci
Uredni prerazeno 0,78 ha z jeho vyméry do kultury Ghor (U). Dals$i zména nastala 28. 8. 2024,
kdy s kulturou U zGstalo evidovano jiz jen 0,52 ha, zatimco zbytek DPB byl opét evidovan
jako travni porost.

140.Zalovany ptitom na str. 2 napadeného rozhodnuti cituje §9 odst. 3 nafizeni AEKO, podle
v Vv - Ve 4 4 v/ 4 / v v v /4 . Ve / o
néhoz je pti posuzovani uzivané vymeéry a zemédelske kultury podle evidence vyuziti pudy
rozhodnym obdobim obdobi ode dne podani zadosti do 31. 12. pfislusného kalendatniho
roku. V rozporu s timto pravidlem vSak zalovany v zivéretném posouzeni uvadi, ze
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wvzhledem ke skutecnosti, Ze na Cisti dilu pidnibo bloku & 3401/3 s vymérou 0,78 ha byla v
kontrolnim obdobi (od 30. 4. do 27. 8. 2024) evidovand zemédélska kultura ithor, kterd neni
zpusobild pro poskytnuti dotace v ramci opatvent zatravriovani orné pudy, nelze na tuto vyméru
poskytnout dotaci.

141.Podle zalobkyné neni jasné, pro¢ zalovany pri rozhodovani nezohlednil celé rozhodné

obdobi od podani zadosti (16. 4. 2024) do konce kalendarniho roku (31. 12. 2024). V obdobi
od 16. 4. do 29. 4. 2024 byl cely DPB evidovan jako travni porost, a od 28. 8. do 31. 12. 2024
byla vétsi ¢ast DPB opét evidovana v této kulture. Z celkovych 260 dni rozhodného obdobi
byl cely DPB 14 dni v kultute G a dal$ich 126 dni byla jeho vétsi ¢ast v kultute G; pouze po
dobu 120 dnf, tedy mensi ¢ast rozhodného obdobi, byla vyméra 0,78 ha evidovana jako thor.

142.SZIF ani zalovany se témito Casovymi souvislostmi nezabyvali a bez jakéhokoli vysvétleni

vyradili celych 0,78 ha ze zjiSténé plochy, nepfiznali na ni dotaci, a navic zalobkyni snizili
vysi platby o sankci podle § 12b zakona o SZIF.

143.Zalobkyné dale poukazuje na systémovou nespravnost, které se SZIF a Zalovany dopoustéji,

kdyz ze vsech moznych pfistupti a vypocta voli ten pro zadatele nejméné ptiznivy, aniz by
sviij postup jakkoli zd@vodnili. Zalobkyné zdtraziuje, %e s pojmem ,kontrolni obdobi,
ktery zalovany v napadeném rozhodnuti pouziva, se setkava opakované, avsak dosud nebylo
vysvétleno, pro¢ by kontrolnim obdobim mélo byt pravé obdobi do konce srpna, resp. v
tomto pripadé konkrétné od 30. 4. 2024 do 27. 8. 2024. Neni zfejmé, pro¢ by takové obdobi
mélo byt, byt o jediny den kratsi nez rozhodné obdobi vyslovné zakotvené v §9 odst. 3
narizeni AEKO, které trva od podani zadosti do konce kalendarniho roku.

144.Podle zalobkyné pojem ,kontrolni obdobi“ neni stanoven zadnym pravnim predpisem a

SZIF i zalovany si jej svévolné urcuji, patrné podle provoznich potieb. Takovy postup je v
rozporu se zakonem, zejména s §2 odst.2 spravatho fadu, podle néhoz spravni organ
uplatriuje svou pravomoc pouze v rozsahu, v jakém mu byla zakonem nebo na zakladé
zakona svétena, a rovnéZ s &l. 2 odst. 3 Ustavy, podle ného? Ize stitni moc uplatiiovat jen v
ptipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Tento ptistup je podle zalobkyné
rozporny 1 se zasadou rovneho zachazeni, nebot SZIF patrné stanovuje kontrolni obdobi
arbitrarné, ad hoc, podle jednotlivych DPB ¢i zemédélcu, a dokonce i u téhoz zemédélce pro
ruzné DPB a ruzné dotacni tituly odlisné, bez jakékoli opory v pravnich predpisech.

145.Zalobkyné dodava, %e natizeni AEKO logicky nestanovi Zadnou metodiku, jak se pro tcely

vypoctu dotace vyporadat se situaci, kdy SZIF v prubéhu roku pfefazuje ¢asti DPB mezi
kulturami tam a zpét. Dtivodem této absence je podle zalobkyné skutecnost, ze zadna
podminka Gredniho setrvani ve ,spravné“ zemédélské kultufe neexistuje, a tudiz neni treba
zadny takovy vypocet provadét.

146.Soud konstatuje, ze pravni Uprava stanovi rozhodné obdobi pro posouzeni stavu kultury,

av$ak soucasné vyzaduje, aby podminky byly plnény po celé obdobi zavazku. Evidence ptdy
je podle §3 odst.5 zikona o zemédélstvi zakladnim podkladem pro rozhodnuti. V
projednavané véci byla na ¢asti DPB o vymeére 0,78 ha od 30. 4. 2024 vedena kultura thor
(U), ktera neni zpusobila pro dany titul. Tato skuteénost odivodriuje postup Fondu podle
§ 12b zakona o SZIF. Namitku soud neshledal dGvodnou.

Ad C. Nevyporddani se s namitkami a ditkaznimi navrhy; nespravné zjisténi skutkového stavu

147.Zalobkyné pfedné namita, ze rozhodna pravni Gprava nezaklada Zadnou podminénost mezi

fizenim o aktualizaci evidence vyuziti zemédélské piady (LPIS) a tizenim o pfiznani dotace
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v ramci podopatreni zatraviiovani orné pudy podle nafizeni AEKO. V fizeni o dotaci AEKO
se dle kontextu véci prezkoumava, zda zadatel plni podminky specificky stanovené v § 12
narizeni AEKO a pripadné zda fadné obhospodaruje zemédélskou pudu ve smyslu § 9 odst. 2
pism. f) nafizeni AEKO. Tyto podminky ma zalobkyné za splnéné. Z pouhého znéni §9
odst. 2 pism. f) natizeni AEKO podle ni nelze dovodit, ze by se v fizeni o dotaci mélo
rozhodovat tak, ze cela vyméra DPB musi byt ve ,druhém roce zatazeni do titulu® po cely
kalendafni rok vedena v kulture G.

148.Podle zalobkyné fizeni o aktualizaci evidence pudy nefesi otazku, na niz zavisi rozhodnuti
o poskytnuti dotace AEKO; nejde tedy o rozhodnuti o predbézné otazce, jimz by SZIF ¢i
zalovany byli v tomto fizeni vazani (srov. rozsudek NSS ze dne 14.11.2019, sp.zn.
9 As 120/2018). V pravnim staté 1ze legitimné ocekavat, ze pripadna takova podminénost by
z narizeni AEKO vyslovné plynula, coz se vsak nedéje. Kdyby byla podminka evidence v
kultute G pozitivné stanovena a zalobkyné mohla predvidat, ze rozhodnuti SZIF o prerazeni
¢asti DPB do kultury U povede k neposkytnuti dotace bez moznosti prezkumu tohoto
prerazeni v fizeni o dotaci, postupovala by v fizeni o aktualizaci evidence jinak (napf. za
pravniho zastoupeni). Za této situace je tfeba podle zalobkyné uzavfit, ze prefazeni Casti
DPB do kultury U neptedstavuje pro fizeni o poskytnuti dotace zavazné vyreSenou
predbéznou otazku. Nadto, i kdyby se z evidence pidy mélo pfi rozhodovani ,vychazet,
spravni organ ji neni ,vazan®; je proto povinen zabyvat se i argumentaci a dukazy zalobkyné
zpochybnujicimi spravnost zapisu v evidenci pudy.

149.Zalobkyné dile uvadi, e v dosavadnim ¥zeni podrobné vysvétlila stav porostu na DPB
3401/1 a dolozila rozsahlou fotodokumentaci o rustu travniho porostu a o sklizni sena, avsak
SZIF ani zalovany se s témito tvrzenimi a dikazy nijak nevyporadali. Domniva se, ze
zalovany patrné vychazel z predstavy, ze pfi daném stavu evidence neni povinen zabyvat se
jinymi skute¢nostmi; tuto Gvahu vsak v rozhodnuti ani neformuluje. Soucasné se - dle
zalobkyné nesystémové - ¢astecné vyjadruje k namitce neakceptace stanoviska AOPK, avsak
ani s ni se adekvatné nevyporadava. Zalovany pfitom nemtze tvrdit neobhospodatovani
DPB a odeprit dotaci, aniz by vzal v potaz dikazni tvrzeni zalobkyné k obhospodarovani
ez jsou podle ni potvrzena i p¥izninim dotace BISS). Zalobkyné tedy broji proti
nezohlednéni ji predlozenych dikazt o stavu DPB, o provadénych zemédélskych tkonech
a o skutecné zemédeélskeé kulture na dané plose.

150. Timto postupem se podle zalobkyné Zalovany dopustil poruseni § 68 odst.3 a § 89 odst. 2
spravniho fadu, nebof v napadeném rozhodnuti neuvadi, jak se vypotadal s navrhy a
namitkami Glastnika a s jeho vyjadrenimi k jednotlivym podkladim rozhodnuti, ani s
nimitkami uplatnénymi v odvolani. Zalobkyné odkazuje na zisadu materidlni pravdy
vyplyvajici z § 3 spravniho fadu a na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
ze dne 23.7.2009, sp.zn. 9 As71/2008), podle niz ma spravni organ zjistit stav véci bez
dtvodnych pochybnosti v rozsahu nezbytném pro soulad jeho {konu s pozadavky §2
spravniho fadu. Podklady maji byt shromazd'ovany v takové $ifi a tak dlouho, aby o
skutkovém stavu nebylo divodu pochybovat.

151.Zavérem zalobkyné namita, ze SZIF i zalovany rezignovali na fadné zjisténi a prokazani
. . , ’ v . ’ / Ve ) ) /
objektivniho skutkového stavu véci a sva rozhodnuti zalozili na nespravném rozhodnuti v
fizeni o aktualizaci evidence pudy; potazmo tedy i na nespravném skutkovém zavéru o
charakteru a zemédélské kulture predmétného DPB, a to navzdory jeji nadstandardni
procesni aktivité.
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152.Zalobkyné povaZuje za nutné uvést divody, pro¢ je vécné nezbytné povaZovat DPB 3401/1
v celé jeho puvodni vymeére 1,06 ha za travni porost, nikoli za thor, a pro¢ je nahled SZIF
Uherské Hradisté zcela nespravny.

153.Podle § 3¢ odst. 1 nafizeni vlady ¢.307/2014 Sb. je Gthorem pro ucely evidence zemédélsky
obhospodafovana orna ptda lezici ladem a plocha vyniata z produkce, ktera muze byt bez
porostu, prirodné osemenéna, s porostem vyseté plodiny nebo s porostem trav a jinych
bylinnych picnin. Pojmovym znakem thoru je tedy skutecnost, ze jde o padu lezici ladem a
vytiatou z produkce. Zalobkyné zdtraziuje, Ze opakované dosévala travni smés na DPB, coZ
je neslucitelné s pojmovym znakem ,ponechani ladem®. Povazuje za absurdni, aby po
zatravnéni orné pudy v ramci pétiletého dotacniho podopatteni byla tato puda po nékolika
mésicich oznacena za whor, a to navzdory tomu, ze zalobkyné provadéla vsechny
agrotechnickeé operace nutné k obhospodarovani travniho porostu.

154.Naopak §3b natizeni ¢.307/2014Sb. definuje travni porost jako zemédélsky
obhospodafovanou ornou pidu vyuzivanou k péstovani trav nebo jinych bylinnych picnin
na p¥rodnich & uméle osetych plochich, udrfovanou mechanicky nebo pastvou. Zalobkyné
uvadi, ze DPB 3401/1 spliiuje vSechny tyto znaky, nebot na ném byly vysévany travni smési,
provadény sece a sklizen sena.

155.Podle zalobkyné SZIF Uherské Hradisté nespravné vychazi z vizualniho stavu porostu v
dobé kontroly, aniz by zohlednil provedené zemédélské tikkony, charakter osiva ¢i oéekavany
vyvoj porostu. Tento pristup je podle zalobkyné nespravny, zejména pokud ma byt
rozhodujici pro priznani dotace AEKO. Narizeni AEKO je koncipovano tak, ze dotace se

. v 7 / / . . v / Ve 7 . 1.7
poskytuje za splnéni stanovenych podminek, nikoli za dosazeni uréitého vizualniho
vysledku. V pravni Gpravé neni zadna zminka o ,pékném hustém travniku®; pozadavek SZIF
na okamzity vizualni efekt zalobkyné povazuje za svévolny.

156.Zalobkyné dale zdtraziiuje, e vlada pii tvorbé nafizeni AEKO zohlednila biologickou
realitu, podle niz se travni porosty, zejména druhové pestré a malo proslechténé smeést,
zapojuji postupné v radu nékolika let. Vyskyt plevela v prvnich letech po zatravnéni je bézny
a ne$kodny. Zalobkyné k doloZeni této skute¢nosti predklada stanoviska Agentury ochrany
ptrody a krajiny CR (AOPK), regionalni pracovi$té Sprava CHKO Bilé Karpaty, ze dne
29.10.2024, ¢.j. 04303/BK/24/Ho, a ze dne 3.12.2024, ¢.j. 04814/BK/24/Ho, ktera
potvrzuji spravnost jejiho postupu a vhodnost pouzité travni smési.

157.Zalobkyné dale namita, e SZIF i Ministerstvo zemédélstvi (MZE) opakované formulujf
pozadavek, aby zemédélec volil takové osivo, které se ,dostatecné dobte a rychle zapoji“,
jinak se nemuze divit, Ze dotace nebude ptiznana. Tento postoj je dle zalobkyné v rozporu s
Géelem a smyslem podopatteni zatravnéni orné pidy v rezimu AEOQ, jak jej popisuje sim
zalovany v informacnich materialech: cilem opatfeni je zpomalit povrchovy odtok vody z
orné pudy, snizit riziko eroze, zvysit podil organické hmoty a ukladani uhliku — tedy
environmentalni pfinosy dosazené prevodem orné ptdy na travni porost, nikoliv esteticky
¢i bezprostiedni vizualni efekt ,zapojeni“ porostu. Zemédélec timto krokem ptispiva k
trvalé ochrané pudy pred erozi, ochrané vody pred znelisténim a ke zvyseni druhové
pestrosti a atraktivity krajiny.

158.Zalobkyné se s témito cili plné ztotozfiuje a uvadi, Ze typ osiva zvolila na zékladé
kvalifikované Gvahy s ohledem na odolnost vidi projeviim klimatické zmény (sucho a
vysoké teploty). Zakladni vyseté druhy (zejména kosttava ovii/drsnolista ,Dorotka“ a jetel
plazivy ,Luke®), doplnéné bélokarpatskou lu¢ni smési a dalsimi druhy trav a bylinnych
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picnin, zajistuji funkéni vegetaéni pokryv a ekosystémové sluzby: hlubsi korenové systemy
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(napt. u kostfav) podporuji vsakovani a provzdusnéni pudy, chrani ji pred erozi pri
privalovych destich nasledujicich po suchu, zatimco jetel prispiva vazbou dusiku. Pada je tak
schopna lépe absorbovat a zadrzovat vodu, coz prospiva i méné odolnym druhim;
kontinualni tvorba biomasy prispiva k ukladani uhliku. Zalobkyné dodava, ze uvedené
druhy, byt se zapojuji pomaleji, poskytuji po zapojeni dobré sklizné i v suchu — na rozdil
od vysoce proslechténych druhti s vysokym vynosem pouze za optimalnich podminek, které
v suchu selhavaj.

159.Spravnost tvrzeni, ze u dotace AEO nejde o okamzity ,vysledek® vizualné dokonalého
porostu, nybrz o plnéni podminek a soustavné hospodatenti, podle zalobkyné potvrzuje i
rozhodovaci praxe zalovaného v jiné véci. V rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2024, sp.
zn. MZE-58802/2024, ¢.j. MZE-84605/2024-14132, tykajicim se dotace AEO (zatravnéni
orné pudy) manzela zalobkyné za rok 2023, byla pavodné dotace ze strany SZIF neuznana
pro udajné poruseni §9 odst.2 nafizeni AEKO (rozvolnény, nehomogenni porost,
»zapleveleni®). Po zapojeni Antibyrokratické komise zalovaného a po dolozeni stanoviska
AOPK CR Zalovany rozhodl o uznini dvou DPB s odivodnénim, e regionalni osivo
Bélokarpatska luéni smés vzchazi nerovnomérné po dobu 2-3 let v zavislosti na slozeni a
klimatickych podminkich (se zohlednénim standardu AOPK CR 02007 ,Krajinné
travniky®), ptriemz porosty byly v roce 2023 negativné ovlivnény nepriznivymi
podminkami a vyskytem hrabose polniho. Odvolaci organ proto uzavrel, ze na pfislusnych
DPB nedoslo k poruseni podminek a lze je zohlednit do zjisténé plochy.

160.Na tuto praxi zalobkyné v projednavané véci vyslovné poukazovala a dovolavala se zasady
rovnosti podle § 2 odst. 4 spravniho radu; okolnosti jsou dle ni srovnatelné. Zalovany vsak
namitku odmitl s tim, ze stanovisko AOPK se tykalo zatraviiovani orné pudy regionalni
v /7 4 v Vo v i v 4 4 4 o vV v 7
smési, zatimco DPB zalobkyné je zarazen v titulu zatravriovani orné pudy béznou smési, a
stanovisko AOPK proto neni relevantni. Zalobkyné s timto zavérem nesouhlasi: ackoli jsou
DPB formalné v odlisnych titulech, zalobkyné na svém DPB 3401/1 realné provedla
v 4 vV Vv v / i . 4 4 4 v - v M v/ M
zatravnéni nepreslechténymi druhy s dosevem regionalni travni smési a nékolika dalsimi
druhy trav a bylinnych picnin, tedy postupem ekvivalentnim z hlediska ekologické funkce 1
dynamiky zapojovani. DPB zalobkyné a DPB jejitho manzela jsou navic v obdobné lokalité
(cca 15 km), pri¢emz klimatické podminky roku 2024 byly podle zalobkyné jesté horsi nez
v roce 2023 a hrabo$ polni byl na jejim DPB kalamitné pfremnozen. Zavéry AOPK o
v 4 4 ’ 4 4 v 7 v . &
nerovnomérném a pomalém vzchazeni travnich smést jsou tak plné aplikovatelné 1 na DPB
\4 v Vv / ’ \4 4 ./ v . . v . /7 4
zalobkyné. Odlisné rozhodnuti zalovaného v jeji véci oproti véci jejtho manzela za
srovnatelnych okolnosti proto zalobkyné oznaluje za poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu a
projev svévole.

161.Zalobkyné dale poukazuje na Sirsi kontext klimatickych zmén, které se projevuji vysSimi

teplotami, suchem, extrémnimi meteorologickymi jevy a dal$imi negativnimi dopady, véetné

Castéjsiho premnozeni hrabos$t. O tom svédéi 1 odborné zdroje, napt. informace UKZUZ,
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podle nichz mirné zimy usnadriuji prezimovani hrabost, coz vede k jejich premnozeni. Za
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téchto podminek je podle zalobkyné nerealné pozadovat homogenni, plné zapojené travni
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porosty kratce po vysevu. Rok 2024 byl navic extrémné teply, coz rust vegetace zasadné
zpomalilo.

162.Zalobkyné spatfuje zisadni problém v tom, Ze terénni inspektofi SZIF hodnoti porosty
podle zkuSenosti s béznymi komerénimi druhy trav, zejména jilkem vytrvalym (Lolium
perenne) a hybridem Festulolium, které vytvareji zapojeny porost kratce po vysevu. Tyto
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druhy vsak maji z pohledu ochrany pfirody jen minimalni pfinos. Kdyz inspektori
kontroluji porosty oseté regionalni smési ¢i jinymi ,nestandardnimi druhy, aplikuji stejna
kritéria pokryvnosti, coz je technicky nemozné. Podle zalobkyné statni organy pri
kontrolach ani ve spravnim fizeni nezjistuji a neberou v potaz druhové slozeni osiva.

163.Zalobkyné povazuje za absurdni, aby byla nucena vysévat druhové chudé smési s vysokym
’, ’ « Ry, 7\ ¢ v . 7’1 7 v ’
podilem ,rychlych trav® (napt. jilek vytrvaly) jen proto, aby vyhovéla vizualnimu ocekavani
inspektoru, ackoliv takové smési maji mizivy environmentalni prinos. Pouzita smés osiv se
podle zalobkyné béhem nékolika let zapoji, vysemeni a zahusti, ¢imz dosahne pozitivniho
ekologického efektu. Vizualni porovnavani s DPB jinych uzivateld, ktefi pouzili rychle
rostouci, avsak druhové chudé smési, je proto irelevantni.

164.Zalobkyné shrnuje, %e pokud provadi zeméd&lské tkony smétujici k obhospoda¥ovani orné
pudy vyuzivané k péstovani trav nebo jinych bylinnych picnin, véetné dosevu a sklizné sena,
a pudu nenechava lezet ladem, nemuze se z podstaty véci jednat o Ghor. Nesouhlasi proto s
tezemi SZIF Uherské Hradisté, na jejichz zakladé byla cast vyméry DPB prerazena do
kultury U.

165.Zalobkyné dale namita, Ze SZIF Uherské Hradi$té pii posouzeni DPB postupoval zcela
svévolné, kdyz si stanovil cil prezkoumat vybrané metry ¢tverecni plochy a prepocitat pocty
rostlin za GCelem zjisténi, zda na téchto mistech prevysuje zastoupenti trav a jinych bylinnych
picnin 50 %. Podle zalobkyné takova podminka z pravnich predpisa nevyplyva. SZIF tvrdil,
ze vyplyva ,jednoznacné“ z § 3b narizeni ¢. 307/2014 Sb., coz vsak neni pravda. Uvedené
ustanoveni pouze stanovi, ze travnim porostem je pro Ucely evidence zemédélsky
obhospodafovana orna ptuda vyuzivana k péstovani trav nebo jinych bylinnych picnin; o
procentualnim zastoupeni trav se zde nic neuvadi. Naopak odst.2 tohoto ustanoveni
vymezuje pripady, kdy porost travnim porostem neni, a to pfi 50% ¢i vys$sim zastoupeni
rodu jetel, vojtéska a dalsich botanickych druhg, které se prirozené vyskytuji na prirodnich
travnich stanovistich pouze v kombinaci s jinymi druhy nebo se péstuji za alelem produkee
plodin. Podle zalobkyné nelze toto ustanoveni vykladat jako vSezahrnujici kategorii, ktera
by obsahla kazdy botanicky druh, jenz neni trava nebo bylinna picnina; nezahrnuje napt.
stromy ani bézné plevele (kokoska, pchac). Nékteré druhy (napf. rozec, ptacinec, kokoska
pastusi tobolka) jsou jarni efemerni druhy s kratkou vegetacni dobou, které po zbytek roku
z porostu mizi. Na jejich vyskytu nelze zalozit zavér, ze nejde o travni porost. Stejné tak
pchad je podle Zalobkyné zkrmovatelny a mél by byt povazovan za jinou bylinnou picninu
ve smyslu § 3r natizeni ¢. 307/2014 Sb.

166.Zalobkyné shrnuje, %e pravni Giprava nestanovi pozadavek na vice neZ 50% zastoupeni trav
a jinych bylinnych picnin, ale pouze pfipady, kdy porost travnim porostem neni z divodu
nadmérného zastoupeni vymezenych druht (vojtéska, jetel apod.). SZIF nemize svévolné
dovozovat pomérovou povinnost mezi rostlinami. Pokud SZIF shledal vyssi vyskyt pchade,
tento je podle Zalobkyné nutno zafadit mezi jiné bylinné picniny, nebof je bézny a
zkrmovatelny.

167.Zalobkyné dale kritizuje metodiku pouZitou SZIF Uherské Hradi$té, kterd spotivala ve
fotografovani nékolika ,zkusnych ploch® o velikosti 1 m2. Podle zalobkyné tato metoda
nema dostatecnou vypovidaci hodnotu vzhledem k celkové vyméie DPB a nezohledriuje
subtilni druhy ani rostliny po seci ¢i v klidovém vegetacnim stadiu. Vysledky jsou proto
neptezkoumatelné. Zalobkyné namit, Ze metodika neni zakotvena v pravnich predpisech a
jeji vysledky zavisi na libovili Gfednika pti vybéru ploch. Dokud takova metoda nebude
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stanovena zakonem, ma zalobkyné pravo na posouzeni celé vyméry DPB. Povazuje za
nezakonné, aby urednik vyclenil bujnéjsi Casti porostu (0,28 ha oznalenych jako G) a
hodnotil pouze méné zapojené ¢asti, ¢cimz deformuje vysledky. Tyto vysledky dale zkresluje
volba linii a velikost zkusnych ploch.

168.Zalobkyné uzavira, e i z pohledu nafizeni & 307/2014 Sb. je nutno konstatovat, Ze DPB
3401/1 predstavuje radny travni porost zpusobily pro priznani dotace AEKO. Posouzeni
SZIF Uherské Hradisté je podle ni zcela nespravné a nelze z néj vychazet.

169.Soud konstatuje, ze spravni organy vychazely z evidence pudy vedené podle uzivatelskych
vztaht (§ 3 odst. 5 zakona o zemédélstvi) a z vysledka kontrol na misté. Tyto podklady jsou
zakonem stanovenym zakladem pro rozhodnuti o dotaci. Spravni organy nejsou povinny
hodnotit agronomické prognoézy ani budouci vyvoj porostu; posuzuji aktualni stav ke dni
navrzené zmeny.

170.Podle § 3 odst. 5 zakona o zemédélstvi, spravni organ pri rozhodovani o poskytnuti dotace,
s eV ’ . v {1V o : . o Ja
jejiz podminky se vztahuji na zemédélskou pudu vedenou v evidenci pudy, vychazi z
evidence vyuziti pudy. Jakkoli pojem ,vychazi“ neznamena absolutni vazanost danym
’ . 7 v . v . / ’ ’ ’ . v /v
Udajem, znamena, ze evidence predstavuje zakladni a vychozi podklad, jehoz zavéry lze
zpochybnit pouze kvalifikovanym zptsobem a pouze tehdy, je-li pochybnost o vécné
spravnosti dolozena relevantnimi skute¢nostmi (viz vyse).

171.Z odtvodnéni spravnich rozhodnuti je vsak zrejmé, ze evidence LPIS nebyla pouzita
mechanicky, nybrz byla vysledkem fyzické kontroly SZIF, ktera zjistila, ze na sporné ¢asti
DPB prevladal plevelny porost (rozec, ptacinec, kokoska pastusi tobolka, pchace a jiné),
vyskyt trav a bylinnych picnin byl sporadicky, nejvyse do 10 %, soucasné neslo o plochu
ponechanou ladem (nebyly zjistény prerostlé plevele starsi jednoho roku). Proto byla plocha
kvalifikovana jako obhospodarovany Ghor (U) podle §3c nafizeni vlady ¢.307/2014 Sb.
(LPIS). Zavér o kulture U tedy nebyl pouhym ,prevzetim evidence®, ale odrazel zjistény
fakticky stav.

172.Spravni organ nerozhodoval o dotaci na zakladé ,vazanosti“ vysledkem fizeni o aktualizaci
evidence, ale na zakladé aktualniho zapisu v LPIS, ktery byl vysledkem kontroly provedené
v souladu se zakonem o zemédélstvi (§ 3g).

173.Evidence LPIS je ptimym podkladem rozhodnuti o dotaci podle §3 odst.5 zakona o
zemeédélstvi, nikoli predbéznou otazkou v procesnim smyslu ust. §57 spravaiho radu.
Spravni organy proto nebyly povinny znovu dokazovat skutkovy stav, ktery byl ovéfen pti
kontrole, a vyporadani namitek zalobkyné vici evidenci probihalo jiz v fizeni podle § 3g
zakona o zemédélstvi.

174.Zalobkyné tvrdi, Ze spravni organy ignorovaly jeji fotodokumentaci, tvrzeni o provedené
sklizni a stanovisko AOPK. Takové tvrzeni vsak neodpovida obsahu napadeného
rozhodnuti.

175.0dvolaci organ reagoval na namitky tykajici se kvality porostu, vysvétlil, ze predmétem
podpory nemuze byt plocha s kulturou Ghor bez ohledu na divod jejiho vzniku, vylozil,
pro¢ stanoveni kultury v LPIS odrazelo skuteény stav zjistény pfi kontrole, a ptiméfené se
vyporadal i s odkazem zalobkyné na jiné opatteni (BISS), které ma odli$ny Géel i podminky.

176.SkuteCnost, ze spravni organ namitkidm neptisvédéil, neznamena, ze by se s nimi
nevyporadal. Rozsah odivodnéni odpovida povinnosti podle §68 odst.3 a §89 odst.2
spravniho radu.
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177.Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 9 As 120/2018-
38, tento nedopada na projednavanou véc, tyka se povinnosti podle § 48 odst. 7 zakona ¢.
202/1992 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach odvést vynos provozovani loterii do
statniho rozpoctu.

Ad D. Nezakonné vylouceni icinksi uznaného OVM

178.Zalobkyné namita, Ze splnila viechny podminky dotace AEKO, a proto by ani nebylo nutné
podavat oznameni vyssi moci (OVM), nebot podle jejiho nazoru nastala vyssi moc nevedla
k nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace. Pfesto z divodu opakovanych zkusenosti s
formalistickym pristupem SZIF a zalovaného zalobkyné oznameni vyssi moci podala pote,
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co zjistila poskozeni porostu v disledku mraza a kalamitniho premnozeni hrabose polniho.
Toto oznameni bylo SZIF uznano a zalobkyni bylo vyslovné sdéleno, ze pripadné sankce
vzniklé v disledku zasahu vyssi moci se neuplatni.

179.Podle § 111 zakona o SZIF, plati, ze pokud je nesplnéni podminky pro poskytnuti dotace
zpusobeno vys$i moci nebo mimoradnou okolnosti, zadatel neztraci narok na dotact, bylo-
li ji mozné poskytnout pred vznikem této okolnosti. Dale nelze ulozit sankei, pokud je
dotéena podminénost podle zikona o zemédélstvi. Zalobkyné uvadi, Ze pfevedeni ¢asti DPB
do kultury Ghor bylo dusledkem vyssi moci spocivajici v holomrazech a kalamitnim vyskytu
hrabose polniho, které poskodily travni porost. SZIF Uherské Hradisté preradil ¢ast DPB
do kultury U proto, ze podle jeho nazoru na plose prevazovaly plevele a chybél dostateéné
zapojeny travni porost. Mensi zapojeni trav a bylinnych picnin vSak bylo podle zalobkyné
zcela odtivodnéno nastalou vy$$i moci, co potvrzuje i zprava UKZUZ ze dne 14. 10. 2024,
podle niz v okrese Uherské Hradisté doslo od ledna do brezna 2024 k pfemnozeni hrabose
polniho, a to nad kalamitni prah skodlivosti.

180.Zalobkyné poukazuje na obecné znamé skutecnosti o skodach zptsobenych hrabosem
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polnim (okusovani rostlin, naruseni korenového systému, niceni travnikt) a dodava, ze
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nékteré druhy, napt. pchad oset, hrabos nekonzumuje, coz vysvétluje jejich vyssi vyskyt na

DPB. Vzhledem k tomu, ze DPB byl zatravnén teprve v predchozim roce, osivo bylo

neproslechténé a zapojovalo se pomalu, a ze nastaly extrémni klimatické podminky

(holomrazy, sucho, horko), povazuje zalobkyné za logicky nasledek, ze porost byl pri
kontrole rozvolnény, misty s holymi plochami a s vyskytem plevelu.

181.Podle zalobkyné SZIF uznanim OVM implicitné akceptoval, ze porost byl znien ¢i
poskozen, a ze pro tento pripad nemaji byt uplatnény sankce. Systém SZIF pro hlaseni OVM
umoznuje zvolit ,pfedmét: zniceni/poruseni porostu® a ,divod: mraz/nadmérny vyskyt
hrabose polniho®, coz zalobkyné ucinila. Pokud SZIF takto podané OVM uznal, zalobkyné
ma za to, ze nemélo nasledovat negativni rozhodnuti o dotaci pravé z divodu nekvalitniho
porostu. Skutecnost, ze sdéleni SZIF o uznani OVM je vagni a neuvadi konkrétni podminku,
jejiz nesplnéni se promiji, podle Zalobkyné potvrzuje jeji stanovisko, ze zadna podminka
typu »radné zapojeny homogenni travni porost bez pleveli“ pravnimi predpisy stanovena

,

neni.

182.Zalobkyné povaZzuje postup SZIF a ¥alovaného za $ikandzni, nebot obedli Gi¢inky uznaného
OVM tim, ze ze stejného divodu, pro ktery bylo OVM uznano, provedli pfefazeni ¢asti
DPB do kultury U, &mZ vytvotili tdajny dévod pro neptiznani dotace. Zalovany tento
postup potvrdil tvrzenim, ze OVM se tyka podminek natfizeni AEKO, ale nelze jej vztahovat
k fizeni o aktualizaci evidence pudy. Podle Zalobkyné je takovy vyklad v rozporu s tiCelem
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pravni Upravy, nebot ji mél byt poskytnut benefit uznaného OVM proti negativnim
dtsledkim poskozeni porostu.

183.Zalobkyné uzavir, e po uznini OVM ji nebylo mozno dotaci AEKO neptiznat, a to bez
ohledu na nespravné prefazeni casti DPB do kultury U. Pokud by pretazeni do kultury U
bylo povazovano za zakonny divod pro neposkytnuti dotace, je nutno jej kvalifikovat jako
sankci sui generis, ktera byla zalobkyni ulozena navzdory uznanému OVM. Kromé této
sankce byla zalobkyni ulozena dalsi sankce spocivajici ve snizeni dotace o 1,5nasobek rozdilu
mezi deklarovanou a zjisténou plochou podle § 12b odst. 2 zakona o SZIF, coz je podle
zalobkyné rovnéz nepripustné po uznani OVM.

184.Zalobkyné namita, %e Fond nebyl opravnén sni¥it dotaci podle § 12b ZSZIF, nebot natizeni
AEKO obsahuje specialni tpravu vyhodnoceni nesplnéni podminek provadéni jednotlivych
podopatrenti a titult a stanovi moznost snizeni dotace o 10-100 % vcetné moznosti vyfazeni
DPB z prislusného titulu (§ 27-37 natizeni AEKO). Tato ustanoveni sankcionuji i nesplnéni
podminek podopatreni zatraviiovani orné pudy a nékterych podminek §9 odst. 2 natizeni
AEKO. Zalobkyné se nedopustila Z4dného nesplnéni uvedeného ve specialni tpravé (§ 28-

37 nafizeni AEKO), a proto ji nelze dotaci neptiznat obecnym postupem podle § 12b zakona
o SZIF.

185.Zalobkyné si je védoma, Ze Zalovany podle své metodiky zfejmé vSechny podminky
nezahrnuté do §28-37 natizeni AEKO sankcionuje ,,v ramci vybodnoceni plnéni podminky
zemédélského obhospodarovini® a pouze ty vyslovné uvedené podle ,sankcnibo systému
AEKO®. Takovy pristup je vsak podle zalobkyné nespravny. Tento mechanicky postup bez
individualniho posouzeni zavaznosti poruseni a bez zohlednéni rozdila mezi sankénimi
systémy neni Ustavné konformni. Sankce podle specialni Gpravy AEKO za obdobné
poruseni muze byt vyrazné niz$i nez sankce podle obecného § 12b zakona o SZIF, coz je
podle zalobkyné nepfipustné a odporuje celu dotace AEKO.

186.Zalobkyné dile namit4, Ze tento postup znevyhodtiuje malé zemédélce oproti velkym.
Spodni hranice pro snizeni dotace podle § 12b ZSZIF je alternativné bud’ 3 % zjisténé plochy,
nebo 4 ha, co? je nastaveno pro zemédélce s rozsahlymi vymérami. Zalobkyné deklarovala
pudu v jednotkach hektaru, a proto je vyrazné sankcionovana jiz pti prohfesku v radu
desitek m?2, zatimco velkym zemédélciim je odpustén prohresek i na velmi velkych plochach.
Podle zalobkyné ma byt vyklad a aplikace § 12b zakona o SZIF restriktivni a pred ulozenim
sankce je nutné zvazit vsechny individualni okolnosti véci.

187.V dané situaci bylo navic pouziti sankéniho systému podle zikona o SZIF vyloudeno z
dtivodu uznani OVM. Fond a zalovany jej pfesto aplikovali, ¢imz doslo k ponizeni dotace
na 0K¢. Jiz z tohoto divodu je napadené rozhodnuti podle Zalobkyné vécné nespravné.

188.Jestlize zalobkyné namita, Ze po uznani vyssi moci podle § 11i ZSZIF ji nemohla byt dotace
nepfiznana, pak soud konstatuje, ze uznani vyS$§i moci se vztahuje k podminkim
stanovenym nafizenim AEKO, nikoli k fizeni o aktualizaci evidence pidy. Evidence ptdy
je vedena podle zvlastni pravni Gpravy a jeji stav je rozhodny pro posouzeni zpusobilosti
plochy. Uznani vys$i moci nezaklada povinnost ponechat kulturu G v evidenci pidy, pokud
kontrola zjisti, ze porost nenapliiuje definici podle § 3b NV ¢. 307/2014 Sb.

189.Zalobkyné dale dovozuje, e uznani OVM (mraz, kalamitni vyskyt hrabose polniho) mélo
vyloudit negativni disledky zjiSténého stavu porostu a zabranit neptiznani dotace. Tento
vyklad neobstoji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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190.U¢inky OVM dle §11i zakon a SZIF se tykaji odpovédnosti za nesplnéni povinnosti
(sankcnich dasledkt) a casového testu (,bylo-li mozné dotaci poskytnout pred vznikem®
okolnosti vyssi moci). OVM nezaklada fikci naplnéni vécnych podminek zpusobilosti
plochy (druhu kultury) v rozhodném okamziku podani zadosti ¢i kontroly, ani neméni
skutkovy stav v LPIS.

191.Naopak, ust. §3 odst. 5 zakona o zemeédélstvi vyslovné stanovi, ze pfi rozhodovani o
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poskytnuti dotace organ vychazi z LPIS. Zjisténi SZIF na misté vedlo k zavéru, ze na 0,78 ha
je thor (U).

192.Pro titul AEKO - zatravniovani orné pudy je zpusobilym druhem vyluéné G (travai porost
na orné pudé); Ghor (U) je nezpusobily a nelze jej zapodist do zjisténé vymeéry (§ 9 odst. 2
NV AEKO). Spravni organy tak neobchazely G¢inky OVM, ale povinné reflektovaly stav
kultury v evidenci pudy.

193.Z toho plyne, ze uznani OVM nebrani tomu, aby byla ¢ast DPB zafazena jako U a jako
takova vyloucena ze zpusobilé vyméry pro AEKO.

194.Zalobkyné pak odvozuje, Ze po uznani OVM ji nemélo byt branéno v priznini dotace.
Citované ustanoveni § 11i zakona o SZIF v$ak vyzaduje, aby dotaci bylo mozné poskytnout
jiz pred vznikem vy$si moci/mimoradné okolnosti. Zde sama zalobkyné tvrdi, ze holomrazy
a kalamitni vyskyt hrabose probéhly v zimnich mésicich 2024 (leden-bfezen) a zpusobily
rozvolnéni porostu. K datu podani zadosti a k datu kontroly jiz na prevazné dasti
nedochazelo k naplnéni kultury G. Za této situace nelze fici, ze ,,bylo dotaci mozné poskytnout
pred vznikem® téchto okolnosti - naopak, nasledkem vyssi moci doslo k faktickému
vylouceni zpusobilosti. Ustanoveni § 11i SZIF tak nemuze ,,preklopit“ nezpusobilou kulturu
U v G, ani vytvorit ,fikei kvalifikovaného porostu® pro tcely AEKO.

195.Neni divodna argumentace, ze organy ,obesly“ OVM tim, ze ze stejného davodu (poskozeni
porostu) provedly zménu kultury v LPIS a tim ,uméle” vytvorily davod pro nepfiznani.

196.Zarazeni do kultury U vychazelo z aktualniho zjisténého stavu porostu (plevelnaty pokryv,
sporadicky vyskyt trav do 10 %, bez starych pleveld = stale obhospodarovano). To je
eviden¢ni, nikoli sank¢ni akt; nejde o sankci, ale o deskriptivni klasifikaci realného stavu
podle NV LPIS.

197.0VM a evidence kultur sleduji odlisné Gcely: OVM muze vyloucit sankcni nasledek tam,
kde by jinak vznikl za nesplnéni povinnosti; nepusobi ale na kvalifikaci kultury a nezarucuje
zpusobilost plochy pro konkrétni dotaci.

198.Zalobkyné vychazi z teze, Ze neexistuje pravni pozadavek typu ,,7ddné zapojeny homogenni
travni porost bez plevelii. Ji zaujata argumentace se v$ak miji s podstatou véci:

199.Nejde o kvalitativni standard v ramci G, ale o hranici mezi G a U. NV LPIS rozlisuje kultury
pravé podle skladby pokryvu a charakteru porostu; zjisténi SZIF (prevaha pleveld,
sporadicky vyskyt trav) opodstatiiuje zarazeni U. Pokud plocha neni kulturou G, nelze ji
zahrnout do zjisténé vyméry titulu AEKO, bez ohledu na to, zda OVM bylo uznano. OVM
nepusobi jako ,kvalifika¢éni most“ z U do G.

200.Zalobkyné tvrdi, Ze speciilni sankéni Gprava AEKO (§27-37) vylutuje uplatnéni § 12b
zakona o SZIF a ze organy mechanicky presouvaji ,mimo vycet* do ,zemédélského
obhospodafovani“. Ani tato namitka neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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201.Konkrétné ust. § 12b zakona o SZIF sleduje odlisny typ situace: nesoulad mezi deklarovanou
a zjisténou plochou. Nehodnoti poruseni jednotlivych provoznich povinnosti v rameci
4 v 4 v 4 M M M M 4 4 M 4 v/ i
provadéni opatteni, ale koriguje objektivni rozdil mezi tim, co bylo uvedeno v zadosti, a
tim, co bylo zjisténo.

202.Naproti tomu §27-37 AEKO upravuji vnittni sankéni rezim opatfeni, tedy poruseni
4 /4 v 4 v/ v / v 4 i o v 4 /4 4
podminek provadéni prislusnych podopatreni/titult (napf. nepovolené zasahy, terminy,
zakaz ¢innosti apod.).

203.Nezpusobilost casti plochy z davodu jiné kultury (U misto G) je primarné otazkou
zpusobilosti (§ 9 odst. 2 AEKO) a soucasné vede k objektivnimu rozdilu mezi deklarovanou
a zjisténou vymeérou, ktery § 12b zakona o SZIF adresuje. Tyto rezimy se nevylucuji, ale
dopadaji na odlisné roviny (zpusobilost x korekcni aritmetika pri nesouladu ploch).

204.OVM muze byt pravné relevantni tam, kde jinak vznika sankce za poruseni povinnosti;
nemuze vsak zrusit mechanismus korekce podle §12b, pokud doslo k objektivnimu
nesouladu deklarace a zjisténi. Jinak feceno, uznana OVM nezpusobi, ze nezpusobila plocha
se zapocte, ani nebrani zakonné korekci vyméry, je-li rozdil zjistén.

205. Argumentace, ze nastaveni praht v § 12b (,3 % nebo 4 ha“) znevyhodnuje malé zemédélce,
nemuze obstat v roviné zakonnosti napadeného rozhodnuti. Spravni organy jsou vazany
zakonem; posouzeni vhodnosti ¢i spravedlivosti zakonnych parametri presahuje meze
prezkumu zakonnosti.

206.Ustanoveni § 12b zakona o SZIF je obecné zavazné a abstraktni; jeho aplikace v dané véci
nevybodila z jeho textu ani ulelu. Individualni proporcionalitu spravni organ zohledruje
tam, kde mu to pravni Gprava umoznuje (napf. rozmezi sankénich procent v ramei AEKO),
nikoli v$ak proti taxativné stanovenému korekénimu schématu u rozdila ploch.

207.Prerazeni ¢asti DPB do kultury U neni sankci, ale eviden¢nim vyjadienim faktického stavu
porostu podle NV LPIS. Nelze je proto nahlizet jako ,sanket, jez je v rozporu s uznanym
OVM*“. Nasledna korekce podle §12b pak neni ,druhou sankci“, nybrz aritmetickou
korekci dotace odpovidajici zjisténé zpusobilé vymeére (a zakonnému koeficientu). Nejde o
nepripustnou kumulaci sanket, ale o sekvenci dvou odlisnych kroka: (i) evidence stavu (U
vs. G), (i1) korekce za objektivni rozdil ploch.

Ad E. Nezakonné rozhodnuti o sankci

208.Zalobkyné namita, Ze Fond nebyl opravnén sniZit dotaci podle § 12b zikona o SZIF, nebot
natizeni AEKO obsahuje specialni pravu vyhodnoceni nesplnéni podminek provadéni
jednotlivych podopatfeni a tituld a stanovi moznost snizeni dotace o 10-100 % véetné
moznosti vyfazeni DPB z pfislusného titulu (§ 27-37 nafizeni AEKO). Tato ustanoveni
sankcionuji i nesplnéni podminek podopatfeni zatraviiovani orné pidy a nékterych
podminek §9 odst.2 nafizeni AEKO. Zalobkyn¢ se nedopustila Zidného nesplnéni
uvedeného ve specialni Gpravé (§ 28-37 natizeni AEKO), a proto ji nelze dotaci nepfiznat
obecnym postupem podle § 12b ZSZIF.

209.Zalobkyné si je védoma, e Zalovany podle své metodiky zfejmé vSechny podminky
nezahrnuté do § 28-37 natizeni AEKO sankcionuje ,,v ramci vyhodnoceni plnéni podminky
zemédélského obhospodarovani® a pouze ty vyslovné uvedené podle ,sankéniho systému
AEKO*. Takovy pfistup je vSak podle zalobkyné nespravny. Tento mechanicky postup bez
individualniho posouzeni zavaznosti poruseni a bez zohlednéni rozdild mezi sankénimi
systémy neni Ustavné konformni. Sankce podle specialni Gpravy AEKO za obdobné
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poruseni muze byt vyrazné niz$i nez sankce podle obecného § 12b zakona o SZIF, coz je
podle zalobkyné nepripustné a odporuje uéelu dotace AEKO.

210.Zalobkyné dle namit, e tento postup znevyhodiuje malé zemédélce oproti velkym.
Spodni hranice pro snizeni dotace podle § 12b zakona o SZIF je alternativné bud’' 3 % zjisténé
plochy, nebo 4 ha, coZ je nastaveno pro zemédélce s rozsihlymi vymérami. Zalobkyné
deklarovala pudu v jednotkach hektaru, a proto je vyrazné sankcionovana jiz pfi prohresku
v radu desitek m?, zatimco velkym zemédélcim je odpustén prohresek i na velmi velkych
plochach. Podle zalobkyné ma byt vyklad a aplikace § 12b zakona o SZIF restriktivni a pred

ulozenim sankce je nutné zvazit vsechny individualni okolnosti véci.

211.V dané situaci bylo navic pouziti sankéniho systému podle ZSZIF vyloudeno z davodu
uznani OVM. Fond a zalovany jej presto aplikovali, ¢imz doslo k ponizeni dotace na 0KC.
Jiz z tohoto davodu je napadené rozhodnuti podle zalobkyné vécné nespravne.

212.Zalobkyné namita, ze SZIF nemél aplikovat § 12b zakona o SZIF, nebot natizeni AEKO
obsahuje specialni sankéni rezim (§ 27-37 NV ¢. 80/2023). Soud konstatuje, ze § 12b zakona
o SZIF upravuje postup pfi zjisténi rozdilu mezi deklarovanou a zjisténou plochou, coz je
obecné pravidlo platné pro vSechny plochy v ramci jednotné zadosti. Specialni sankéni rezim
AEKO se uplatni pti nesplnéni podminek provadéni podopatteni, nikoli pti zjisténi rozdilu
ploch. Postup SZIF byl v souladu se zakonem. Namitku soud neshledal davodnou.

213.Je treba rozlisovat dva odlisné sankéni ¢i korekéni rezimy, které sleduji rozdilné Gcely a
dopadaji na rozdilné situace. Ustanoveni § 12b zakona o SZIF upravuje obecné pravidlo pro
vSechny zadatele o dotaci v ramci jednotné zadosti, a to pro pripady, kdy je zjistén rozdil
mezi deklarovanou a zjisténou vymérou zemédélské pudy. Toto ustanoveni nesankcionuje
poruseni provoznich povinnosti zadatele v ramci konkrétniho opatfeni, ale predstavuje
aritmetickou korekci zadosti ve svétle objektivniho zjisténi, ze skutecny stav plochy
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neodpovida deklaraci. Naopak sankéni rezim podle § 27 az § 37 nafizeni AEKO dopada na
situace, kdy zadatel porusi konkrétni povinnosti stanovené pro provadéni daného opatteni
(napt. nedodrzeni zakazi, stanovenych termind, povinnosti zachazeni s porostem i
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zpusobu hospodareni). Tento systém se tedy uplatni tehdy, je-li skute¢né porusena néktera
z provoznich povinnosti uvedenych ve specialni apravée AEKO; neuplatni se vsak tehdy, kdy
je zjisténa pouha nezpusobilost ¢asti plochy, resp. nesoulad mezi deklarovanou a zjisténou
kulturou.

214.V projednavané véci spravni organy konstatuji, ze zalobkyné neporusila Zadnou z podminek
uvedenych v § 27 az § 37 natizeni AEKO, a proto ji nebyla ukladana sankce podle tohoto
sankéniho systému. Jedinym zjisténim bylo, ze ¢ast DPB o vymére 0,78 ha byla v evidenci
pudy vedena jako thor (U), tedy jako nezptsobila kultura pro titul zatraviiovani orné ptdy
podél vodniho tGtvaru (§ 2 pism. a) bod 4 natizeni AEKO). To vedlo ke vzniku rozdilu mezi
deklarovanou a zjisténou vymeérou, a spravni organy proto postupovaly podle § 12b zikona
o SZIF, ktery na tuto situaci dopada ptimo. Tento postup je v souladu se zakonem a neni
projevem mechanické ¢i neptipustné aplikace obecné Gipravy na tikor Gpravy specialni, nebot
oba sank¢ni rezimy dopadaji na rozdilné situace a jejich soubéh je vylouden pravé v disledku
této odlisnosti.

215.Jako nedtvodnou soud odmitd rovnéz namitku, ze aplikace § 12b zakona o SZIF vede k
(dajné diskriminaci malych zemédélct. Jak soud jiz shora konstatoval, ustanoveni § 12b je

obecné a abstraktni pravidlo, které se stejnym zpusobem vztahuje na vSechny zadatele o
dotaci bez ohledu na velikost jejich hospodafstvi. Rozdilny dopad zakonné korekéni formule
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na ruzné subjekty v zavislosti na celkové vymére jejich pozemkd je disledkem objektivnich
charakteristik velikosti obhospodarovanych ploch, nikoli vysledkem nerovného nebo
/4 /4 4 4 /4 4 /4 M 4 v Vv M e 4 4
svévolného zachazeni. Spravni organy nejsou opravnény zohledfiovat individualni
. ’ « Vv 7 v ’ ’ v 7 .
sekonomickou vahu“ zadatele nebo zmirniovat zakonem stanovené korekéni mechanismy
N S C A N
podle subjektivnich kritérii. Ani princip rovnosti, ani zakaz diskriminace nevyzaduji, aby
byl zakon upraven ¢i vykladan rozdilné v zavislosti na vymére pozemku zadatele.

216.Zalobkyné dale tvrdi, Ze aplikace § 12b méla byt vyloutena z déivodu uznani ozndmeni vy$si
moci. Ani tato namitka neni divodna. Uznani vyssi moci podle § 11i zdkona o SZIF muze
pusobit na sféru odpovédnosti za poruseni povinnosti, avsak nemuize zménit faktickou
zpusobilost plochy, ani zabranit tomu, aby byl rozdil mezi deklarovanou a zjisténou
vymérou zohlednén podle § 12b. OVM nevede k tomu, ze by nezpusobila kultura mohla
byt povazovana za zptsobilou, ani nezaklada fikei, ze deklarace odpovida skute¢nosti. OVM
tedy nemohlo vyloucit aplikaci § 12b.

217.Soud pripomina, ze odpovédnost za dodrzeni podminek prislusné dotace nese zadatel, ktery

se dobrovolné rozhodne o dotaci pozadat a pfijima odpovédnost za to, ze splni veskeré
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podminky stanoveneé prisluSnymi pravnimi predpisy. Soucasné take platebni agentura SZIF
ma povinnost ovérit a zkontrolovat splnéni podminek dotace a posoudit zpusobilost
deklarovanych ploch. Zalobkyné neni nucena Cerpat dotace, avsak pokud tak cini, musi
v v / 4 v/ v / v_ 7 i

splnovat veskeré podminky prislusného dotacniho titulu.

218.Z uvedenych dtvodu soud uzavira, ze postup SZIF byl v souladu s § 12b zakona o SZIF i s
pravni upravou AEKO, a proto je zalobni namitka nezadkonnosti rozhodnuti o sankci
nedavodna.

219.K diskriminaci zalobkyné ¢i k poruseni zasady dle § 2 odst. 4 spravniho fadu z uvedenych
dtvodu nedoslo.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

220.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

221.Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 [+ v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
4 . vV / S . 7 Ve N . \4 v/ /4
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/v 4 ) /7 /7 o V/ 4 Ve 4 ’
z castniku nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Poulent:
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32 & j. 8A 118/2025

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. brezen 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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