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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

Zalobce: V.T.N.
st. prislusnost X

zastoupen Mgr. Quoc Tan Pham, advokat
sidlem Videniska 89, 639 00 Brno

zalovana: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem Olsanska 2176/2, 130 00 Praha 3

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 27. 1. 2026, & j. CPR-41887-2/CJ-2025-
930310-V230,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
IIl.  Zalované se neptiznava nihrada nakladd Fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou se zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
doméhal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 27. 1. 2026, &. j. CPR-41887-2/CJ-2025-
930310-V230 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla odvolani proti
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych agend (dale téz jen ,prvostupniovy organ®), ze dne 20. 11.
2025, & j. KRPB-232529-28/CJ-2025-060027-SV (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti“ &
»rozhodnuti o spravnim vyhosténi).
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. Prvostupniovym rozhodnutim bylo udéleno zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZPC*) a doba, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statd EU, byla stanovena v délce sesti mésici ode dne, kdy
\4 . / /7 Vv / /0 v v V / 4 .
zalobce vycestuje z Gzemi Clenskych stati EU. Soucasné prvostupniovy organ stanovil
zalobci dobu k vycestovani z Gzemi ¢lenskych statt EU v délce 30 dnt ode dne nabyti

’ 4 . 4 4 4 vV _V /7 Ve 4 o [} ’
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢ ode dne odpadnuti divoda, ktere
znemoznuji vykon rozhodnuti o vyhosténi.

II. Napadené rozhodnuti

.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula prubéh spravniho fizeni a
dosavadni pobytovou historii zalobce v CR. Poté v rozsahu odvolacich namitek
prezkoumala rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovana vychazela ze skutkového stavu zjiSténého prvostuptiovym organem. Zalobce
byl dne 19. 11. 2025 kontrolovan na adrese Kozinova 21, Brno, kde predlozil cestovni
doklad Vietnamu ¢. PO3568432, ve kterém bylo otisténo posledni vstupni razitko ze dne
21. 2. 2025 (letisté Ferihegy - Madarska republika). Dale zalobce predlozil povoleni k
pobytu Mad’arska ¢. 1476170 (dale také ,PKP Mad'arska®) s platnosti do 14.
9. 2026.

Z lustrace v evidencich PCR bylo zji$téno, ze PKP Mad'arska byl veden jako véc hledana
s opatrenim danou véc zajistit. Z uvedenych divodu byla odeslana zadost o zjisténi
pobytu na Gzemi ¢lenskych stati EU. Z odpovédi plyne, ze dne 3. 11. 2025 bylo zruseno
PKP Madarska. Zalobce v soulasné dobé neni drzitelem platného povoleni k pobytu
vydaného madarskymi fady a ani neni zadatelem o takové povoleni. Vzhledem k tomu,
ze zalobce zadnym jinym pobytovym (i vizovym opravnénim nedisponoval, bylo dne
20. 11. 2025 dle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. zahajeno spravni fizeni
ve véci spravniho vyhosténi, pro naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.

. Zalobce p¥i vyslechu uvedl, Ze z Vietnamu do Madarska pficestoval dne 20. 2. 2025 do

Budapedti. V Madarsku zadal pracovat jako zednik do 15. 11. 2025. Do CR pticestoval
autobusem dne 18. 11. 2025 na oslavu. Byl tady na navstévé u kamaradky, u které
prespava, ale jinak bydli v Budapesti. Chtél zde pobyvat tyden. Ohledné pobytového
opravnéni Mad’arska zalobce uvedl, Ze bylo vydano za Gcelem prace jako zednik, ale o
tom, #e by mélo byt zrudeno, nevédél. Zalobce dale uvedl, Ze se nezaregistroval a ani
nema zdravotni pojiSténi. Je Zenaty ama dvé déti. Na dzemi CR nesdili spole¢nou
domécnost s obanem CR nebo EU a nem4 zde #4dné piibuzné. Déle pak nem4 Z4dné
vazby k CR, zavazky nebo pohledavky. Ohledné nemoznosti ve vycestovani z (izemi
CR, %alobce uvedl, e si pujcil penize, ale souhlasil s vycestovanim.

. Kjednotlivym odvolacim namitkam zalovana uvedla nasledujici zdGvodnéni. Co se tyka
sporné totoznosti osoby zalobce, zalovana uvedla, ze v fizeni o spravnim vyhosténi byla
identita cizince jednoznalné ovéfena na zakladé jim predlozenych dokladt. Zalobce
predlozil pobytovou kartu Mad'arska ¢. X, ve které je uveden jako ,,V. T. N., cestovni
doklad Vietnamskeé socialistické republiky ¢. X a ridi¢sky prukaz, ve kterém je uveden
jako ,V. T. N.“ Rozdil v zapisu jména a prijmeni (zejména pouziti diakritickych
/ Ve o . vV M 4 Ve i M M / M v /
znameének ¢1 apostroft) je béznou variaci pri transkripci vietnamskych jmen do ceského
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jazyka. Tato odlisnost nema vliv na jednozna¢nou identifikaci osoby ani na vécnou
spravnost rozhodnuti.

Ohledné namitaného nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci stran védomosti
zalobce o tom, Ze jeho mad'arské pobytoveé opravnéni bylo zruseno, zalovana uvedla, ze
lze predpokladat, ze divod pro zruseni pobytového opravnéni spocival pravé na strané
cizince. Zalobce v rAmci protokolu uvedl, ze v Madarsku pracoval jako ,zednik“ az do
dne 15. 11. 2025, tedy 1 po datu zruseni mad’arského povoleni k pobytu. Pokud je jeho
tvrzeni pravdivé, znamena to, ze v rozhodné dobé vykonaval jiny druh prace nebo
pracoval pro jiného zaméstnavatele, nez pro kterého mu bylo pavodni povoleni vydano.
Takova situace predstavuje typicky a v praxi ¢lenskych stati EU bézné aplikovany dtivod
ke zruseni pobytového opravnéni, nebot drzitel prestal napliovat Gcel pobytu v rozsahu
stanoveném cizineckou legislativou ptislusného statu. Lze rovnéz prihlédnout k tomu,
ze zruseni pobytového opravnéni nastalo vice nez deset mésica pred vyprsenim jeho
puvodni platnosti, coz obvykle svédéi o tom, ze k nému doslo na zakladé zjisténych
podstatnych skuteénosti. Za této situace také plati, Ze spravni organ CR neni povinen
dale zjistovat, jakym konkrétnim zplsobem bylo cizinci doruéeno rozhodnuti
madarskych organt, nebot jeho vlastni jednani spocivajici v tom, ze prestal napliiovat
Ucel pobytu, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu vystaveno, zaklada legitimni
predpoklad, ze madarské organy postupovaly v souladu se svoji vnitrostatni pravni
Upravou a ze dorucovani probéhlo v rezimu, ktery jejich pravni rad stanovi.

K namitce, ze zalobci za danych okolnosti méla spise byt ulozena povinnost k opusténi
Uzemi (§ 50a ZPC) zalovana uvedla, ze prvostupnovy organ uvazil dobu neopravnéného
pobytu na tzemi denskych statd EU a smluvnich statd, kterd &inila 16 dni. Zalovana
odkazala na ¢l. 6 Schengenského hraniéniho kodexu a ¢l. 3 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES (tzv. navratova smérnice) stran vymezeni
neopravnéného pobytu zalobce. Zalovani uvézila ve smyslu § 174a ZPC také
primérenost daného opatteni a uvedla, ze zalobce nikdy nebyl registrovan u cizinecke
policie, ¢imz porusil oznamovaci povinnost dle § 93 zakona ¢. 326/1999 Sb. (a to do doby
vydani rozhodnuti), nema sjednané zdravotni pojisténi a na Gzemi CR nemi Zidné
rodinné, socialni ani jiné vazby, které by svéd¢ily o integraci.

Zalovana dovodila, ze zalobce tedy nejen ze neopravnéné setrvaval na tzemi CR, ale
v v . v / . / / / V.7 X v/ Ve

védomé a aktivné se vyhybal povinnostem stanovenym pravnim radem CR, ¢imz jeho
jednani prekraluje ramec prostého ,,prekroceni doby pobytu* a napliuje znaky védomého
obchazeni pobytového rezimu. Zalovana zopakovala, ze PKP Madarska bylo ke dni 3.
11. 2025 zruseno a lze se tak divodné domnivat, Ze k tomuto kroku doslo z dtvoda na
strané samotného cizince. Zalovany poklada za pravdépodobné, ze si zalobce musel byt
védom, ze jeho povoleni k pobytu jiz neni platné, a presto dale setrvaval na Gzemi
v / /.0 4 v 4

Clenskych statt EU bez opravnéni.

Zalovana shrnula, ze v daném pripadé nebyly zjistény zadné konkrétni skutkové
okolnosti, které by svédcily o neptiméfeném zasahu do prav zalobce. Zalobce na Gzemi
CR nesdili domacnost s ob¢anem EU, nema zde rodinné zazemi, ani jiny vyznamny
4 4 4 . \4 v 4 Ve . vV, Vv 4 Ve VvV /
osobni nebo socialni vztah, jehoz naruseni by cinilo vyhosténi neprimérenym. Naopak
/4 /. .V ' v 4 /4 M /4 v/ v 7/ v 4 ..

v domovském staté ma zalobce veskeré své rodinné prislusniky. Zpétna integrace cizince
je tudiz existenci rodinného zazemi v domovské zemi vyznamné ulehcena.
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Zalobce se dopustil poruSeni pobytového reZimu na tzemi ¢enskych statd EU po dobu
16 dni, coz neni zanedbatelna doba. V prubéhu tohoto obdobi nedisponoval zadnym
vizem ani jinym pobytovym opravnénim. V neposledni fadé je nutno uvést, ze pokud
by nebyla provedena pobytova kontrola, je mozné se domnivat, ze by zalobce i nadale
pokradoval ve svém neopravnéném pobytu. Zalovana se ztotoznila i se stanovenim doby
zakazu vstupu Zalobce na vizemi Clenskych statii EU v délce Sesti mésicii, coz se blizi
minimalni zdkonné hranici. Ptihlédla pritom k jak polehéujici (spoluprace pfi fizeni),
tak pritézujici okolnosti (neopravnény pobyt, poruseni povinnosti). Nebylo mozno
prihlédnout k tomu, Ze zalobce nezna pravni prostredi v Mad'arsku a dle svého tvrzeni
povéril treti osobu dohledem nad svym pobytovym statusem. To jej nezbavuje
odpovédnosti za plnéni povinnosti, které se k jeho pobytu vazi. Z toho divodu nelze
neznalost madarskych pravnich predpisi ani omezenou znalost deského jazyka
povazovat za okolnosti, jez by jej vyvazovaly z odpovédnosti za nesplnéni povinnosti
spojenych s jeho pobytovym opravnénim. Proto o odvolani zalovana rozhodla
zpusobem uvedenym vyse.

I1L. Zaloba

V zalobé a jejim doplnéni ze dne 23. 2. 2026 zalobce uvedl, Ze ma napadené rozhodnuti

Vv 4 4 / 4 v o 4
za neprezkoumatelné a nezakonné. Ve své podstaté zopakoval davody uvedené
v odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi.

Zalobce tvrdi, Ze nebyla zji$téna najisto jeho totoZnost. Neni ziejmé, zda se vedlo Hzeni
se zalobcem jako osobou , V. T. N.“, nar. X, anebo s osobou , V. T. N.“, nar. X, muz,
Cislo cestovniho dokladu X, trvale bytem Vietnam, mésto V. P., okres H. C. - H. B.,
¢evrt T. D. P. C. D, st. prislusnost Vietnam. Tedy neni jasné dano, kdo je adresitem
napadaného rozhodnuti. Z vyroku napadeného rozhodnuti lze zjistit, Ze je urcen osobé
oznalené jako ,V. T. N., ale jako adresat je uveden V. T. N. Zalobce namit, ze méZe
dojit k zaméné osob s podobnym jménem a tim padem je toho nazoru, ze napadené
rozhodnuti je vadne.

Spravni organy nezjistovaly, zda rozhodnuti ze strany NCC Madarsko o zruseni osobé
jako drziteli pobytového opravnéni ¢. 001476170 s ptvodni platnosti do 14. 9. 2026 bylo
radné doruceno danému drziteli ¢i zda se o této skutec¢nosti mohl prokazatelné dozvedet,
aby dané rozhodnuti mohlo nabyt pravni moci viidi Zalobci. Zalobce je presvédéen, ze
zalovana a prvostupnovy organ radné nevyporadaly s jeho argumentaci v tomto bodé, a
proto opétovné poukazuje na skutecnost, ze dané fizeni je zahajeno ex offo, tedy spravni
organ mél a musel zjistit vSechny relevantni skutecnosti ve prospéch i v neprospéch
ralobce. Zalobce mé za to, %e se spravni orgin spokojil jen se ziznamem Zalobce v SIS
SchengenID, ale nevyzadal si predmétné rozhodnuti ze strany NCC Mad'arsko, aby bylo
najisto zjisténo, pro¢ vydané pobytové opravnéni ¢. 001476170 s pusobnosti do 14. 9.
2026 bylo zruseno ke dni 3. 11. 2025. Podklady pro rozhodnuti tedy nebyly Gplne.

Zalovani a prvostuptiovy orgin si nevyzadaly predmétné rozhodnuti ze strany NCC
Madarsko o zruseni osobé jako drziteli pobytového opravnéni ¢. 001476170 s puvodni
platnosti do 14. 9. 2026, zejména v pripadé, kdy zahajily fizeni o spravnim vyhosténi se
zalobcem ex offo. V obdobnych pfipadech si prvostupriovy organ vyzadal prislusné
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rozhodnuti ze strany ¢lenskych statt EU a udinil jej podkladem do spisu pred vydanim
svého rozhodnuti ve véci. V pripadé zalobce se to tak nestalo. Tim padem zalobce
namita, ze podklady ve spise nebyly Gplné a skutkovy stav nebyl fadné zjistén.

Vzhledem ke skuteCnostem zjisténym ve spise je zalobce presvédcen, ze s ohledem na
délku takového faktického pobytu bez vizového opravnéni (od 3. 11. 2025 do 19. 11.
2025), o némz ale zalobce nevédél, spravni organy mély s nim postupovat podle ust. §
50a ZPC, a nikoliv rovnou ptistoupit ke spravnimu vyhosténi. Takové rozhodnuti o
/4 4 V_V Va4 o Ve V M 4 4 v v / v /4 ~ M
spravnim vyhosténi je vici zalobci nespravné, pred¢asné a neprezkoumatelné. Zalobce je
toho nazoru, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméreny postup, ktery je v
rozporu se zasadou podle ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist.
Pro uvedena pochybeni zalobce zdejsimu soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti véetné
v /4 4 Ve v | v 4 v/ v/ 4 v v
prvostupriového rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Soucasné
pozadal nahradit naklady soudniho rizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované

Ve svém vyjadreni ze dne 2. 3. 2026 zalovana odkazala na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se detailné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedla
duvody, pro¢ odvolani zalobce nevyhovéla. Zalovana se ve svém rozhodnuti podrobné

/ 4 Ve VvV i o 4 4 4 V_V 4
zabyvala otazkou pfiméfenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota zalobce. V Zalobé neni obsazena zadna nova namitka,
kterou by v odvolacim fizeni zalovana nefesila.

V fizeni byly zjistény a posouzeny vsechny rozhodné okolnosti, pfi¢emz k mirnéj$imu
opatfeni dle § 50a ZPC nebylo mo#né ptistoupit. Zalovana je presvédéena, Ze za danych
okolnosti nelze od ulozeni spravaiho vyhosténi upustit a ze v daném pripadé je treba
vaimat spravni vyhosténi jako primérené opatreni. Jelikoz je napadené rozhodnuti plné
v souladu se zakonem, zalovana krajskému soudu navrhla zamitnuti zaloby.

V. Skutednosti zji§téné ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pti pobytové kontrole na adrese Kozinova 21, Brno byl
nalezen zalobce, ktery predlozil cestovni doklad Vietnamu s vizovym S$titkem Mad'arské
republiky ¢. 00390944 s platnosti ode dne 10. 2. 2025 do 19. 3. 2025, typu D se vstupem
na 30 dni. Zalobce dle otisku pfechodovych razitek pticestoval do Madarska dne 21. 2.
2025 a poté jiz nevycestoval. Lustraci v SIS Schengen bylo zjisténo, ze doklad je hledan.
Proto byl zalobce zajistén.

Ve spisu jsou kopie dokladd, a to jednak ID karty na jméno V. T. N. (datum narozeni X)
a take ridicského prikazu Vietnamu na jméno V. 7. N. (datum narozeni X). Mad'arska
pobytova karta ¢. X byla vystavena na jméno V. T. N. (s datem narozeni X).

Prvostuptiovy organ nasledné kontaktoval Reditelstvi sluzby CP Praha se ¥idosti o
zji$téni pobytového opravnéni Zalobce. Dle zjisténi RCP Praha Zalobce aktuilné neni
drzitelem zadného pobytového opravnéni v Madarsku, nebot pobytové opravnéni
s puvodni platnosti do 14. 9. 2026 bylo zruseno madarskymi organy. V odpovédi
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madarského NCC se uvadi jméno N. V. T., datum narozeni X. Ve vypisu z evidenci
zalozeného ve spravnim spisu se uvadi, ze doklad ¢. X (PKP) je hledany a ma se zajistit.

Pfi vyslechu udastnika fizeni dne 20. 11. 2025 Zzalobce uvedl, Ze se o zruseni svého
pracovniho viza ke dni 3. 11. 2025 dozvédél az pti kontrole dne 19. 11. 2025. V Madarsku
pracuje jako zednik. Na tizemi CR se zdrZuje ode dne 19. 11. 2025. Svou rodinu m4 na
izemi Vietnamu, pti¢em? v CR nikoho nemé. Vyjadtil ochotu vycestovat. Ve Vietnamu
ma dluhy. U podpisu ucastnika fizeni je uvedeno jméno ,V. T. N.“. Prvostupnove
rozhodnuti obsahuje v hlavicce jméno ,V. T. N., zatimco v zahlavi vyroku je uvedeno
jméno V. T. N.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek rizeni, pricemz shledal, ze zaloba byla
podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“)], jedna se o zalobu ptipustnou
(65, § 68 a § 70s. . s.) a podanou ve lhuté podle § 172 odst. 1 ZPC.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. . s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalované v
mezich zalobnich bodt, vCetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu véci krajsky soud vychazel ze spravaniho spisu predlozeného
zalovanym.

Zaloba neni déivodna.

Krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti ani z divodu
nesrozumitelnosti, ani pro nedostatek duvoda. Dale se zabyval zalobnimi body, které
zalobce vznesl.

Co se tyka prvniho zalobniho bodu, kde Zalobce zpochybriuje jednoznacné urleni své
totoznosti ve spravnim rizenti, krajsky soud uvadi nasledujici. Jak plyne z narativu tohoto
rozsudku, ve spravaim spisu jsou skutené zalozeny kopie dokladu (ID karty a fidi¢ského
prukazu), které uvadéji jméno zalobce s diakritikou (V. T. N.). Ve vSech pripadech se
shoduje datum narozeni (14. 2. 1997) a také podoba zalobce na fotografiich. Klicovy
madarsky doklad - pobytova karta - je vystavena na jméno N. V. T. a toto jméno je téz
uvedeno v mad’arském potvrzeni o tom, ze zalobci byla pobytova karta zrusena a je

hledanym dokladem.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze je mu zjeho ufedni {innosti dostatecné znamo, ze
vietnamska jména se v ¢eskych dokladech a Ceskych dokumentech obvykle neprepisuji
s diakritikou (viz k tomu obdobné Vasiljev, I. Pravopis a transkripce vietnamstiny. In.
Nase re¢, Ustav pro jazyk lesky Akademie véd CR, v.v.i., pristupné na http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6759). To znamena, ze pokud puvodni doklady zalobce
. . LR R S ..
ze zemé puvodu diakritiku obsahuji a ceské dokumenty nikoliv, nemusi se jednat o
rozpor ¢i neshodu v osobé, kterou dokumenty oznacuji. Diakritika nad samohlaskami
M v 4 / 4 4 M v / v/
ani vzdy neznamena posun ve vyznamu dané hlasky, ale jde v nékterych ptipadech pouze
o fonetickou zalezitost (tzv. tény). Za pochybeni ovsem krajsky soud povazuje uréitou
nekonzistenci praxe policejnich organt, které v prvostupnovém rozhodnuti diakritiku
v . M / v v / 4 4 Ve 4 /4 4
prepisu jména zalobce na nékterych mistech uvadéji, zatimco v napadeném rozhodnuti
jiz nikoliv.
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Nicméné to vibec nic neméni na tom, ze skuteCna pochybnost o totoznosti zalobce
nebyla ve spravnim rizeni zalozena. VSechny predlozené doklady se vztahuji k téze osobé
\4 4 \4 vV ’ 4 ’ v/ /7 N7/ / ’
zalobce a sam zalobce v prvostupniovém spravnim rizeni zadny nesoulad nenamital. To
znamena, ze jeho namitka vznesena poprvé v odvolacim fizeni je spekulativni a Cisté
Ucelova. Krajsky soud ji povazuje za nedtivodnou.

Ke druhému zalobnimu bodu, v némz zalobce namital nedostatecné zjisténi skutkového
stavu ohledné zruseni madarského pobytového opravnéni ¢. 001476170 s ptivodni
platnosti do 14. 9. 2026. Krajsky soud predné podotyka, ze skutkova podstata
pro ulozeni spravniho vyhosténi obsazena v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 ZPC, pracuje
s dikei, ze cizinec pobyva na Gzemi ,bez platného opravnéni k pobytu, al k tomu neni
opravnén”. Pro naplnéni znakl skutkové podstaty, ktera byla ve véci aplikovana, neni
zapotfebi, aby spravni organ prokazoval, jakym zptsobem pobytové opravnéni cizince
(mél-li na izemi CR nebo &enskych statd EU néjaké), zaniklo. Podstatné pro posouzent
naplnéni znakt této skutkové podstaty je pouze to, zda pobytové opravnéni cizinci
svédci ¢i nikoliv, a ve druhém pripadé takeé doba nelegalniho pobytu, ktera je relevantni
z pohledu délky doby zakazu vstupu na uzemi. Védomi cizince o tom, ze jeho pobyt
neni opravnény, neni pro ulozeni spravniho vyhosténi podstatné, ale muze hrat roli pri
posuzovani priméfenosti délky zakazu vstupu na tzemi.

Proto zalovanid ani prvostupriovy organ nemuseli zkoumat, na zakladé jakého
rozhodnuti madarské organy pobytovou kartu zrusily a zda bylo toto rozhodnuti také
zalobci doruceno. Prvostupnovy organ postupoval spravné, pokud provéfil informaci
obsazenou v evidenci SIS - doklady dotazem na madarské NCC, které zanik pobytového
opravnéni potvrdilo (srov. ¢l. 34 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1861 ze dne 28. listopadu 2018). Spravni organy jednaly na zakladé zapisa
v pfislusnych informacdnich systémech, pficemz zalobce ve spravnim fizeni neprokazal
opak, tedy ze disponuje platnym pobytovym opravnénim. Tyto namitky tedy nejsou
divodné.

Stejné krajsky soud nahlizi i souvisejici namitku nelplnosti podkladt pro ulozeni
spravniho vyhosténi (treti zalobni bod). Podle nazoru krajského soudu je odpovéed
madarského NCC dostate¢né prukaznym podkladem o tom, ze zalobci jiz pobytové
opravnéni nesvéd¢i. Pouze v pripadé dalsich zasadnich pochybnosti o statusu zalobce by
bylo na misté vyzadovat od madarskych organa rozhodnuti, jimz bylo pobytove
opravnéni zruseno. Plati tu princip vzajemné duvéry clenskych stata (¢l. 2 Smlouvy o
EU) a spoluprace (¢l. 4 Smlouvy o EU), ze zapisy v informac¢nim systému jsou provadény
na zakladé existujicich a platnych pravnich skutecnosti.

Co se tyka moznosti vyuziti § 50a ZPC (tzn. rozhodnuti povinnosti k opusténi zemi),
ani krajsky soud v pripadé zalobce nespattuje podminky pro aplikaci tohoto institutu.
Predevsim jako bylo vyse dovozeno, zalobce neni drzitelem platného povoleni k pobytu
ve smyslu ¢l. 2 odst. 16 Schengenského hrani¢niho kodexu, takze nespliuje podminky
podle § 50a odst. 1 pism. b) a ¢) ZPC. Zalobce nespliiuje ani podminky podle § 50a odst.
2, nebot nejde o zadatele o azyl podle pism. a). Ve vztahu k pism. b) a ¢) zalovana
usoudila, ze zalobce nespliuje podminku nepfiméfeného zasahu do soukromého a
rodinného zivota a byly shledany duvody pro zahajeni fizeni o spravanim vyhosténi.
Proto neshledala jako mozné ani preklopeni fizeni o vyhosténi do fizeni o ulozeni
povinnosti k opusténi zemi dle § 50a odst. 5 ZPC.
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Krajsky soud dale ve shodé s zalovanou povazuje ulozeni spravaiho vyhosténi zalobci
jako primérené opatteni, které neodporuje § 119a odst. 2 ZPC. Zjevnou neptimérenost
pak krajsky soud nespatfuje ani ve stanovené délce zakazu vstupu zalobce na zemi
Clenskych statd EU. v délce Sest mésict. Krajsky soud pfipomina, ze zalobce ma celou
rodinu ve Vietnamu, takze jeho navratu do zemé puvodu nic nebrani kromé
ekonomickych potizi (praci mél v Mad’arsku a ve Vietnamu ma dluhy). Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je pritom zjevné, ze zalovana tyto okolnosti zvazovala a
hodnotila je. Ve prospéch zalobce byla hodnocena také spoluprace s policejnimi organy.
Ani v pripadé navratu do Madarska, odkud zalobce prijel, by ho v pfipadé policejni
kontroly nelekal jiny osud nez spravni vyhosténi z uzemi clenskych stata EU a dalsich
smluvnich statd. I v tomto ohledu tedy krajsky soud shledal pfijaté opatteni jako zcela
adekvatni a priméfené situaci.

Krajsky soud shrnuje, ze prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti a neshledal
takové vady, pro néz by musel napadené rozhodnuti zrusit. Spravni organy zjistily
skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti a zaobiraly se vsemi z pohledu spravaiho
vyhosténi relevantnimi okolnostmi, procez krajsky soud namitkam zalobce nepfisvéd¢il.

VII. Zavér a naklady tizent

S ohledem na shora uvedené dtvody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., dle néhoz nestanovi-li

tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada

v/ 4 v 4 o v Ve IV 4 i / v 7/ v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v vV Vv 4 VU v / vV / 4 4 /4 /4 o

nemél. V feSené véci nebyl zalobce uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada

fizeni (vyrok IL.). Zalované pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec

./ vV / / V. /7 Ve M i M /. 4 o v/ 4 v

jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, resp. ani thradu nakladu fizeni nepozadovala,
vV Vv ./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

procez se ji nahrada naklada tizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhuté

dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo

u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. dubna 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



