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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobce: R.V.
zastoupen Mgr. Michalem Wiedermannem, advokatem
sidlem Vinarska 580/17a, 603 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

za GCasti osob

zGlastnénych na fizeni: a) L. M.
b) Z. M.
oba zastoupeni JUDr. Ilonou Schéberovou, advokatkou
sidlem Narodnich hrdint 12/1, 690 02 Breclav

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. JMK 52478/2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu naklada tizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyvlastiiovaci Gfad zamitl zadost zalobce o vyvlastnéni ve smyslu zakona ¢. 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
a to zdavodu, ze neshledal naplnéni podminek pro vyvlastnéni ve smyslu § 3 az § 5
uvedeného ziakona. V zadosti projevil zalobce, jakozto podnikajici osoba v oblasti
4 4 . V4 v /e 4 . v/ 4 /v
poskytovani telekomunikacnich sluzeb, zajem umistit a provozovat zarizeni k tomuto ucelu
v/ v 4 v v/ 4 v 4 Vv V7 M M . M 4
a zadal o vyvlastnéni v podobé zfizeni vécného bremene k ¢asti nemovitosti ve vlastnictvi
/v v / v/ 4 o 4 /7 N/ M v 4
osob zulastnénych na rizeni. Divodem pro zamitnuti zadosti byla dle vyvlastnovaciho
/v v v 4 ’ v Vo / /4 v 4 \ 4
uradu skutecnost, ze nebylo prokazano, ze by verejny zajem na vyvlastnéni prevazoval nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovanych osob.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

~ . v . / v . / Vv, ’ J A Vo 7
Zalobce jakozto vyvlastnitel ma za to, ze jeho prava potfebna k provozovani verejné
i v /7 /. Vv 4 4 v/ Vo / o v v 4 -
komunikacni sité nelze ziskat v daném pripadé jinym zptsobem nez vyvlastnénim. Zalobce
pouzival na zakladé smluvniho ujednani sosobami zicastnénymi na fizeni prostory
predmétné nemovitosti jiz od roku 2008. V padnich prostorach ma umistén hlavni vysilac,
ktery vysila signal na mensi vysilace v obcich Hrusky, Tvrdonice, Kostice, z nichz pak signal
putyje koncovym wuzivatelim. V téchto obcich tak zalobce zasobuje internetovym
Ve . 4 v v o VeV \4 o Ve / v 4 .. /4 M
pripojenim az 153 odbératelu, pricemz dulezitym faktorem pro dosazeni uspokojive kvality

je umisténi hlavniho vysilale pravé v predmétné nemovitosti.

Zalobce je presvédéen, e ¥adné prokazal vefejny zdjem na vyvlastnéni. Zalobce svoji
argumentaci opira o zaznam o méreni signalu v obci T., ze kterého vyplyva, ze pravé
predmétna nemovitost je jedina, ktera spliiuje podminky pro umisténi anténniho zatizeni.
K prokazani tohoto tvrzeni dolozil Zalobce potvrzeni spole¢nosti PA Tech s.r.o., IC 292
85 704, sidlem Moravni 958, 765 02 Otrokovice, ze dne 13. 7. 2023, které vsak bylo zalobci
doruéeno az po vydani prvostuprioveho rozhodnuti, a nemohl jej proto predlozit dfive. V
tomto sdéleni jmenovana spoleCnost nicméné potvrzuje, ze v ramci budovani infrastruktury
a modernizace sité pro poskytovani telefonnich sluzeb v roce 2014, byla nejvhodnéjsim
mistem pro umisténi vysilae predmétni nemovitost. Zalobce proto nema ¥idné jiné
moznosti k umisténi telekomunikacniho zarizeni co se tyce vhodné lokality, aniz by nebyla
ztracena kvalita stavajiciho pfipojeni. Neni pochyb o tom, ze vyvlastnéni vécného bremene
je ve vefejném zajmu obyvatel vyse uvedenych obci.

Co se tyce zasahu do vlastnickych prav vyvlastovanych, jejich omezeni, ke kterému by
doslo umoznénim pfistupu zalobce k telekomunika¢nimu zafizeni, je zcela minimalni. Za
dobu trvani nijemniho vztahu v délce cca 11 let vyuzil zalobce pravo k pristupu
v jednotkach pfipadt. Zalobce podotyka, ze vlastnikim nemovitosti hradi mési¢né vysi
M 4 /7 4 a4 M v o / /. /4 v 4 4
sjednaného najemného. Téz je ve verejném zajmu, aby bylo podporovano udrzovani
’ vV . / M v 7/ 1,7 / V v 4 v/ 4
provozu vicero verejnych komunikacnich siti za Glelem vytvoreni zadouciho
konkurenéniho prostredi.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti.
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II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany vyjadril sviij postoj k véci odkazem na napadené rozhodnuti, k ¢emuz sdélil, ze

v 4 v 4 **V_V 4 4 v . v v o v 4 4 v/ 4
v ném obsahl vsechna sva zjisténi a zavéry, k nimz dospél v prubéhu spravniho fizeni.
Navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro jeji nedivodnost.

IV. Vyjadfeni osob ziiéastnénych na fizeni

Zalobni tvrzeni v bodé II Zaloby jsou pouhym opakovanim tvrzeni obsazenym v navrhu na
vyvlastnéni. Zalobce zcela Géelové neuvadi skutecnost, ze mezi osobami zi¢astnénymi na
v/ 4 v . . 4 . 4 4 4 .. v v/ / 4 v v /4
fizeni a zalobcem neexistuje smluvni ujednant, které by jej opraviovalo k uzivani predmétné
nemovitosti. Posledni najemni vztah trval do dne 31. 12. 2019. Zalobce navic jednal
v minulosti nepoctivé a nyni vyuziva institut vyvlastnéni jako dalsi prostredek k prosazeni
/4 . 4 4 . 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 v ’
svého protipravniho jednani. Osoby zUcastnéné na rizeni maji za to, ze zalobce neprokazal
verejny zajem na vyvlastnéni Casti nemovité véci. Tento verejny zajem mél byt prokazan
4 v 4 M M v 4 v/ 4 . [ /v 4 M 4 v 4
v navrhu na vyvlastnént, nikoliv az v odvolacim fizeni. Licha je téz namitka zalobce, ze hradi
/&4 /4 Ve v vV IV v 4 4 . o 4 4
najemneé ve vysi 800 K¢ mési¢né. Jedna se o placeni z titulu bezdavodného obohacent.

Osoby zGcastnéné na fizeni proto navrhly, aby soud Zalobu jako neddvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez natizeni Gstniho jednani (§ 51 zikona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, jen ,s. f. s.“) prezkoumal v mezich zalobnich boda

(§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba dvodna
’

neni.

V. 1 Pravni ramec

Listina zakladnich prav a svobod stanovi:

Cl. 11

(4) Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to
na zakladé zakona a za nahradu.

Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zdkon o vyvlastnéni), stanovi:

§3

(1) Vyvlastnéni je pripustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen

. Vv Vo / 154 \4 4 /v v \4 . 4 4 ’ ’

jestlize vefejny zajem na dosazeni tohoto Ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav

vyvlastnovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé
v 4 v v 7 IV v 4 4 .. / o

potrebna pro uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zplsobem.

§4

(1) Vyvlastnéni lze provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni alelu
vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem.

(2) Vetejny zajem na vyvlastnéni musi byt prokazan ve vyvlastiiovacim tizeni.

§ 18 Zahjjeni tizeni

(1) Vyvlastriiovaci fizeni lze zahajit jen na zadost vyvlastnitele.

(2) Zadost o zahajeni vyvlastiiovaciho fzeni musi obsahovat kromé néleZitosti stanovenych
zvlaStnim pravnim predpisem!® zejména
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a) oznaceni pozemku nebo stavby, jichz se vyvlastnéni tyka, a prav tfetich osob na nich
vaznoucich,

b) dolozeni skute¢nosti nasvédc¢ujicich tomu, Ze byly splnény podminky pro vyvlastnéni (§
3az5),...

§ 22 Ustni jednani

(2) Namitky proti vyvlastnéni a diikazy k jejich prokazani mohou byt uplatnény nejpozdéji
Ve / 4 M 4 4 Ve v 4 4 . 4 o o Ve IAN4

pri Ustnim jednani; k pozdéji uplatnénym namitkam a dikazum se nepfihlizi. O tomto
4 4 / /v 7 . v . v v 4 /e 4 v 4 v/ 4

nasledku musi byt Gcastnici pouceni v uvédomeénti o zahajeni vyvlastiiovactho fizeni.

Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zdkon o elektronickych komunikacich), stanovi:

Komunikaéni éinnosti a podnikani
§7

(1) Komunikacnimi ¢innostmi jsou

a) zajistovani siti elektronickych komunikaci,

(2) Zajistovani vetejné komunikaéni sité, poskytovani vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci

4 v 4 A% 4 4 o 4 4 4 1,7
podle zakona o opatrenich ke snizeni nakladd na budovani vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci a zajistovani siti elektronickych komunikaci pro Glely
bezpeénosti statu se uskutecriuji ve vefejném zajmu.

Opravnéni k vyuZivani cizich nemovitosti

§ 104
(3) Pro zajisténi vykonu opravnéni uvedenych v odstavcich 1 a 2 uzavie podnikatel zajistujici
verejnou komunikacni sit s vlastnikem dotcené nemovité véci pisemnou smlouvu o smlouvé
budouci o ztizeni sluzebnosti k Casti dotCené nemovité véci za jednorazovou nahradu a po
v 4 / VvV 4 4 v/ 4 \4 . v v
ukondeni vystavby a zaméfeni polohy vedeni smlouvu o zrizeni sluzebnosti ke skutecné
dotlené ¢asti nemovité véci. ...
(4) Nedojde-li s vlastnikem dotcené nemovité véci k uzavieni pisemné smlouvy o smlouvé
budouci o zfizeni sluzebnosti nebo smlouvy o zfizeni sluzebnosti podle odstavce 3 nebo
/v . . VY /) /7 vV o . v 7 73 v 4 v 4 * / v .
prokaze-li podnikatel zajistujici verejnou komunikacni sit, Ze vlastnik dotéené nemovité véci
neni znam nebo neni urlen anebo proto, ze je prokazatelné nedosazitelny nebo neéinny
nebo je-li vlastnictvi nemovité véci sporné, ¢i vlastnik v dispozici s ni omezen, rozhodne o
4 . VY /) / vV o . v 4 7 v/ 4 \4 .
navrhu podnikatele zajistujictho verejnou komunikaéni sit na zfizeni sluzebnosti
V 7 IV /v 4 4 4 v . . Ve vV / o
vyvlastiiovaci Grad podle zvlastniho pravaiho predpisu nejpozdéji do 6 mésica. ...

V. 2 Pravni hodnoceni

Ve spravnim fizeni jednal Méstsky trad Breclav, odbor stavebni a zivotniho prostfedi (dale
M v 4 / V. (43 /4 v / v/ v 4 4 v /
jen ,vyvlastnovaci urad“), o navrhu zalobce, kterym zadal vyvlastnéni prava vécného
bfemene k ptdnimu prostoru rodinného domu ¢. p. X, ul. X, v k. . X, ve vlastnictvi osob
/v v / v/ 4 77 \4 / Vv 4 v 4
zulastnénych na fizeni. Zadost zalobce podal za uclelem umisténi a provozu
telekomunikac¢niho zarizeni jakozto podnikatel provozujici telekomunikaéni sité.

Vyvlastiiovaci urad vydal ve véci rozhodnuti ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. MUBR 192259/2022,
o zamitnuti navrhu na vyvlastnéni podaném dne 18. 12. 2020. Jako divod pro zamitnuti
zadosti uvedl, ze zalobce se nepokusil o dosazeni dohody s vyvlastiovanymi, ackoliv to
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zakon vyzadoval jako predpoklad pro vyhovéni zadosti. Také neprokazal a neoddvodnil,
pro¢ dané telekomunikacni zatizeni musi byt umisténo a provozovano pravé v rodinném
domé osob zGc¢astnénych na fizeni.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim. Zalovany prvostupriové rozhodnuti zrusil
rozhodnutim ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. JMK 61607/2023, nebot se neztotoznil s tvrzenim, ze
zalobce neprojevil snahu o dohodu a dale z dvodu procesnich vad spravniho fizeni (nebylo

. 7/ 7. 4 4 v /7 IV 4 v/ 4 7, v
vedeno obligatorni Ustni jednani a absentovalo poudeni Ucastnika rizeni), a vratil véc do
prvostupniového fizeni.

Po vraceni véci vyvlastiovaci Gfad naridil Gstni jednani, o kterém byl vyhotoven dne 12. 7.
2023 protokol, ¢. j. MUBR 98882/2023. Pti Ustnim jednani zalobce navrhl k provedeni
dtikazu prehled domacnosti a odbérnych mist v listinné podobé s tim, zZe zajistuje pripojeni
k telekomunikacni siti az 150 klientim. Osoby zic¢astnéné na fizeni oponovaly, Ze zalobce
dostateCné neprokazal, ze by pravé v jejich nemovitosti muselo byt zafizeni umisténo. Po
v 4 4 4 4 4 4 4 / v v /7 v/

skondeni dokazovani vydal spravni organ rozhodnuti, kterym opétovné zamitl zadost o
vyvlastnéni dne 27. 7. 2023, ¢. j. MUBR 108595/2023, nebot dospél k zavéru, ze nebyly
splnény podminky pro vyvlastnéni, coz odivodnil tim, ze zalobce neprokazal vefejny zajem
na vyvlastnéni zadnymi podlozenymi tvrzenimi a v zadném ohledu pak zalobctv zajem

Vv . 'z i 7 . 7 \ Vv J A
nepresahuje zajem vyvlastnovanych. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce opét odvolani,
priemz zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

Podstatou nyni projednavané véci je spor mezi zalobcem a osobami zGc¢astnénymi na tizeni
/7 V / \V R /7 V4 v/ / i /7 \ v/ /7 /7

o tom, zda ma zalobce narok verejnopravni cestou na zfizeni vécného bremene spocivajictho

v uzivani prostor cizi nemovitosti pro umisténi a provoz telekomunikaéniho zatizeni, a to

z divodu existence verejného zajmu.

Zalobce setrvava na svém tvrzeni, ze dohoda mezi stranami neni mozna a ze vyvlastnovaci
/ V. 4 M v/ v 4 4 v v v v v \4 4 Vv . 4 [
urad zamitl jeho zadost o vyvlastnéni neopravnéneé. Je presvédcen, ze prokazal vefejny zajem
na tom, aby telekomunikacni zatizeni bylo umisténo v nemovitosti osob ztcastnénych na
v/ 4 VeV v o v 4 4 v/ 4 4 i v v v 4 M M . i 4
fizeni, pfiemz v prubéhu spravniho rizeni také tvrdil, Ze pfedmétna nemovitost je jedinym
4 oV / v/ 4 i v 4 v Vv . 4 /4 V.o \4 v v/
mistem, kde maze byt zafizeni kvalitné umisténo. Verejny zajem spattuje zalobce predevs§im
v tom, ze zajistuje pro klienty pripojeni k telekomunikadni siti v okolnich obcich a bez jeho
podnikani by dochazelo k nezddoucimu omezeni zdravého konkurencniho prostredi.

Na zakladé vyse citovaného pravniho ramce musi nyni soud vyhodnotit, zda spravni organ
odpovidajicim zpisobem posoudil a) zakonnost vyvlastnéni, b) vefejny zijem na ném, c)
primérenost tohoto zasahu do prava na majetek osob zicastnénych na rizeni.

Co se tyce podminky zakonnosti, spravni organ se spravné pohyboval na padorysu zdkona
v 7 . ’ ’ . / . 4 . v v A

o vyvlastnéni ve spojeni se zakonem o elektronickych komunikacich, jak uz predestrel ve

svém vychozim navrhu zalobce. Listina zakladnich prav a svobod predpoklada, ze
v 4 v 4 v 4 v/ A2 4 v 4 i v 4 v 4

vyvlastnéni probéhne na zakladé zakona, ¢imz je pravé v obecné roviné zakon o vyvlastnéni.

Podle § 3 tohoto zakona je vyvlastnéni pfipustné pro ucel stanoveny zvlastnim zakonem,

kterym v tomto pripadé je zakon o elektronickych komunikacich.

Co se tyce podminky vetejného zajmu, zakon o elektronickych komunikacich v § 7 odst. 2
4 4 \2 V) 4 4 A / i v 7/ /. Vv vV M vV . / /e M
uvadi, ze zajistovani vefejné komunikacni sité se uskutectiuje ve verejném zajmu. Pokud je
tedy zalobce podnikatelem, ktery ztizuje a provozuje komunikac¢ni vedeni dle zdkona o
. / . ’ v ’ v Ve . ’ .
elektronickych komunikacich, obecné plati, Zze tuto dinnost je nutno chapat jako
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uskuteétiovanou ve verejném zajmu. Neni zcela bézné, ze by pfimo zakon takto explicitné
néjakou &innost za vetejny zijem oznadil, Ustavni soud viak tento legislativni postup
pripustil jako Gstavné souladny, déje-li se tak v obecné roviné. U¢inil tak v souvislosti s § 3
odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ktery obsahuje
podobnou konstrukci jako zakon o elektronickych komunikacich, tedy oznacuje nékteré
podnikatelské &innosti jako uskuteiované ve verejném zdjmu (zamitavy nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 2763/21 ze dne 30. 8. 2022). Neni proto nutné déale ve¥ejny zijem
prokazovat. Zakon o elektronickych komunikacich je vtomto ptipadé specialnim vudi
pozadavku plynoucim z § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, ktery pravé takové prokazovani
vetejného zjmu vyZaduje (viz k tomu i vjse citovany nalez Ustavniho soudu, bod 22 &
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017 ¢. j. 8 As 187/2016-51, také bod 22.)

K podobnému zavéru dospélo i rozhodnuti vyvlastriiovaciho aradu, ktery nasledné pristoupil
k posuzovani, zda verejny zajem na dosazeni Ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich
prav vyvlasttiovanych (str. 5). Soud k tomu dodava, ze uvedené vychodisko neznamena, ze
. 4 i S VYV /7 / *eV) 4 4 v . 4 i v /7 I NV i \4 4
jakakoli aktivita smérujici k zajistovani verejné komunikacni sité je automaticky povazovana
za verejny zajem. Verejnym zajmem je pouze ono zajistovani vefejné komunikacni sité.
Nicméné zadna ze stran vyslovné nezpochybriovala, ze by technické reSeni provozované
v vV eV _V 4 V. o. 4 /. Vv \4 v M
zalobcem nesmérovalo k zajisténi verejné sité nebo ze by zalobce nebyl podnikatelem
zajistujicim verejnou komunikacni sit. O tom se nejevi mezi Gcastniky spor.

V dalsim kroku se spravni organ zabyval jiz v podrobnostech zasahem do prav osob
/v v / v/ 4 4 4 \4 v 7 . ’ .
zucastnénych na fizeni. K tomu soud dodava, ze vyvlastnéni je nutné posuzovat jako
A5 v / . . vV . ’ 4 / . v . ’ 4 [} v /
vyjimedny institut verejného prava, ktery citelné zasahuje do prav vlastnikG dotlenych
nemovitosti. Zakladni pravni ramec pro umistovani a provoz telekomunikaénich zafizeni
na cizich nemovitostech je obsazen v § 104 zdkona o elektronickych komunikacich.
Vyvlastnéni je tedy myslitelné v pfipadé, kdy je podnikatel nelspésny s uzavrenim
dobrovolné dohody s vlastnikem nemovitosti, kde ma byt telekomunikaéni zafizeni
umisténo. Mezi zalobcem a osobami zlastnénymi na fizeni 1 spravnim organem se jevi byt
4 \4 . IV \4 ’ ’ . . 4 7 V7 ’ . \4
nesporné (a podstata zaloby ani nemifila k tomu), ze probiha civilni soudni tizenti, jehoz
predmétem je urceni existence najemniho vztahu mezi vyvlastnovanymi (osobami
zulastnénymi na rizeni) a zalobcem - vyvlastnitelem.

Vyvlastiiovaci Grad se dale zabyval tim, zda v daném pripadé verejny zijem prevazuje nad
ochranou vlastnického prava vlastnika dotcené nemovitosti. Argumentace spravaiho organu
je postavena na trech hlavnich dtvodech. 1. Vahu vefejného zajmu oslabuje skutednost, ze
zalobce neprokazal nezbytnost dalsi existence jim provozovaného zatizeni. Neprokazal, ze
by pfi jeho odstranéni nebyly uvedené sluzby pro koncové uzivatele v daném uzemi
dostupné. 2. Zalobce neodivodnil, pro¢ telekomunikaéni zafizeni musi byt umisténo a
provozovano pravé v rodinnému domé osob zucastnénych na fizeni, pro¢ nemuze byt
provozovano v jiné nemovitosti nebo technicky vyfeseno jinak, bez zasahu do prava na
obydli a soukromi. Zalobce nedolozil relevantni podklady, které by prokazovaly jeho
tvrzeni, ze hlavni vysila¢ neni mozné umistit na jinou budovu a nenachazi jakékoli jiné
mozné umisténi. A¢ zalobce pripojil potvrzeni spolecnosti PA Tech s. r. 0., doslo k tomu
teprve pti odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, tedy po zidkonem zakotvené
koncentraci vyvlastiiovactho tizeni dle § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. 3. Vahu zasahu do
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vlastnického prava vyvlastiiovanych osob umocriuje skutecnost, ze predmétny ptdni prostor
je ptistupny pouze pres obytnou ¢ast rodinného domu.

Takto provedené hodnoceni povazuje zdejsi soud za odpovidajici tomuto typu fizeni.
Zalobce predev$im namita, %e od zalatku tvrdil, Ze ptidni prostory, na nich? m4 byt umistén
hlavni vysila¢, se nachazeji v jediné nemovitosti spliujici podminky pro umisténi anténniho
zafizeni. Spravni organy vsak v této souvislosti upozornily, Ze uvedené tvrzeni nebylo
dolozeno pred koncentraci vyvlastiiovaciho fizeni. S timto nahledem soud souhlasi.

Ze spravniho spisu se podava, ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. MUBR 70318/2023, zaslal vyvlastniovaci
/ V / vV 4 o v/ 4 v 4 v 4 v/ 7/ 4 . 4 4 /4 Ve
urad Gcastnikim rizeni poudeni a vyrozumeéni o narizeni tstniho jednani, ve kterém poucil
v v oV o 4 4 4 v 4 4 4 4
zalobce o tom, ze muze navrhovat dikazy k prokazani vyvlastnéni, které musi byt
navrhnuty nejpozdéji pti Gstnim jednani. Dale je ze spravniho spisu zfejmé, ze al je potvrzeni
spolecnosti PA Tech s. r. o. datovano k 13. 7. 2023 (a vyjadfuje se k montazi z inora 2014),
bylo doruceno vyvlastfiovacimu Gfadu teprve dne 3. 10. 2023. Ke koncentraci fizeni pritom
dochazi dle § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni k okamziku Gstniho jednani. To v dané véci
probéhlo dne 12. 7. 2023. Potvrzeni spolecnosti PA Tech s. r. o. tedy bylo spravnimu organu
predlozeno opozdéné.

Pravni zavér napadeného rozhodnuti potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery dospél k zavéru, ze dikazni btemeno k podmince, Ze verejny zajem na dosazeni Gcelu
vyvlastnéni prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného tizi vyvlastnitele.
Vyvlastiiovaci ufad nenese ve vztahu k této podmince vyvlastnéni odpovédnost za fadné
zjisténi skutkového stavu a neni povinen vyhledavat a provést dikazy Glastniky nenavrzené
ani je vyzyvat k oznaceni diikaza na podporu jejich tvrzeni (rozsudek ze dne 18. 3. 2026, ¢.
j- 2 As 212/2025-46). Pro zalobce navic pozadavek na dolozeni jeho tvrzeni nebyl novinkou.
Uz kdyz vyvlastiiovaci Grad poprvé zamital jeho navrh na vyvlastnéni dne 19. 12. 2022, uz
tehdy uvedl, Ze zalobce nedolozil, pro¢ ma byt dané zarizeni umisténo pravé na dotéené
nemovitosti (bod 14 vyse). Zalobce byl tedy zpraven o tom, jaké rozhodné skuteénosti je
treba prokazat a mél dost ¢asu na to, aby si podklad dokladajici své tvrzeni opatfil véas.

Spravni organ navic neoprel své rozhodnuti jenom o nedostatek v podobé chybéjiciho
potvrzeni spolecnosti PA Techss. r. 0., ale 1 o dalsi ivahy ohledné primérenosti tak zavazného

, ’ . . ’ v /- v o+ v /
zasahu do prava na majetek, jakym bezesporu vyvlastnéni je. K tomu soud doplriuje, ze vahu

4 4 V.o 4 4 v v/ 4 v /4 v Ve
zasahu do prav zvysuje také navrh zalobce na zfizeni vécného bfemene na dobu neurcitou.
Byt v praktické roviné toto vécné bfemeno automaticky neznamena, ze by zalobce Casto

4 1Y% v / v/ 7 v v vV . 4 \2 M 4 i /4

vstupoval do obydli osob z(c¢astnénych na fizeni, je soucasné ztejmé, ze jakékoli podobné
zatizeni nemovitosti nutné vede k trvalému snizeni jeji trzni hodnoty.

Soud proto uzavira, ze sdili nahled spravniho organu v tom, ze ho zalobce nepresvédcil o
prevaze vefejného zajmu na vyvlastnéni nad pravem na majetek osob ztcastnénych na tizeni.
Spravni organ provedl dokazovani v nezbytné mire a dal zalobci adekvatni prostor
k uplatnéni dikaznich navrha. Své rozhodnuti také dostateénym zpusobem odtuvodnil.

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadneé vady, k nimz soud must prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou

podle § 78 odst. 7 s. I. s.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci nemél Gspéch, nebot soud Zalobu zamitl, a proto nemaji pravo na nahradu

/ o V/ / __oV: Vv / > / / / / / .. . v
nakladu fizeni vuci zalovanému. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osob zGcastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.
V dané véci soud osobam zGlastnénym na fizeni neulozil Zadnou povinnost, ptiznani prava
na nahradu dalsich nakladd fizeni pak tyto osoby ani nenavrhovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o ’ .. . Vv 4 4 . ’ V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdeélant, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. dubna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



